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Algunos antecedentes

En 2008, el GDF contrato con el INEGI una sobremuestra de
la ENIGH en el DF para obtener resultados representativos

En diciembre de 2009, con esta informacion, Evalia DF,
presento resultados de medicion de la pobreza en el DF y los
comparo con los resultados a nivel nacional, urbano, rural y
metropolitano, utilizando el MMIP.

En 2010, Evalia DF contrato nuevamente la sobremuestra de
la ENIGH para el DF asi como un modulo que capto
informacion adicional.

En esta Conferencia de Prensa se presentan resultados de la
evolucion de la pobreza en el DF y se contrastan con
resultados a nivel nacional y metropolitano entre 2008 y
2010, utilizando dicha sobremuestra.

En los proximos meses se presentaran resultados, para 2010,
que incorporen ya el modulo adicional.
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Una innovacion al MMIP

En la medicion de 2008 estaba
pendiente de ser incorporada a la

metodologia una innovacion de la
mayor importancia: y

LAS ECONOMIAS DE ESCALA

Esta permite tomar en cuenta el
hecho que el costo de vida por
persona disminuye a medida que
crece el tamano del hogar v, al
reves, aumenta cuando disminuye
dicho tamano.



Incorporacion de las economias de escala

e La Linea de Pobreza (LP) de un hogar es la suma
del costo de dos tipos de satisfactores (bienes)
requeridos:

* Bienes individuales. Solo pueden ser usados por
cada individuo.

* Bienes familiares. Su uso por una persona no
excluye a otros de usarlo.

> Son de dos tipos:

Los fijos, que no crecen al crecer el tamano de la
familia y;

Los variables, que si crecen pero menos que
proporcionalmente.

Las economias de escala derivan de ambos tipos
de bienes familiares.



Adultos equivalentesy

Adultos equivalentes .
economias de escala

e La medicion que * Con AE y economias de
presentamos en escala se llega a la
2009(con datos de la siguiente formula (aqui
ENIGH del 2008) ya utilizada) para calcular la
incorporaba las LP para cada hogar:

diferencias por grupo de

edad y sexo de
satisfactores necesarios. LPJ =a '|'ij +CAEj

e Esto se hace

convirtiendo los Donde: PIJ es el N° de personas en

requerimientos el hogar J,

|nd|y|dua|es en Adultos AE; los adultos equivalentes;

Eqw\{algntes (AE) ); a, b,y c son constantes

multlpllcando el N de monetarias cuyo calculo se

AE del hogar por el deriva de los costos de una
d AE (cAE canasta normativa de

costo de un (C ) satisfactores como la

CNSE de Coplamar que aqui
se utiliza.



Contexto

e La medicion de la evolucion de la pobreza
entre 2008 y 2010 se da en el contexto de
la crisis economica mundial.

e Esta crisis afecto principalmente el empleo
y el ingreso.

* Los datos dados a conocer recientemente
por el INEGI (ENIGH 2010) muestran,
entre 2008 y 2010, una caida del ingreso
promedio por hogares de 12.3% a nivel
nacional y de 8.1 1% en el Distrito Federal.



Un punto de partida: la informacion sobre el
% de cambio en el ingreso por hogar por deciles 2008-2010, Nacional
y DF, proporcionada por el INEGI
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Evolucion de los ingresos de los hogares entre
2008 y 2010 segun las ENIGH. Nacional y DF

Como se aprecia, en la diapositiva anterior, el
INEGI estimo que si bien tanto en el DF
como a nivel nacional bajo el ingreso
promedio de los hogares de todos los deciles
(decimas partes), las bajas son mucho
menores en el DF (entre -2.2% y -10.8%) que
a nivel nacional (entre -6.7% y -17.8%).

Solo en el decil VI las bajas fueron iguales en
ambos ambitos.

Esto, como veremos, se refleja en la evolucion
de la pobreza observada entre ambos anos.



llustracion de la mecanica de aumento de la pobreza por ingresos al reducirse los
ingresos por deciles, expresado en N° de veces la LP de cada hogar.

1.00

Ingreso promedio del decil por hogar en N° de veces la LP




Resultados de la medicion de la
pobreza por el MMIP en el DF y su
contraste con el nivel nacional y el

metropolitano entre 2008 y 2010



Los estratos de pobreza utilizados
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% de cada estrato
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Incidencia de la pobreza (H=g/n) en % por estratos, 2008 y 2010,

Areas metropolitanas mayores de 100 mil (sin DF)
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Cambio en puntos porcentuales de laincidencia de la pobreza (H=g/n) MMIP
por estratos 2008-2010, Nacional, DF y Metropolitano sin DF
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Nivel de insatisfaccion

de las necesidades

+

Intensidad de la pobreza

Satisfaccion

b4
O
Insatisfaccion ‘

El umbral representa el nivel
de satisfaccion de las
necesidades por debajo del
cual se considera que una
persona es pobre

Umbral de pobreza

La intensidad de la pobreza
representa que tan carenciado
estd una persona u hogary se

mide por la distancia que hay del
umbral a su nivel de carencia



Explicacion de HI

H: Incidencia (proporcion de pobres)
I: Intensidad de la pobreza
HI: Incidencia equivalente (H x I)

| alta, H baja

Baja proporcion de
/ pobres con muchas
/ carencias
4 @ Hl

Expresa que ambas situaciones
podrian ser equivalentes si el area
de ambos rectangulos fuese igual.
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Explicacion de ql

gl al ser la multiplicacion del numero de pobres (q)
por la intensidad media de su pobreza (l), estandariza
el numero de pobres para hacerlo comparable entre
unidades geograficas y a lo largo del tiempo.

Por esta razon se ha denominado gl como pobres
equivalentes.

gl puede verse también como la masa carencial de
una unidad geografica en un momento dado del
tiempo.

Como g se expresa en unidades (digamos |.4 millones)
e | varia entre 0 y | (digamos 0.5, el resultado de la
multiplicacion queda tambien expresado en unidades
(en este ejemplo: 0.7 millones = 1.4 millones x 0.5).



Iy HI

Intensidad de la pobreza (1), incidencia equivalente (HI) y pobres equivalentes
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Intensidad de la pobreza (1), Incidencia Equivalente (HI),
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Intensidad de la pobreza (1), Incidencia Equivalente (Hl), y Pobres equivalentes (ql). Areas
metropolitanas (mayores de 100 mil) sin DF
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Evolucion del MMIP 2008-2010, a nivel nacional, DF y
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Evolucion de NBI 2008-2010, a nivel nacional, DF y
metropolitano (sin DF)

85 -

80

75

70

5.8
o7 B Nal. 2008 O Nal. 2010

65 1

60 - CDF 2008  [JDF 2010

55 - OMetrop 2008 BMetrop 2010

49.6
50 -

4%.0 45.0

45 -

40 -

35 4

M Bl



Evolucidon de la pobreza de ingreso 2008-2010, a nivel
nacional, DF y metropolitano (sin DF)
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Evolucidon de la pobreza de tiempo 2008-2010, a nivel
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Evolucion del MMIP y sus componentes 2008-2010, a nivel nacional, DF y
metropolitano (sin DF)
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El aumento de la incidencia de la pobreza sélo

se dio en el componente de ingresos

Como se ve en la diapositiva previa, al descomponer el MMIP
en sus componentes, se encuentra que:

La pobreza de necesidades basicas insatisfechas (NBI) se
mantiene sin cambios entre 2008 y 2010 a nivel nacional y
en el DF y aumenta un poco mas de un punto porcentual
en las metropolis (sin DF).

La pobreza de ingresos, en cambio, aumenta casi 6 puntos
en las metropolis, mas de 4 puntos a nivel nacional y poco
mas de dos puntos en el DF.

La pobreza de tiempo baja un poco en los 3 ambitos.

Por todo lo anterior se confirma que: el aumento de la
pobreza de ingresos es la explicacion casi unica del
aumento de la pobreza.



En NBI hubo movimientos compensados

Al desagregar NBI en sus indicadores se aprecia estabilidad
en varios, y cambios importantes en:

a) Seguridad Social y Salud, que se manejan como un
indicador integrado en el MMIP, donde crece la
poblacion carenciada mas de 4 puntos tanto a nivel
nacional como en el DF y mas de 6 puntos en las
metropolis.

b) Vivienda, donde baja la poblacion carenciada, mas
de 3 puntos en el pais, casi 2 puntos en el DF y casi 4
puntos en las metropolis.

c) Educacion, donde baja la poblacion carenciada
poco mas de 3 puntos en el pais, casi 6 puntos en el DF
y poco mas de 4 puntos en las metropolis.

d)  Estos movimientos inversos se compensaron totalmente
en el DF y a nivel nacional, y en las metropolis dieron
lugar a un leve incremento de la pobreza por NBI.



Sintesis y conclusiones |/4

Contexto

* La crisis esta provocando aumento de la
pobreza en todo el pais.

 La principal afectacion de la crisis fue en el
empleo y el ingreso.

e Los datos dad
el INEGI (EN

Os a conocer recientemente por
GH 2010) muestran, entre 2008 y

2010, una caid

a del ingreso promedio por hogar

de 12.3% a nivel nacional y de 8.11% en el
Distrito Federal.



Sintesis y conclusiones 2/4

Incidencia de la pobreza

e Hay un aumento de la incidencia de la pobreza a

nivel nacional con un incremento de 2.6 puntos,
pasando de 80.3% a 82.9%.

 La incidencia de la pobreza en las metropolis (sin
incluir al DF) aumento 4.0 puntos pasando de

70.8% a 74.8%.

 La incidencia de la pobreza en el Distrito Federal

se mantuvo practicamente igual al caer -0.1,
pasando de 66.9% a 66.8%.



Sintesis y conclusiones 3/4

Intensidad e incidencia equivalente de la pobreza

* No obstante, la estabilidad en la incidencia de la pobreza en el
Distrito Federal, hay que destacar que la intensidad de la misma
aumento mas que a nivel nacional. En ese sentido aumenta
la pobreza aunque no aumenta el numero de pobres,
los pobres se volvieron mas pobres.

e La intensidad de la pobreza tambien aumento a nivel nacional y
en las metropolis pero en menor grado que en el Distrito
Federal. En cambio la incidencia equivalente (HI) aumento
mucho mas en las metropolis que en el Distrito Federal.

e La pobreza extrema se incrementa a nivel nacional 4.39 puntos
pasando de 49.7% a 54.1%; en las metropolis (sin DF) se
incremento 5.6 puntos, pasando de 33.6% a 39.2%;y en el
Distrito Federal 4.2 puntos, pasando de 30.7% a 34.9%.



Sintesis y conclusiones 4/4

Pobreza por componentes

e La pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas se
mantuvo practicamente igual.

e También la pobreza de tiempo se mantuvo relativamente
estable aunque se observa una ligera baja en los tres
ambitos. Es probable que esta baja en la pobreza de
tiempo se deba al desempleo.

e La pobreza de ingreso es la que definio el incremento en
la pobreza. Se observa un incremento de la misma de
69.4% a 73.9% a nivel nacional, de 58.5% a 64,4% a nivel
de metropolis (sin DF) y de 55.5% a 57.4% a nivel del
Distrito Federal.

* El aumento de la pobreza es producto de la caida
del ingreso y ésta de la crisis que la politica
economica nacional no ha sabido enfrentar.
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