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Resumen ejecutivo

El objetivo central del trabajo fue evaluar los cambios en el uso del espacio publico de la
Ciudad de México, a partir del anadlisis de los impactos percibidos por parte de personas
usuarias de distintos proyectos de intervencion urbana, en el periodo 2019 a 2023.

El enfoque de la evaluacion fue predominantemente cualitativo, con un alcance descriptivo y
valorativo, respecto al impacto percibido por las poblaciones usuarias. Asimismo, también se
incluyeron juicios de valor a nivel de disefio y resultados de parte de los evaluadores externos.
Se emplearon como fuentes documentos de gobierno (de la Ciudad de México y de la alcaldia
Iztapalapa), asi como datos cualitativos obtenidos a partir de un trabajo de campo
emprendido en el segundo semestre de 2023. Los criterios empleados fueron: pertinencia,
coherencia, eficacia, impacto y sostenibilidad.

El campo espacial de la evaluacidn fue principalmente la franja suroriental de la Ciudad, es
decir, las demarcaciones de Iztapalapa, Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta. Las intervenciones
seleccionadas fueron las siguientes:

1. Programa de Mejoramiento Barrial (Secretaria de Inclusion y Bienestar Social de la
Ciudad de México - Sibiso)

2. Parque Ecoldgico Xochimilco y Parque Cuitldhuac, en el marco del programa
Sembrando Parques (Sobse, Sedema)

3. Senderos Seguros: camina libre, camina segura (Sobse, Semujeres)

4. Unidades de Transformacion y Organizacion para la Inclusion y la Armonia Social
(Utopias) (Alcaldia Iztapalapa)

5. Murales Urbanos (Alcaldia Iztapalapa)

La Secretaria de Obras y Servicios (Sobse) tiene participacion operativa en la mayoria de las
iniciativas, aunque en un marco de esfuerzos intersectoriales (numeral 2 con la Secretaria del
Medio Ambiente, numeral 3 con otras instituciones para la atencidén del Plan de Accidon
Inmediata de Atencidn a la Violencia contra las Mujeres). El numeral 4 es de responsabilidad de
la alcaldia Iztapalapa, asi como los murales urbanos del inciso 5.

De forma agregada, los proyectos se inscriben en tres lineas de politicas, cuya operacion se
sitia en el espacio publico.

1. La consolidacion de asentamientos en territorios aquejados de problemas de
segregacion urbana, habitado por poblacién migrante o desplazada de otras porciones
de unaurbe. Se apela al principio de la participacion para involucrar a las comunidades
en el fortalecimiento de viviendas y despliegue de infraestructura urbana basica.



2. Laintroduccion de dispositivos y mecanismos en el entorno urbano como elementos
disuasivos para la reduccion de actos delictivos en el espacio publico y la mejora de la
percepcion de seguridad asociada al espacio publico.

3. Lasareasrecreativasy las areas verdes urbanas contribuyen a una convivencia pacifica
en el uso del espacio publico.

La ejecucion de estas medidas se contextualiza y justifica por problemas especificos en Ciudad
de México, en cuanto tienen una dimension de ocurrencia en el espacio publico capitalino:
persistencia de la marginacion urbana y social desde una optica de desigualdad socio -
territorial, que se traduce en el déficit de espacios publicos, asi como de areas verdes o
recreativas, sumado a una violencia sexual hacia las mujeres en el entorno callejero.

Asimismo, estas estrategias suelen acudiry alinearse a la categoria de derecho a la ciudad, que
fue establecida como derecho colectivo en la Constitucion Politica de la Ciudad de México
(cpcm). Es decir, buscan garantizar el uso pleno y equitativo de la ciudad bajo principios de
justicia social, participacion, igualdad, entre otros. Este derecho, como doctrina en la
literatura, partié de una critica a la generacion de desigualdades derivadas de un patrdn
asimétrico de urbanizacion, a partir del establecimiento de centros urbanos o ciudades
formales en contraposicion a la baja calidad de servicios publicos en las periferias. En ese
orden, la participacion social es vista como fundamental para generar giros en la forma 'y
estructura del espacio habitado.

En ese sentido, lo que corresponde es dotar y ampliar la infraestructura social y servicios
urbanos bajo una perspectiva territorial, a partir de reconocer los requerimientos variados de
vivienda social, acceso a movilidad integrada y proximidad de servicios. Esta evaluacion se
focaliz6 en el incremento de los espacios publicos.

De forma general, se consider6 que las intervenciones son pertinentes respecto a los
problemas urbanos que la literatura y los diagndsticos expresan en torno a los espacios
publicos. No obstante, los problemas no son abordados de la misma manera. La violencia
sexual que afecta a las mujeres se ha tornado preponderante y se toma en cuenta (explicita o
implicitamente) en los discursos y/o acciones de la mayoria de las intervenciones analizadas
(salvo los proyectos de Sembrando Parques). Por ejemplo, el Programa de Mejoramiento
Barrial incorpord la posibilidad de financiar proyectos similares a Senderos Seguros, mientras
que uno de los criterios de decision para situar los murales artisticos de Sobse (y los murales
urbanos de Iztapalapa) es la localizacidén de estos mencionados senderos.

La atencion del déficit de areas verdes y recreativas, con un enfoque territorial, también ha
recibido atencién por parte del Gobierno de la Ciudad, con objetivos duales a nivel
medioambiental e incremento de los servicios urbanos. De este modo, los objetivos de
Sembrando Parques han sido ampliary mejorar la superficie de areas verdes por habitante, asi



como la habilitacion de espacios para la recreacion, a través de 18 sitios intervenidos
(incluyendo Parque Ecoldgico Xochimilco y Parque Cuitlahuac). En el caso de Iztapalapa, el
giro de la alcaldia ha incidido mas en habilitar espacios de expresion y oferta cultural y de
cuidados. El hilo comun ha sido la recuperacion de los espacios publicos, que dignifiquen la
vida ciudadana de un modo equitativo.

Bajo el criterio de coherencia, se considera que las intervenciones en general se alinean a
principios fijados en la cpcw (justicia social y territorial, funcidn social de la ciudad, equidad
distributiva, proteccion al medio ambiente, democracia e igualdad). En especifico, el Parque
Ecoldgico Xochimilco y las Utopias ofrecen amplitud y diversidad de actividades dirigidas al
publico con la convocatoria a varias instituciones publicas, mientras que las iniciativas de la
alcaldia Iztapalapa se alinean con su propio propodsito institucional de apertura y diversidad
cultural.

La valoracion de la eficacia fue dificil ante la ausencia de indicadores de gestion y metas claras
en las intervenciones analizadas (con excepcién del Programa de Mejoramiento Barrial). En el
caso de Murales Urbanos, la poblacidon que habita o transita por Iztapalapa destaca la actividad
dual de pintar fachadas e introducir murales con contenido. Asimismo, se constatd la
existencia de vialidades dotadas de caracteristicas que permiten a los usuarios, sobre todo
mujeres, moverse con mayor tranquilidad y comodidad, en el marco del programa Senderos
Seguros. Cabe afiadir que Sembrando Parques si cumple de manera especifica con metas
cuantitativas, en materia de infraestructura y contencion del cambio climatico en
cumplimiento del Programa Ambiental y de Cambio Climatico 2019-2024 de la Ciudad de
México.

El analisis de impactos percibidos hace una revision de los usos, apropiacion y resignificacion
de los espacios publicos analizados, con base en las opiniones y declaraciones de poblacion
usuaria o transelnte. Entre los hallazgos, se identifico la percepcion evidente de cambio
positivo en terrenos previamente infrautilizados (Parque Ecoldgico Xochimilco, Parque
Cuitlahuac, Utopias), la reduccion de la percepcion negativa de seguridad por el incremento
de luminarias (Senderos Seguros) y la existencia de nuevas formas de apropiacion del espacio
publico a partir de los factores de gratuidad y proximidad (Sembrando Parques, Utopias). En
el caso especifico de las Utopias, se constata que la poblacién usuaria vincula la disponibilidad
de dichas sedes con un impacto positivo en su calidad de vida y se genera sentido de
pertenencia y dindmicas positivas de participacion de la comunidad en la organizacion de la
limpieza y mantenimiento de la infraestructura (Utopia Meyehualco).

Asimismo, se identificaron algunos hallazgos como inferencias respecto a lo comentado por la
poblacidn que fue entrevistada: integracion sin precedentes del espacio publico en la alcaldia
Iztapalapa (Utopias, Parque Cuitlahuac), capacidad de desmercantilizacion (Utopias,
Sembrando Parques) a partir de un enfoque de universalismo progresivo, accesibilidad



adecuada de las instalaciones (Utopias, Parque Ecologico Xochimilco) y habilitacion concreta
de espacios culturales y recreativos en predios recuperados o infrautilizados, bajo una serie de
normas minimas de convivencia (Utopias, Sembrando Parques).

Entre las observaciones, se sugiere mejorar el disefio de algunas de las intervenciones,
incluyendo objetivos de resultados en torno a la garantia del derecho a la ciudad. Senderos
Seguros requiere de un diagndstico mas robusto donde se vincule las carencias de
infraestructura urbana con las incidencias de violencia en el ambito publico, ademas de no
solo focalizarse en un incremento de luminarias, sino abarcar de manera mas directa la
operacion eficaz de otros elementos de seguridad y con una mayor participacion vecinal. En el
Programa de Mejoramiento Barrial sera decisivo mejorar los mecanismos de seguimiento y
retroalimentacidon con los promoventes y vecinos interesados, para asi controlar de mejor
manera las eventuales malas practicas de empresas contratantes. Por ultimo, se necesita de
mayores esfuerzos de inversion presupuestal para el mantenimiento, asi como de
comunicacion e involucramiento con comunidades aledafias, factores que permiten sostener
las intervenciones mas alla de los periodos administrativos de gobierno (Sembrando Parques,
Senderos Seguros).



Introduccidn

El Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (Evalla cpmx) es un organismo constitucional
autonomo, técnico, colegiado e imparcial, de caracter especializado en evaluacion, con
personalidad juridica y patrimonio propios, autonomia técnica y de gestidon, asi como
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto, determinar su organizacion
interna y encargado de la evaluacion de las politicas, programas y acciones que implementen
los entes de la Administracion Publica y las Alcaldias.

Bajo el fundamento del articulo 9 de la Ley de Evaluacion de la Ciudad de México, en la | Sesion
Extraordinaria de 2023, las y los consejeros aprobaron el Programa Anual de Evaluaciones
2023, que, entre otras evaluaciones, incluye la “Evaluacion de impactos percibidos de
proyectos de intervencion urbana (2019-2023)”.

Se realizé una evaluacion bajo una perspectiva del derecho a la ciudad. Este derecho esta
contenido en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, con el principal objetivo de
garantizar el acceso, uso, goce y disfrute equitativo de la ciudad, y los elementos que la
conforman, bajo principios de justicia social, igualdad y sustentabilidad, entre otros, para los
habitantes y personas que transitan o visitan la capital del pais.

La Constitucion local configura instrumentos de planeacidn para concretar este derecho (por
ejemplo, el Plan General de Desarrollo, el Programa General de Ordenamiento Territorial de la
Ciudad). Asimismo, desde un punto de vista de la planeacion del desarrollo, otro instrumento
relevante es el Programa de Gobierno de la Ciudad, cuyos planteamientos son considerados
en el presente documento.

Puntualmente, el objetivo principal del trabajo fue evaluar los cambios en el uso del espacio
publico, a partir del analisis cualitativo de impactos percibidos de una seleccion de
intervenciones y medidas implementadas por entes publicos de la Ciudad de México, para
reacondicionar, rehabilitar y crear espacios para el disfrute de la ciudadania.

Los objetivos especificos fueron:

i. Evaluar una seleccidn de intervenciones para distinguir cdmo la administracion
publica de la ciudad ha garantizado el derecho a la ciudad en materia de espacios
publicos

ii. Reconocer y valorar los cambios en el uso de los espacios publicos de la ciudad a
partir de la recopilacidn y andlisis de informacion cualitativa

iii. Presentar conclusionesy observaciones que contribuyan a fortalecer la garantia del
derecho a la ciudad en materia de espacios publicos en la capital del pais



Es importante anotar que esta evaluacion se diferencia de otras que abordan tematicas
similares, puesto que tuvo como propodsito encontrar fortalezas y areas susceptibles de
mejora, en pro de dotar a los ciudadanos de autonomia y bienestar en sus relaciones con el
espacio publico, como elemento fundamental para poder hablar de ciudades con derechos y
del derecho a la ciudad.

Metodologia

El enfoque de la evaluacion fue predominantemente cualitativo, con un alcance descriptivo 'y
valorativo, respecto al impacto percibido por las poblaciones usuarias. Asimismo, también se
incluyeron juicios de valor a nivel de disefio y resultados, de parte de los evaluadores externos.
Se recurrié a documentos de gobierno y los datos cualitativos de un trabajo de campo
realizado como fuentes para la exposicion y analisis de los casos. En el anexo 1 se detalla el
trabajo de campo realizado.

Bajo el término “proyectos de intervencion urbana” agrupamos programas y acciones del
Gobierno de la Ciudad de México, principalmente, que involucraron la modificacion del
entorno publico, llevados a cabo entre 2019y 2023. Se analizan estas iniciativas en el marco de
la accién del gobierno capitalino para incidir en la dindmica de intervencion del espacio
publico de la Ciudad de México.

Cuadro 1. Lista de intervenciones consideradas en la evaluacion

Programa, proyecto,
accion o intervencion

Principal ente responsable Objetivo Area de intervencion

Parque Ecolégico Ampliar y mejorar la superficie de areas

L verdes y generar espacios de recreacion y Xochimilco
Xochimilco , ; ) .
Secretaria de Obrasy convivencia que reconstruyan el tejido
Servicios y Secretaria del social. Habilitar y generar espacios verdes
Medio Ambiente para la recreacién y disfrute de los
Parque Cuitlahuac habitantes, especialmente para el Iztapalapa

beneficio de las nifias y nifios.

Generar procesos de intervencién urbana

planificada para el mejoramiento vy Zonas de muy bajo y bajo indice de

rescate de espacios publicos, en al menos desarrollo social, alto o muy alto grado de
147 barrios, pueblos y colonias de la marginalidad o altos niveles de
Programa de Secretaria de Inclusiony Ciudad de México, a través del degradacion urbana, conflictividad e
Mejoramiento Barrial Bienestar Social financiamiento de proyectos ciudadanos inseguridad social
participativos que, contribuyan a mejorar
la calidad de vida de las personas
residentes y disminuir la incidencia
delictiva.

La evaluacién se enfocara en proyectos
localizados en Iztapalapa, Xochimilco,
Tlahuacy Milpa Alta.




Senderos Seguros:
Camina Libre, Camina
Segura

Secretaria de Obrasy
Servicios, en el marco de una
accion interinstitucional

1. Ofrecer condiciones para que las
mujeres y las niflas caminen libres,
caminen seguras en nuestra Ciudad. 2.
Mejorar la seguridad del espacio publico,
garantizando el derecho de las personas a
una vida libre de violencia. 3. Erradicar la
incidencia  delictiva, mejorar las
condiciones de seguridad de las mujeres y
fomentar el disfrute del espacio publico.

Vialidades cercanas a las colonias con
mayor impacto en incidencia delictiva.
Algunos de los criterios utilizados son:
afluencia peatonal; conexidn a transporte
publico; infraestructura: escuelas,
hospitales, mercados, parques, etc,;
servicios y comercios; cruces conflictivos y
camellonesy jardines.

La evaluacién se enfocd en senderos
localizados en Iztapalapa, Xochimilco,
Tlahuac y/o Milpa Alta.

Murales Urbanosy
Artisticos

Secretaria de Obrasy
Servicios (Murales Artisticos)

Alcaldia Iztapalapay otras
(Murales Urbanos)

Iniciativa de intervencidn para recuperary
dignificar los espacios publicos a través
del arte, es a su vez un eje del Programa
Caminos Mujeres Libres y Seguras.

Murales en Iztapalapa distribuidos en los
siguientes programasy proyectos:

Programa Caminos Mujeres Libres vy
Seguras, Linea 2 del CablebUs y Linea 10
Trolebus (Trolebus elevado).

Utopias (Unidades de
Transformaciény
Organizacion para la
Inclusion y la Armonia
Social)

Alcaldia Iztapalapa

Espacios amigables con el
medioambiente  disefiados para la
practica de actividades culturales,

artisticas y deportivas con el propdsito de
generar lugares de encuentro para la
ciudadaniay potenciadores del desarrollo
integral de los habitantes de la alcaldia.

Actualmente hay 12 Utopias en la
demarcacion Iztapalapa.

Fuente: elaboracidn propia con base en documentos programaticos y administrativos diversos

Como parte central del proceso evaluativo, se incorporaron las valoraciones de los propios
habitantes capitalinos: qué han representado estas intervenciones para ellos y qué cambios se
estan dando en la percepcidén de seguridad ciudadana, en sus relaciones con el espacio
publico, la consolidacion de areas verdes o en la adopcion de un estilo de vida activo y
saludable. De trasfondo, se busca identificar y registrar cdmo los proyectos contribuyen a la
reintegracion del tejido social.

El trabajo de campo involucré la realizacion de inmersiones etnograficas y entrevistas a
poblacion usuaria'. Para la seleccion de la muestra se priorizaron programas cuyas respectivas
areas de intervencion se localizan en ambitos territoriales que histéricamente han tenido un
menor nivel de desarrollo social en la ciudad. Como una forma de delimitacion, el campo
espacial de evaluacion fue principalmente la franja suroriental de la Ciudad, es decir, las
demarcaciones de Iztapalapa, Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta.

!Realizado con un servicio contratado de consultoria. Para mayor informacion operacional sobre este
trabajo ver anexo 1.



La seleccion de personas a entrevistar considerd los criterios principales de residencia proxima
o ser transeunte frecuente en zonas aledafias a los proyectos, o bien ser beneficiarios directos
oindirectos. La lista final de personas entrevistadas figura en el anexo 2, mientras que las guias
de preguntas estan disponibles en el anexo 3.

Criterios de evaluacion

Para los fines del trabajo, se siguieron criterios estandar de evaluacién, de acuerdo con los
lineamientos del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econdmico (0CDE).

Cuadro 2. Criterios de evaluacion

Criterios Definicion

Grado en que los objetivos y el disefio del conjunto de
intervenciones responden a las necesidades y prioridades de la
poblacion beneficiaria y/o usuaria, en materia de acceso a espacios
publicos.

1. Pertinencia

La compatibilidad del conjunto de intervenciones con otras

2. Coherencia acciones de gobierno, en materia de acceso a espacios publicos.

Resultados que el conjunto de intervenciones ha logrado, o se
3. Eficacia espera que logren, en funcién de sus intenciones, objetivos y/o
metas, en materia de acceso a espacios publicos.

Grado en el que cada intervencion ha generado, o se espera que
genere, efectos significativos en la percepcion de los habitantes (en

4. Impacto percibido €l corto y mediano plazo, positivos o negativos, previstos o no
previstos) a partir del acceso a nuevos espacios publicos y desde
una perspectiva principalmente cualitativa.

Grado en que los beneficios identificados de cada intervencion

5. Sostenibilidad contintian o es probable que continden.

Fuente: elaboracion propia, con base en OCDE (2021)

Hay que considerar que las valoraciones en el Capitulo 4 tienden a un examen en conjunto de
las intervenciones. No obstante, el criterio sustantivo del trabajo fue el de impacto percibido,
desarrollado en el capitulo 5. Cuando hablamos de impacto en esta evaluacion, nos referimos
a los efectos directos en el corto y mediano plazo, respecto a la instalacion o
reacondicionamiento de los espacios publicos analizados. Se tomé como base la percepcion y
valoracidn de las poblaciones usuarias, considerando los siguientes ejes: resignificacion del
espacio publico, uso y apropiacion y percepcion de seguridad en el entorno.

Ciertamente, no se pudo ser concluyente en las inferencias de atribucion a este nivel, dado que
en el trabajo no se emplearon técnicas de analisis contrafactual, como la seleccion aleatoria
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de unidades de observacion, o técnicas de corte psicosocial, pero si se produjo evidencia
cualitativa sobre como los usuarios perciben las intervenciones analizadas.

Por lo demas, los impactos percibidos son fruto de un proceso previo de disefio, operaciony
resultados, y en ese tenor, se incorporaron criterios adicionales de pertinencia, coherenciay
eficacia.

Estructura del informe

Capitulo 1. Marco conceptual. Se delimitan los conceptos empleados en el trabajo, en torno
alaampliacion de los espacios publicos y sus implicancias en materia de participacion, acceso
a areas verdes urbanas y actividades recreativas, asi como en la contencién de la inseguridad
ciudadana.

Capitulo 2. Antecedentes y presentacion del problema publico. Se sefialan antecedentesy
se informa sobre el problema publico relacionado con el uso del espacio publico en Ciudad de
México.

Capitulo 3. Proyectos de intervencion urbana. Se exponen las principales caracteristicas de
las siguientes seis intervenciones: Programa de Mejoramiento Barrial, Senderos Seguros,
Murales Urbanos, Utopias, Parque Ecoldgico Xochimilco y Parque Cuitladhuac. Afiadimos
valoraciones desde una perspectiva de disefio.

Capitulo 4. Evaluacion de intervenciones. Se realiza el contraste y andlisis de las
intervenciones en conjunto, con el empleo de los siguientes criterios: pertinencia, coherencia,
eficacia, impacto y sostenibilidad.

Capitulo 5. Conclusiones. A partir de un compendio de hallazgos identificados a lo largo del
trabajo, se presentan las conclusiones del mismo.



1. Marco conceptual

Delimitamos los conceptos empleados en el trabajo, en torno a la ampliacion de los espacios
publicos y sus implicancias en materia de participacion, accesibilidad, seguridad ciudadanay
areas verdes urbanas.

Figura 1. Conceptos empleados en la evaluacién

Y N
(Partlmpacmn en
la gestidon del
Acceso no Alta | espacio publico | ~ )
equitativo a a4 i
qb. percepcion P i Mecan!sTos de
ienes y de Mecanismos de accesibilidad Convivenciay
servicios inseeuridad seguridad - :
A gurida ) disfrute del
publicos ciudadana - ' A el
- == \ J Enfoque de espacio publico
P:l;’tll;llpeanc::n Mo érea; verdes por la comunidad /
i . .
o actividades \___urmanas Eludadania
urbana culturales y
\__recreativas )

Problema publico: acceso desigual Dimensiones de respuestaen el

. e e . L Dimension im
e inequitativo a la ciudad espacio publico ension de impacto

Fuente: elaboracion propia

La categoria urbanizacion refiere a los procesos sociales, materiales e ideoldgicos que
apuntaron al auge de las ciudades en pro de la reproduccién econémica capitalista y el
establecimiento de un emergente orden social. El anhelo de modernidad, el control de la
naturaleza, la racionalidad como método y el ejercicio de la individualidad bajo un esquema
divisional del trabajo han sido preceptos empleados en el crecimiento de las urbes, alterando
y/o subyugando recursos, practicas y creencias, configurando nuevas brechas socio-
econdmicas y territoriales. A su vez, estos procesos tuvieron un alcance transnacional a partir
de aproximaciones neoliberales que exacerbaron la mercantilizacion de las relaciones
sociales.

De manera relacionada, como doctrinay practica, el derecho a la ciudad partié de una critica
a como la urbanizacién y su planeacién producian dindmicas de desigualdad socio-territorial,
como el establecimiento de centros urbanos o ciudades formales con condiciones excluyentes
de las periferias. En ese orden, la participacion social es vista como fundamental para generar
transformaciones en la forma y estructura del espacio habitado (Lefebvre, 1968): sin la fuerza
y unién de la clase trabajadora seria muy dificil poder insertar novedades de gestion que
atiendan las demandas sociales y garanticen los derechos de los integrantes de una ciudad. En



similar linea, Harvey (2008) planteaba el derecho a la ciudad como un derecho colectivo que la
sociedad posee para dirigir el proceso urbano.

Un problema central vinculado es que las personas enfrentan restricciones en el acceso a
bienes y servicios que contribuyan al ejercicio de sus derechos y la libre autodeterminacion.
Por extension, sus capacidades de incidir y transformar el entorno en el que habitan estan
siendo limitadas. Asi, se requiere que los ejercicios de gobierno atiendan estas dimensiones de
la problematica, poniendo en el centro de la discusidn urbanistica al mismo ciudadano.

El derecho a la ciudad es una doctrina de respuesta a los problemas sefialados, que busca la
garantia de derechos sociales a través del uso equitativo de las ciudades. En esa linea, este
derecho les confiere a los habitantes “legitimidad de accion y de organizacion, basado en el
respeto a sus diferencias, expresiones y practicas culturales, con el objetivo de alcanzar el
pleno ejercicio del derecho a la libre autodeterminacion y a un nivel de vida adecuado” (Foro
Social de las Américas, 2004).

En la presente evaluacion se pone énfasis en el espacio publico, como un ambiente que “revela
sobre todo expectativas de grupos que demandan reconocimiento e inclusion en la ciudad
formaly el derecho a intervenir en la organizacién y transformacidn del entorno que habitan”
(Ramirez Kuri, 2015). En ese sentido, son ambitos socio-territoriales y construcciones sociales
susceptibles de ser apropiados con base en una configuracion de decisiones sobre el uso y
gobernanza (Guadarrama Sanchez y Pichardo Martinez, 2020).

El espacio pUblico guarda relacion con los bienes comunes, donde lo comin se define como
las “experiencias que desde la accidn transforman la realidad” (Atutxa, 2017), asi como un
producto social que se resignifica constantemente a partir de las relaciones intersubjetivas
entre los actores y el espacio (Monnet, 2010, citado en Guadarrama Sanchez y Pichardo
Martinez, 2020). Relaciones que requieren de reglas de uso y mecanismos de involucramiento
en decisiones publicas, segln el enfoque empleado en los trabajos de Elinor Ostrom. De este
modo, las formas de apropiacion de los espacios publicos estan determinadas por los distintos
empleos dados y los acuerdos convenidos, por parte de las comunidades, para administrar,
regulary gozar de su uso (Guadarrama Sanchez y Pichardo Martinez, 2020).

Cabe afiadir que en la delimitacion de lo publico puede resaltar una vertiente que le atribuye
un caracter integrador a los espacios de convivencia comun, y en donde se retinen atributos
como la inclusidn, la tolerancia, la polivalencia, la democracia y la pluralidad. Esta posicidn
asume la relevancia del ambito publico en la vida cotidiana de la sociedad, al jugar un papel
importante en las estrategias de politica publica que buscan conseguir comunidades mas
estrechas, vinculadas para apoyarse, y con respaldo solidario para abordar problemas
comunes (Miranday Gutiérrez, 2018).



No obstante, estos componentes son mas una expectativa deseable que una realidad
comprobable empiricamente, ya que son atributos que se observan de manera fragmentaday
limitada en lo relativo a lo publico urbano (Ramirez Kuri, 2015). Asimismo, los espacios
publicos son habitados de forma diferenciada, que involucran relaciones inequitativas de
poder. En el caso de la mujer, la asignacion histérica de roles en una esfera privada y orientada
hacia el aspecto de cuidados. Con todo, los principios mencionados son un norte aspiracional
para el fortalecimiento de la convivencia y los aspectos relacionales del bienestar.

Ipifia-Garcia (2018) sefiala que el espacio publico es un indicador de la calidad de vida y
habitabilidad, por lo que es importante reconocer la accesibilidad como una caracteristica
para evaluary proponer diseios o redisefios urbanos. Este concepto no solo hace referencia al
acceso, sino a la libre circulacion, utilizacién, aprovechamiento, seguridad y funcionalidad
(Olivera, 2006, citado en Ipifia-Garcia, 2018), en este caso en el contexto del espacio publico.
Uno de los aspectos fundamentales de este atributo es la movilidad que las personas deben
gozar para circular en banquetas, plazas, parquesy jardines, y que esto no represente un riesgo
a su integridad, sino que contribuya a promover y proteger su autonomia.

Para poder enriquecer dichas intervenciones, Ipifia-Garcia (2018) sugiere la implementacién
de disefios universales, aplicando la cultura de la equidad, la cual se enfoca en cubrir
necesidades en tres discapacidades principales: motriz, visual y auditiva. No obstante, esto no
garantiza suprimir todas las demas formas de discriminacion, por lo que seria interesante
indagar en los mecanismos que derivan en la exclusion y discriminacion, por los distintos
motivos que sean identificados. Entre los principales obstaculos resaltados por Pérez (2014),
citada en lIpifia-Garcia (2018), se encuentran los obstaculos fisicos de disefio urbano, de
localizacidn, de mantenimiento, barreras moviles (puestos ambulantes) o personales (miedo
a la discriminacion o a la inseguridad).

Asi como la discriminacion, la inseguridad es otro factor que representa una limitante para el
disfrute del espacio publico. La seguridad ciudadana, bajo un enfoque de derechos, se
caracteriza por cambiar el paradigma de la toma de decisiones en materia de proteccion
centralizada, tratando de enfocarse en las necesidades de los habitantes o transelntes locales,
la participacion de nuevos actores en la produccion de condiciones de seguridad, y la
integracion en conjunto de una planeacién que atienda el mejoramiento urbano (Miranday
Gutiérrez, 2018).

Para que un espacio publico sea reconocido como seguro debe contar con facilidad de acceso
y movilidad, buenailuminacion, sefializaciones claras, espacios abiertos, limpios y despejados
(Miranda y Gutiérrez, 2018). De este modo, los usuarios pueden ser vistos y ver a los demas,
donde personas de todas las edades acudan y ejerzan su derecho de uso a dicho espacio en
diversos horarios. Parte de la l6gica aqui planteada sugiere que los actos delictivos se realizan
cuando las victimas tienen poca visibilidad de los perpetradores, por lo que areas abiertas,
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visibles, iluminadas y amplias abonan a dificultar la practica de actividades ilegales. En
adicion, el contar con espacios significativos para la comunidad promueve su procuracion y
proteccion contra amenazas, peligros o practicas delictivas, dado que hay un interés de por
medio en mantener una esfera comin de convivencia.

Un abordaje frecuente en el disefio urbano de espacios publicos es la introduccion de areas
verdes. Mas alla de cumplir una funcién ornamental, son un regulador frente a diversas
manifestaciones ambientales y climaticas: retienen aguas atmosféricas, contribuyen a la
evapotranspiracion, tienen un rol activo en contra de la contaminacién y sirven como
reguladoras del aire, el calor y la humedad en el entorno urbano (Gémez Lopera, 2005).
Ademas, sus funciones van mas alla de los servicios ecosistémicos y ambientales, la vegetacion
juega un papel psicologico en la poblacion ante la necesidad de acercarse a la naturaleza, por
lo que el elemento paisajista y perceptual de los espacios verdes juegan un papel importante
en aspectos relativos a la salud como el bienestar fisico y emocional (Nascimento et al., 1998).
Por lo expuesto, el concepto de areas verdes urbanas implica que “estas deben ser manejadas
de manera integral y holistica para visibilizar sus beneficios sociales y ambientales, mas alla
del uso recreativo o estético” (Nufiez, 2021).

Existe relacion entre la presencia de vegetacion en las ciudades y el mejoramiento en las
condiciones de salud que experimenta la poblacion que las habita. Hartig, Mitchell, de Vries y
Frumkin (2014) sistematizan dichos beneficios, ejemplificando la importancia de buscar a la
par efectos ambientales y bienestar social:

1. Mejora en la calidad del aire mediante la reduccion de contaminantes y compuestos
organicos volatiles en el ambiente y la regulacién de las sensaciones térmicas y sus
respectivas demandas energéticas

2. Incentivo de la actividad fisica, en la medida que esté acompafiado de una dptima
percepcion de seguridad de los ambientes

3. Reduccidén del estrés y los problemas de salud mental?

2 El trabajo de Hartig et. al (2014), sefiala que las areas verdes urbanas reducen la exposicion a
condiciones desafiantes y estresoras presentes en las ciudades como avenidas con mucho trafico y
ruido, infraestructura poco agradable a la vista y dotar de privacidad a las viviendas al promover
distancias prudentes con los transelntes. Por otra parte, estos espacios se han identificado como
escapes a los estresores fisicos y sociales de la vida cotidiana. Los autores hacen mencion de la teoria
psicoevolucionaria, la cual plantea que, para una persona que ha experimentado recientemente ciertos
niveles de estrés, la naturaleza evoca sentimientos positivos en estas, lo que permite bloquear
pensamientos negativos y promueve la reduccion de un estado de alerta en el sistema nervioso central.
Asimismo, se destaca la caracteristica restauradora a nivel emocional de estos espacios en el corto
plazo mediante la supresion del mecanismo de atencidn focalizada que las personas usan en su dia a
dia.
9



4. Fortalecimiento delacohesidn social através delfomento en el uso del espacio publico,
promoviendo asi la creacion de vinculos sociales entre habitantes y/o vecinos a través
de la convivencia3;

En lo que respecta a la creacion de vinculos sociales entre los habitantes, destaca la
importancia del mantenimiento y la provision de facilidades e inmobiliario atractivo para
impulsar el potencial de cohesidn que se atribuye a los espacios publicos verdes (Hartig et al.,
2014). Por otra parte, en virtud de la relevancia que tienen estos espacios en la configuracién
social y politica de las ciudades, parece pertinente continuar garantizando elementos
complementarios a las areas verdes urbanas, como los instrumentos de mejora de la
percepcion de la seguridad en la ciudad, a saber, la vigilancia, el alumbrado publico, un
mobiliario en buen estado, asi como la planeacion estratégica de los espacios para limitar las
posibilidades del crecimiento de nichos que alimentan la inseguridad.

El reto es contar con espacios publicos de convivencia y areas verdes urbanas de un modo
accesible, seguro, participativo e igualitario en ciudades de grandes dimensiones. Un principio
para este tipo de disefios es el de la proximidad, que se refiere a la habilidad para conformar
sistemas urbanos capaces de fragmentar y ser autosustentables (Bocca, 2021), donde cada
fragmento cuente con una centralidad, en términos de acceso a servicios publicos, vivienda y
movilidad. “La ciudad de 15 minutos” es la categoria que resume esta aproximacion, que va
mas alla de la evidente cercania de los servicios e instalaciones, planteando la reconfiguracién
de la forma en que se entiende el espacio publico en términos de caminabilidad* y/o las
caracteristicas de las conexiones peatonales, asi como la predisposicion a la tolerancia de la
diversidad urbana. En resumen, este enfoque busca incrementar la accesibilidad de los
servicios esenciales, promoviendo la movilidad de baja velocidad.

Bocca (2021) define el urbanismo del futuro como un archipiélago de vecindarios
autosuficientes, enriquecidos por centros de actividades vecinales®, los cuales estan

3 Kuo, Sullivan, Levine Coley y Brunson (1998) analizan las experiencias y valoraciones de vecinos
asignados cuasi aleatoriamente a departamentos dentro de un complejo habitacional en la ciudad de
Chicago, concluyendo que los niveles de vegetacion influyen en el uso de los espacios publicos
cercanos a los complejos habitacionales analizados y que el uso comun de estos espacios fortalece las
relaciones sociales entre los vecinos a través de promover el contacto informal entre los habitantes
aledafios.

* Traduccién de walkability, usado en Bocca (2021)

>Enelarticulo de Bocca (2021) se usa este término para referirse a centros locales de compras tomando
como referencia el plan para la ciudad de Melbourne, Australia 2017-2050. No obstante, seria
importante ampliar esta vision y no limitarla a la dimension comercial, econdémica y de consumo de la
planificacion urbana. El objetivo es promover actividades, acercamientos y relaciones entre los
habitantes que no estén basados en dindmicas Unicamente impulsadas por el consumo de bienes y
servicios.
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conectados por estructuras verdes. Las implicaciones de esta definicion requieren la
planeacidn del espacio para conseguir un entorno socioecondmico equitativo que aboga por
la proximidad en servicios, alternativas de vivienda social, uso del transporte publico y
reduccion de la contaminacion. Por otra parte, la cercania de los espacios publicos debe estar
acompafiada de un concepto conocido como experiencia del peatén.

El disefio relacionado debe estar basado en criterios perceptuales para dicho peaton: cambios
de vista a lo largo del camino, areas de descanso, zonas para peatones y bicicletas, un alto
sentido de la seguridad e instalaciones facilmente identificables para realizar actividades al
aire libre. Entre mayor presencia de estos elementos haya en la viay el espacio publico, es mas
probable que se prefieran otros tipos de movilidad al uso del automdvil particular (Bocca,
2021). En ese sentido, asumir esta vision urbana implica reconocer el “grana spaziale”, que en
palabras de Pasqui (2020) significa conceptualizar y canalizar las duras condiciones y
consecuentes inequidades en los vecindarios o porciones de la ciudad que han perdido sus
niveles satisfactorios de cohesion social y calidad de vida. En el siguiente capitulo
contextualizamos este reto en lo que respecta a Ciudad de México.

En consecuencia, la proximidad implica crear estrategias para rebalancear los multiples
nucleos urbanos para devolver o dotar de dignidad a espacios de la ciudad que han sido
abandonadosy han sufrido una desconexion respecto a otras areasy centros relevantes dentro
de lamismaurbe (Bocca, 2021). Si bien esto conlleva una mejora en las condiciones de vivienda
y movilidad, también apela a la necesidad de acercar los servicios publicos y urbanos a los
habitantes, que les garanticen mejores condiciones de vida.

Por su parte, Fonseca Rodriguez (2014) utiliza el concepto de recreacién para resaltar los
aspectos positivos de las actividades en espacios publicos como una accidn de la cual se recibe
satisfaccion, placery adhesion a valores tanto personales como colectivos. Con esto en mente,
estos ambitos promueven un punto de encuentro y fuente de formacion, presentacion y
representacion de las identidades y cualidades de los individuos.

Mas alla de la disponibilidad de estos lugares, el uso y la apropiacion a través de las actividades
recreativas, deportivasy culturales es el resultado real que da indicios de la predominancia de
los intereses y costumbres de la ciudadania por encima de la mercantilizacion de estos
espacios. No obstante, incluso los nuevos usos pueden contraponerse y generar dindmicas
incompatibles en la expresiéon, comunicacion, organizacion, trabajo y sociabilidad de estos
(Ramirez Kuri, 2015), por lo que las instancias de gobierno deben invertir no solo en el disefio
urbano sino en una ejecucion que considere estrategias y mecanismos de mediacion.

Se caracteriza la apropiacion del espacio publico desde la construccion de identidades y
sentido de pertenencia. Implica una accién de transformacion, que puede repercutir en lo que
otras personas hacen en esos espacios a través de la carga simbdlica y las huellas que se
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dejaron ahi (p. ej. pinturas realizadas por colectivos culturales, mensajes o marcas de grupos
urbanos, rastros de actividades recreativas para nifias y nifnos, etc.). Estas expresiones
refuerzan los usos que anteriormente se manifestaron, que incentivan la reproduccion de estas
actividades recreativas, deportivas y culturales por otros miembros de la comunidad (Fonseca
Rodriguez, 2014).

El autor sefialado también destaca la identificacion simbdlica a partir de los nuevos usos,
donde los individuos reconocen el espacio publico, se adhieren al proyecto gubernamental
relacionado e incluso asignan cualidades a dicho entorno creado o remodelado. Este es otro
proceso que contribuye a la consolidacion de los usos y las actividades que se llevan a cabo en
estos espacios. Contribuye a crear comunidad y sentido de pertenencia, fortalecer la
participacion y la cooperacion, ademas de prevenir el abandono y deterioro de los espacios®.

Por ultimo, se concluye que el espacio publico pasa a ser un lugar habitado mediante la accion
de los individuos: a través del uso cotidiano este se llena de significados y contenidos en un
plano material y simbdlico. La aspiracidn bajo un enfoque de derechos sociales es que todos y
todas puedan tener la posibilidad de hacer esto, sin importar las condiciones fisicas, mentales,
sociales, econdémicas o politicas de los individuos. Para que esto suceda, se requiere de
intervenciones accesibles y universales, con una vocacion de reconocer desigualdades
espaciales, ademas de permitir que la apropiacion se manifieste para todos los grupos
sociales, promoviendo la inclusidn de grupos vulnerables como la poblacién con discapacidad
o las personas mayores.

1.1. Practicainternacional

En el marco del disefio, planeacion y gestion de los espacios publicos, surge la necesidad de
conocer cuales son los principios, estrategias, recomendaciones y herramientas que desde las
organizaciones internacionales se plantean como mejores practicas que sirvan de guia. Para
los fines de este documento, se retoman preceptos del Programa de las Naciones Unidas para
los Asentamientos Humanos (ONU-Habitat).

En un proceso de diagndstico, ONU-Habitat hace hincapié en la relevancia de generar o
proporcionar informacidn sobre cdmo mejorar la politica de espacios publicos con énfasis en
tres variables: cantidad, calidad y distribucidn. Asi, es recomendable contar con un analisis y
diagndstico espacial (que puede ser a través de mapas) sobre los espacios publicos
disponibles, pero también sobre espacios que tengan el potencial de convertirse en espacios

® Fonseca Rodriguez (2014) menciona que el deterioro y el abandono de los espacios publicos se debe
a la falta de sentido de localidad, la falta de una historia entre los individuos y los espacios. Esto
representa una ausencia de significados, elemento relevante en la creacion del sentimiento de
identidad y la consecuente apropiacion del espacio para la expresion de sentimientos, inquietudes,
necesidades, demandas y diversas formas de libre desarrollo de la personalidad.
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publicos adecuados. Estos ultimos son definidos por ONU-Habitat como “sitios no
desarrollados o abandonados, especialmente los ya destinados para uso publico” (ONU-
Habitat, 2019).

En el plano de la cantidad, la elaboracidn y utilizacion de mapas puede incluso ser un ejercicio
participativo en donde la comunidad interesada indique, sefale y ubique sus espacios
publicos, posibles modificaciones y lugares potenciales para crear nuevos espacios. Entre las
recomendaciones que se emitieron como parte de un estudio en Turquia se encuentra la
promocidn de la movilidad peatonal, los espacios publicos atractivos, el valor histérico y la
multifuncionalidad y variedad de actividades (ONU-Habitat, 2019).

La cantidad, calidad y distribucidon de los espacios publicos disminuyen con los ingresos
promedio de los residentes y la distancia de las viviendas respecto al centro de la ciudad (ONU-
Habitat, 2019). El programa sugiere identificaciones a nivel de la oferta en funcién de la
poblacidn y/o superficie del bien publico en cuestidn. La calidad refiere a aspectos de mayor
subjetividad, donde se hace la sugerencia de considerar como criterio de calidad de los
parques infantiles la disponibilidad, la accesibilidad, el disefio orientado al tipo de usuario y
mobiliario atractivo que promueva el uso, goce y disfrute de sus instalaciones. Finalmente, la
distribucion consiste en realizar analisis parciales y focalizados, con el objetivo de observar las
diferencias tiempo-espaciales en el acceso y proximidad a los espacios.

Cuadro 3. Recomendaciones de indicadores sobre espacio publico, ONU-Habitat

Tipo de espacio Cantidad

Calidad
Niveles de ruido Impacto
estético

Distribucion
Longitud por cuadrante de la
ciudad seleccionado

Longitud por kildmetro

Calles y Avenidas cuadrado en la ciudad

. L . Superficie or  kildbmetro
Superficie por kildbmetro | No  prevalencia  de P P
Plazas . . . cuadrado en cuadrantes
cuadrado en la ciudad funciones de trafico .
seleccionados
e Anchura media en toda la
ciudad . e Anchura media  por
., . e Porcentaje de .
e Proporcion de area de - cuadrante seleccionado
superficie - .
Banquetas banquetaycalleentodala e Proporcion de area y calle

pavimentada

Parques y jardines

ciudad ., por cuadrante
. e |luminacion .
e Porcentaje de banqueta seleccionado
libre de obstaculos
e Superficie sobre e Superficie sobre

poblacién total

e Proporcion de la
poblacién alejada mas de
200 - 300 metros de un

Presupuesto
mantenimiento

para

poblacién por cuadrante
e Proporcién de la

poblacién alejada mas de

200-300 metros de un

area verde abierta o un parque en cuadrantes
parque de la ciudad seleccionados.
. Ndmero total or 1,000
. . Numero total por 1,000 . P
Parques infantiles . habitantes en  cuadrantes
habitantes

seleccionados
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Tipo de espacio Cantidad Calidad Distribucion

Instalaciones , Acceso gratuito, | Ndmero  total por 1,000
. Numero total por 1,000 . s .
deportivas . disponibilidad y | habitantes en  cuadrantes
- habitantes . .
publicas mantenimiento seleccionados

Fuente: ONU-Habitat, 2019.

En un proceso de disefio urbano, se requiere delimitar y proteger el espacio publico mediante
legislaciones que definan claramente la situacion legal de estos. En este punto, ONU-Habitat
considera tres mecanismos legales primordiales en la materia:

1. Asegurar el espacio: Situacion legal de los espacios publicos que establezca y defina
claramente responsabilidades y derechos de particulares y el sector publico.

2. Regulareluso del espacio: Definir claramente las reglas acerca de los usosy actividades
que se pueden realizar con el objetivo de prevenir impactos negativos. En este
componente, se debe de tener en consideracion los impactos de las normas y reglas
establecidas sobre grupos vulnerables.

3. Dar mantenimiento y proteger el espacio: Proteger los espacios publicos de la
privatizacion y las comunidades de acceso controlado. Como se menciond
anteriormente, si los espacios publicos no se encuentran en buen estado y no tienen
infraestructura de calidad, estos pueden perder su atractivo y dejar de ser lugares que
la poblacidn frecuente en gran medida por las percepciones y valoraciones que se le
atribuyen a los espacios en deterioro.

Uno de los problemas que identifica la ONU al momento de administrar y gestionar aspectos
que refieren a la calidad, cantidad y distribucion de los espacios publicos es la articulacion y
cooperacion entre los distintos departamentos, dependencias y agencias gubernamentales
que se encargan de una parte de la atencion al espacio publico. La amplia gama de
instituciones dedicadas parcialmente al tema provoca desconexiones, traslapes, conflictos y
falta de coordinacién. Una forma de solucionar esto es crear agencias o unidades
administrativas que se dediquen exclusivamente a atender, mantenery gestionar los asuntos
relacionados con los espacios publicos.

Esto no es excluyente de la cooperacion y establecimiento de sinergias entre los gobiernos
locales y los nacionales en esta materia. Un ejemplo de esto seria observar que el gobierno
federal marque la pauta respecto a normas relacionadas con el espacio publico, las cuales sean
complementadas con incentivos y lineamientos locales para materializar la vision plasmada
en la legislacién de mayor rango.

Otra de las recomendaciones es adoptar un disefio centrado en las calles para mejorar los
asentamientos precarios (ONU-Habitat, 2019). Este enfoque requiere dejar de ver a las zonas
marginadas como lugares desconectados, sino como parte de un sistema urbano, pero con
ciertas desconexiones atribuidas a la segregacion espacial y la falta de calles y espacios que
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promuevan la circulacidon y vinculacion con otras partes de la ciudad. En ese marco, la
habilitacion de calles y espacios publicos puede funcionar como catalizador del mejoramiento
de asentamientos precarizados.

A modo de ejemplo, se alude a la introduccion del alumbrado como elemento que propicia
mayores interacciones sociales y que contribuye a la mejora de estos espacios (las calles) y a
la percepcidn positiva de seguridad, como piezas relevantes para garantizar el disfrute de la
ciudad.

Por ultimo, una recomendacion adicional se vincula con la participacidon como caracteristica
puntual y central de los espacios publicos. Anteriormente, se menciond que los atributos de
los espacios publicos son adoptados por aquellos individuos que usan y se apropian de estos.
En ese sentido, al ser lugares abiertos, de cooperacion, accesibles y transparentes, los
procesos participativos en estos espacios deben de tener las mismas caracteristicas. Resulta
entonces relevante observar los procesos de “gestion civica” para analizar si los procesos que
se organizan en los espacios publicos cuentan con estas deseables caracteristicas.

A continuacion, se presenta un caso de intervencion en Brasil, que ejemplifica lo ya expresado
en este capitulo. Esta y otras experiencias son recapituladas en ONU-Habitat (2019).

Se trata del proyecto conocido como Proyecto de las Plazas de la Paz en San Pablo, Brasil. El
proyecto engloba elementos que fueron identificados en la conceptualizacidon del derecho a la
ciudad como la participacion ciudadana, la reconfiguracion y apropiacion del espacio publico,
el uso de las cualidades de estos espacios para incidir en la reduccion de la inseguridad, la
reivindicacion de espacios privatizados y/o abandonados y cooperacion entre el sector social
y el estado para materializar demandas ciudadanas.

El proyecto consistido en un proceso participativo para la identificacion de espacios con
potencial de ser atendidos a demanda expresa de la ciudadania, que en su mayoria estaban
abandonados o estaban tomados por la delincuencia. En colaboracién con el gobierno local,
una organizacion no gubernamental de nombre “Sou Da Paz” establecié contacto con
miembros de la comunidad para obtener informacion sobre el espacio que se deseaba
atender. En la segunda fase comenzé el proceso de redisefio y transformacion, en los que
jovenes pertenecientes a las comunidades implicadas fueron capacitados en el manejo y
gestion del espacio publico. Dichos entornos intervenidos resultaron en plazas remodeladas y
ambientes para actividades recreativas y culturales.

7 Referida por la Organizacion de las Naciones Unidas como la accién de un grupo de ciudadanos que
adopta una iniciativa para mejorar o darle una nueva utilidad a un lugar publico. Esto
independientemente de las intenciones de las dependencias gubernamentales.
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A través de esta capacitacion, el gobierno local consiguié dotar a jovenes de cualidades que
los hacian lideres capaces de administrar y procurar el espacio intervenido. La tarea principal
consistia en establecer vinculos sélidos con ellos para establecer sinergias entre los dos
sectores y poder mantener y fortalecer las caracteristicas positivas implicitas en los proyectos
realizados. El objetivo también fue crear confianza y unarelacion de cercania entre el gobierno
y la ciudadania.

De acuerdo con lo expuesto en este capitulo, el derecho a la ciudad, como doctrina, permite
poner en evidencia las desigualdades que se dan a partir de una dominacién y exclusion sobre
el uso del espacio y suelo. Las posibilidades de subsanacion y reivindicacion pueden ser
canalizadas a través de intervenciones urbanas que promuevan la instalacion de espacios
publicos en pro de ofrecer posibilidades de recreacion, expresion cultural y empoderamiento
ciudadano, revirtiendo las desigualdades socioterritoriales producidas por la dindmica de
urbanizacion.
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2. Antecedentes y presentacion del problema publico en Ciudad de
México

En este capitulo se sefialan antecedentes y elementos de diagnostico sobre el acceso desigual

e inequitativo a los espacios publicos en Ciudad de México.

En un sentido amplio, la priorizacion histérica, en términos de inversion y de planeacion, de
las areas centrales de las ciudades ha producido una segmentacion urbana de la poblacion por
clases, provocando la consolidacién de patrones centro-periferia. Dentro de la “ciudad
central”, se observé durante afios una politica de desarrollo urbano viciada y sesgada; a
merced de las necesidades e intereses del capital privado (Delgadillo, 2016). Mientras que en
la periferia mas personas no podian ejercer sus derechos como ciudadanos, al estar alejados
de todo aquello que la ciudad pregonaba para aquellos que habitaban en ella. Como correlato,
se amplio la mancha urbana de forma descontrolada, y la consiguiente invasion de areas
naturales, afectando espacios que originalmente estaban destinados a la produccién agricola
o interviniendo cuerpos de agua que funcionaban como suministro y ofrecian servicios
ambientales estratégicos a la metrépolis.

El resultado de estas dinamicas fue un acceso limitado y desigual a bienes, servicios y
oportunidades basicas para segmentos de la urbe, que exacerbd el rezago social y la
marginacion urbana. A continuacidn, se puntualiza sobre brechas recientes desde el abordaje
de los espacios publicos.

El Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva (IPpP), con datos de Inegi y del Gobierno
de la Ciudad de México, estima que las demarcaciones territoriales con mayor porcentaje de
colonias sin espacio publico son: Alvaro Obregdn (63.58%), Gustavo A. Madero (54.8%),
Cuajimalpa de Morelos (52.31%), Iztapalapa (50.67%) y Milpa Alta (44.74%), lo que indica una
tendencia de mayor necesidad en el eje poniente y sur de la urbe. En cuanto a metro cuadrado
de espacio publico por habitante, las alcaldias mas desfavorecidas son Benito Juarez,
Cuauhtémoc, Iztapalapa y Milpa Alta; todas encontrandose por debajo de los 5m?de zona
comun por habitante. En contraparte, las alcaldias que superan los 10m? de este tipo de
espacio son Alvaro Obregén, Coyoacan, Gustavo A. Madero y Miguel Hidalgo (1ppp, 2022).

En el caso de Alvaro Obregén y Gustavo A. Madero, las cifras pueden indicar concentracién de
espacios publicos en areas de mayor superficie, en detrimento de la disponibilidad de espacios
publicos locales en la mayoria de las colonias. La doble mencion negativa de Iztapalapay Milpa
Alta (por agrupamiento de colonias o por alcaldia) da cuenta de severas restricciones que no
solo se explican por densidad poblacional.

No obstante, la satisfaccion con los servicios y espacios publicos se ha incrementado de forma
decisiva en los ultimos afios. Los ascensos mas notorios han sido los servicios de alumbrado
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publico (30% a 51%) y los parques y jardines publicos (26.8% a 44.7%), que dan cuenta a nivel
de resultados de los esfuerzos realizados por el Programa de Mejoramiento Barrial, Senderos
Seguros y Sembrando Parques®. La actuacion policial también destaca dado que el nivel de
satisfaccion se increment6 casi el doble respecto a lo que ocurria en el 2017.

Figura 2. Nivel de satisfaccion de servicios publicos y bajo demanda en Ciudad de México,
2017y 2023, porcentajes
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Fuente: elaboracion propia con datos de Encig 2017 y 2023

De forma especifica, la valoracion de las caracteristicas de parques y jardines también
aumentd. Cercania y horario accesible mantienen un reconocimiento alto de la ciudadania,
mientras que la mencidn a la limpieza logra superar el 50% al 2023. Ademas, en linea con la
mejor satisfaccion mencionada respecto a la policia, la percepcion de seguridad ascendié de
forma decisiva casi el doble (de 19.8% a 37.7%).

8 En el marco de la evaluacion, la Direccion General de Servicios Urbanos y Sustentabilidad de Sobse
informé que los cambios en el alumbrado publico, a cargo de la misma Secretaria de Obras, incluyd la
migracion de alumbrado existente a tecnologia LED y el incremento de los puntos de luz en las
viabilidades primarias de la ciudad. Esto ha llevado a mejorar la percepcion publica relacionada,
incluso fuera de los espacios considerados para Senderos Seguros. De modo similar, la Direccidn valora
que la mayor satisfaccion respecto a la disposicion de parques y jardines se relaciona con el aumentoy
mejora de areas verdes en vialidades primarias, asi como el mantenimiento continuo de la vegetacion
en los poligonos designados por el programa Sembrando Parques.
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Figura 3. Caracteristicas de parques y jardines en Ciudad de México, 2017 y 2023, porcentajes
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Fuente: elaboracién propia con datos de Encig 2017 y 2023

Respecto a la percepcion de inseguridad, la poblacion se siente menos insegura en el 2023 que
en el 2019, en una seleccidon de espacios publicos. El descenso mas notorio en la sensacion de
inseguridad ha sido en el caso de los parques recreativos, cuya sensacion de inseguridad pasé
de 61.4% a 38.7%. Otra baja remarcable en la percepcion de inseguridad ha sido el espacio
casa, que también alude de forma implicita al entorno vecinal préximo e inmediato.

Cuadro 4. Porcentaje de personas que se sienten inseguras en distintos espacios, Ciudad de
México, 2019 y 2023

Espacio 2019 2023
Calles que habitualmente usa 71.6 52.2
Casa 24.4 14.2
Parque recreativo 61.4 38.2
Transporte publico 86.2 717

Fuente: elaboracion propia con datos de Envipe (dic. 2019, dic. 2023)

Por lo demas, en el mismo periodo de analisis, la sensacion de inseguridad a nivel global
descendid de 89.2% a 80.1% en la ciudad, y respecto a la localidad o colonia de la poblacidn
entrevistada por la Envipe, los rangos cayeron de 68.6% a 49%.

Estos elementos nos pueden dar indicios de la eficacia e impacto de proyectos como
Sembrando Parques y Senderos Seguros, que operan sobre areas verdes y/o instancias
proximas a las viviendas de la poblacion.
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Como agregado, cabe anotar que el 28.5% de las personas encuestadas en el marco de la
Encuesta sobre Discriminacion de la Ciudad de México 2017 fue discriminada en la calle.
Ademas, el 35.4% tenia un familiar que también pasé por una circunstancia similar. A su vez,
las plazas y los parques aparecian dentro de los tres ambitos en donde mas se discriminaba a
las personas (calificacion promedio de 5.5 sobre 10).

La respuesta gubernamental para superar las brechas descritas en los espacios publicos
requiere también de incidencia participativa y comunitaria. No obstante, solo el 16.2% de la
poblacion de 15 afios a nivel nacional opind que su comunidad se retine con frecuencia para
convivir en areas comunes, segln datos de la Encuesta Nacional de Cultura Civica 2020. Por
grupos de edad, se distingue que entre menor sea la edad, mayor es la frecuencia de reunién
constante para convivir en un area comun (24.5% en personas de 15 a 17 afios frente a 10.9%
en personas de 60 afios y mas) (Inegi, 2021).

Eso si, los problemas comunes y urgentes impulsan una mayor organizacion: el 28.3% indicé
que su entorno vecinal se retine con frecuencia para solucionar problemas relacionados con
los servicios publicos. Asimismo, casi tres de cada 10 mexicanos de 18 afios 0 mas ha firmado
alguna vez en su vida una peticion para solicitar algin servicio o la solucidn de algin problema
publico (Inegi, 2021).

El reconocimiento de los problemas urbanos llevd en su momento a expresiones de interés
para que haya una actuacion de gobierno. Por ejemplo, la Carta de la Ciudad de México por el
Derecho a la Ciudad, elaborada entre 2008 y 2010, fue el producto de una iniciativa de distintos
actores (asociaciones civiles, movimientos sociales, entes administrativos) para expresar y
articular la necesidad de abordar problematicas urbanas poniendo en el centro de la atencién
a los ciudadanos (Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, et.a/, 2010).

Por extensidn, la Constitucion Politica de la Ciudad de México (cpcm) establecio el derecho de
la ciudad bajo un enfoque colectivo, en cuanto “consiste en el uso y el usufructo pleno y
equitativo de la ciudad”, el cual se fundamenté en los principios de “justicia social,
democracia, participacion, igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultural, a la
naturaleza y al medio ambiente” (Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 2017, articulo 12)°, en
linea con lainiciativa de Carta Mundial comentada en el capitulo 1.

° En el contexto mexicano, la Ley General de Asentamientos Urbanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano incluye el derecho a la ciudad dentro de los principios que todos los 6rdenes de
gobierno deben de seguir al momento de implementar politicas publicas en materia de ordenamiento
territorial, desarrollo y planeacion urbanay coordinacidon metropolitana. (Articulo 4y 5). Por ahora esta
pendiente su inclusion en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como su
conceptualizacidn y definicion.
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Luego el articulo 13 constitucional caracteriza los preceptos para contar con una ciudad
habitable: derecho a un medio ambiente sano (seccion A), proteccion a los animales (B),
derecho alavia publica (C), derecho al espacio publico (D), derecho a la movilidad (E), derecho
altiempo libre (F). Los contenidos del articulo tienden a sefialar la aspiracion a una convivencia
pacifica, que sea garantizada por las autoridades de la ciudad. Para el caso del derecho al
espacio publico, también se debe garantizar el caracter colectivo, comunitario y participativo
de dichos entornos.

Con estos valores, el marco constitucional introdujo actores e instrumentos que delimitan, de
alguna forma, cémo los entes de gobierno deben garantizar este derecho, fomentando ademas
una cultura de la planeacion. En este sentido, el I1Ppp, la Secretaria de Desarrollo y Vivienda
(Seduvi) y la Secretaria de Obras y Servicios (Sobse), ademas de las alcaldias, son las
dependencias del gobierno capitalino con atribuciones y facultades para implementar
politicas en materia de desarrollo y planeacion urbana, asi como de ordenamiento territorial y
construccion de espacio publico.

Ademas, hay antecedentes normativos adicionales para el caso de areas verdes urbanas. La
norma ambiental para el Distrito Federal NADF-006-RNAT-2004, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 18 de noviembre de 2005, establece que un area verde publica es “toda
superficie cubierta de vegetacion natural o inducida, localizada en bienes del dominio publico
del Distrito Federal y contemplada en alguna de las categorias previstas en las fracciones |, Il,
I, IVy V del articulo 87 de la Ley Ambiental del Distrito Federal.” El articulo referido considera
como area verde publica a los parques y jardines (I), plazas ajardinadas o arboladas (II),
jardineras (1), zonas con cubierta vegetal en la via pUblica (IV) y alamedas o arboledas (V).

Desde un punto de vista instrumental, los documentos de planeacion, como el Plan General de
Desarrollo (pGD) y el Programa de Ordenamiento Territorial (PGoT) deben ofrecer las pautas
fundamentales y reglas de uso del suelo para un crecimiento urbano de la ciudad que sea
sostenible, de la mano con una mejor calidad de vida de sus residentes. A diciembre de 2023,
los acontecimientos informaban de procesos inconclusos para estos instrumentos.

En términos de derecho a la ciudad, lo que corresponde es dotar y ampliar la infraestructura
social y servicios urbanos bajo una perspectiva territorial, a partir de reconocer los
requerimientos variados de vivienda social, acceso a movilidad integrada y proximidad de
servicios. Esta evaluacion se concentra en el incremento de espacios publicos, y para ello en
los siguientes capitulos se analizan intervenciones del Gobierno y de la Alcaldia Iztapalapa en
particular.
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3. Proyectos de intervencion urbana

En este apartado, se exponen y analizan las principales caracteristicas de las seis
intervenciones evaluadas: Programa de Mejoramiento Barrial, Senderos Seguros, Parque
Ecolégico Xochimilco, Parque Cuitldhuac, Utopias y Murales Urbanos. Se recurre a
documentos de gobierno y a los resultados cualitativos de las inmersiones etnograficas como
fuentes para la exposicion y analisis de los casos.

3.1. Programa de Mejoramiento Barrial

El programa tuvo su origen en 2007 cuando la entonces Secretaria de Desarrollo Social del
Distrito Federal (hoy Secretaria de Bienestar e Inclusion Social) publicé los Lineamientos y
Mecanismos de Operacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial. Su creacién
emanaba de principios como la democracia participativa, la intencion de la ciudadania
organizada por modificar la realidad social, el disfrute de los espacios publicos y el
fortalecimiento y mejora de las condiciones de estos espacios (Gaceta Oficial del Distrito
Federal, 2007). Luego, como parte de los esfuerzos de distintos actores, el 29 de septiembre de
2015 se publicé la Ley de Mejoramiento Barrial y Comunitario del Distrito Federal.

Posteriormente, el mejoramiento barrial se elevo a rango constitucional, al ser incluido en el
articulo 26, apartado B de la cpcm. En ese sentido, las Reglas de Operacion 2023 sefialan que el
programa se alinea con el Derecho a la Ciudad y a la Ciudad Habitable, cuyos preceptos
remarcamos en el capitulo 2. Asimismo, se alinea con el concepto de la Democracia
Participativa, en donde queda establecido que la ciudadania tiene el derecho de decidir sobre
el uso, administraciony destino de los proyectos y recursos asignados al mejoramiento barrial
y la recuperacion de los espacios publicos.

El problema publico definido en los instrumentos programaticos y de planeacion del
programa'® no es muy ilustrativo sobre las condiciones y/o necesidades que aquejan a la
poblacion objetivo. En este sentido, se destaca la presencia de zonas dentro de la capital con
condiciones urbanas degradadas. Esta situacion es vinculada estrechamente con bajos indices
de desarrollo social (ips) y altos niveles de marginalidad, asi como de formas de habitabilidad
irregulares y en malas condiciones. El problema se inserta en la dindmica moderna de las
ciudades, en donde el crecimiento de la poblacién habitante no estd acompafiado de
herramientas y oportunidades suficientes para desarrollar el potencial humano, debido a
procesos econdmicos, politicos y sociales que promueven la segregacion socio-territorial.

10 Se retom6 informacion de las Reglas de Operacion del programa (2019-2023), sus evaluaciones
internas, la Ley de Mejoramiento Barrial y demas normativa referida en sus Reglas de Operacion.
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De esto se deriva el objetivo de la intervencion, en el que se plantea la implementacion de
proyectos urbanos participativos que promuevan la cooperacion de la ciudadania con el
gobierno para reacondicionar, mantener y crear espacios publicos de uso mudltiple. El
proposito final es promover, proteger, fortalecer y garantizar el ejercicio del derecho a la
ciudad y mejorar las condiciones de vida y urbanas de los habitantes de la capital. Estos
proyectos buscan crear espacios de democracia participativa, donde sean los propios vecinos
los que decidan el tipo de intervenciones y ambitos que desean transformar o reacondicionar,
reduciendo la percepcion de inseguridad mediante espacios publicos dignosy en buen estado,
y promoviendo la creacion de redes y entornos sociales positivos entre los habitantes.

Figura 4. Teoria de cambio del Programa de Mejoramiento Barrial
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Fuente: Elaboracion propia con base en las Reglas de Operacién del Programa de Mejoramiento
Barrial y Comunitario para el Bienestar.

Lafinalidad del programa social es mejorar condiciones de vida, cerrar brechas de desigualdad
y contribuir al desarrollo social promoviendo la participacidn ciudadana y comunitaria, para
lograr una ciudad segura, disfrutable y libre de violencia con las acciones de mejoramiento en
avenidas, senderos, el mejoramiento en entornos de los barrios y colonias que presentan
condiciones de degradacion urbana, conflictividad e inseguridad social de los habitantes en
donde hay bajo desarrollo social y alta marginalidad en la ciudad de México.
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De igual forma, hay una clara tendencia por implementar proyectos para desarrollar o
acondicionar senderos seguros, seguido de senderos recreativos. Esto puede ser un indicativo
de las preferencias y valoraciones de las personas usuarias; en especifico, ven al programa
como una oportunidad para desarrollar intervenciones urbanas que contribuyan a mejorar las
condiciones de seguridad en las colonias, pueblos o barrios. Con esto en mente, el programa
enfatizd el mejoramiento de fachadas y la continuidad de los senderos seguros, con base en
los recursos disponibles etiquetados para el ejercicio fiscal 2023, lo que impactd en la
implementacion de los proyectos. Por tanto, se trabajé con aquellos que fueron prioritarios
para la poblacion.

En un proceso de retroalimentacion a la presente evaluacion, la Sibiso precis6 que el programa
objetivo de analisis en este apartado no es complementario a la estrategia de Semujeres y
Sobse, pese a que hay zonas de la ciudad donde convergen proyectos similares de ambas
intervenciones. Los senderos que forman parte de Mejoramiento Barrial (de acuerdo con las
reglas de operacion respectivas 2022) son: murales que recuperen o fomenten la identidad del
barrio, pueblo o colonia a intervenir; instalacion de luminarias; rehabilitacion de banquetas -
no sustitucion- y andadores permeables; balizamiento; instalacion de bolardos; mobiliario
urbano y reforestacion y jardineria, entre otras.

La poblacion objetivo del programa guarda congruencia con las necesidades y problematicas
identificadas, al sefialar su focalizacién en pueblos, barrios y colonias con alta marginalidad,
con altos grados de degradacion urbana y que habita en zonas con medio, bajo y muy bajo
IDS*. Estos tres criterios son los principales indicadores utilizados para la definicion del
problema publico y su respectiva poblacion, aunque se incluyen también elementos como la
conflictividad e inseguridad urbana en la caracterizacion del problema y necesidades
identificadas. Los objetivos generales expuestos en las Reglas de Operacion desde 2019
manifiestan la intencion de contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas residentes
y disminuir la incidencia delictiva. Es decir, la estrategia tiene un marcado enfoque de
prevencion de incidentes delictivos mediante la recuperacion y reacondicionamiento de los
espacios publicos.

La intervencion se enfocd en atender un universo de 340 territorios prioritarios, derivado de la
incorporacion, en 2019, de estadisticas delictivas en el IDS (Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, 2022). Estos territorios prioritarios surgen a partir de una estrategia de atencion
integral del Gobierno de la Ciudad de México que considera la incidencia delictivay el grado de
desarrollo social para atender a 333 colonias, pueblos y barrios con alto grado de
vulnerabilidad. (Gobierno de la Ciudad de México, 2019) Empero, surge la necesidad de, por

11 Este indicador considera en su elaboracion elementos vinculados con el estado y condicion urbana
de las unidades territoriales que monitorea.
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una parte, comunicar claramente los procesos de seleccion de los territorios que seran
atendidos en las Reglas de Operacion y reportar cambios, imprevistos o atenciones prioritarias
ubicadas fuera de los territorios prioritarios a posteriori. Por otra parte, se destaca la
importancia de ampliar y fortalecer el espectro de elementos utilizados para la seleccion de
los territorios que se buscan atender, siempre con animo de incrementar la rigurosidad en la
seleccion de variables que puedan impactar significativamente la vida de la poblacion.

Durante 2023, el programa se concentré en el mantenimiento menor al enfocarse
principalmente en el mejoramiento de fachadas y dar continuidad a los senderos seguros
(luminarias, banquetas, balizamiento, instalacion de bolardos, etc.). Esto en razén de una
caida importante del presupuesto. La operacion tuvo un presupuesto anual aprobado de 200
millones de pesos en el 2019. Luego se redujo a 100 millones de pesos en el 2020 y 2021,
posiblemente debido al reajuste de fondos ante la pandemia por Covid-19. En el 2023 el
presupuesto solo fue de 10 millones de pesos.

Por su parte, las Reglas de Operacion 2024 indican que los proyectos se enfocaran en nuevos
espacios comunitarios sociales, deportivos y culturales, asi como para el mantenimiento del
equipamiento en los espacios mencionados. Al revisar el formato de registros de
anteproyectos para el afio en comento, se observa que las opciones de intervencion urbana
son: senderos, entorno Pilares, mejoramiento de fachadas, rescate lacustre (pluvial) y/o ahorro
de agua potable doméstica, rescate de barrancas, y mantenimiento, regeneracion vy
construccion de espacios publicos. Es decir, amplia las alternativas de tipos de proyectos
respecto a lo que se podia realizar el afio anterior (100 millones de pesos asignados al inicio
del ejercicio fiscal y una modificacion presupuestal hasta alcanzar los 150 millones de pesos).

Al ser un programa que tiene un componente sustancial de participacion ciudadana para la
implementacion y seleccion de las intervenciones, este contribuye a fortalecer la nocién de
empoderamiento de la ciudadania?. También guarda congruencia con la necesidad de dotar
de ciertas caracteristicas a los espacios publicos y puntos estratégicos de movilidad, que
permitan a la poblacién generar confianza para ejercer su derecho al uso de lo publico, entre
las que se encuentran la percepcion de seguridad, la accesibilidad y la proximidad, la inclusion
y no discriminacién, mobiliario e infraestructura de calidad, etc.

Asimismo, se implementan mecanismos de seguimiento como la creacién de comités para
verificar el cumplimiento de las obras y los proyectos de acuerdo con los convenios

2 En un proceso de retroalimentacion a la presente evaluacion, la Sibiso también precisa lo siguiente:
En las ROP 2024 también se plantea que el programa contribuye a fortalecer el derecho a la ciudadania
de decidir el uso, administracion y destino de los proyectos y recursos asignados al presupuesto
participativo, al mejoramiento barrial y a la recuperacion de espacios publicos en la ciudad.
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establecidos, asi como para mediar entre los operadores del programa, las empresas que
realizan las obras y las expectativas de la ciudadania sobre el resultado final de los trabajos.

No obstante, la aspiracion de la participacion cuenta con limitaciones concretas, cuando no
hay suficientes incentivos para el involucramiento de los vecinos. Al revisar el trabajo de los
promoventes (integrantes de los comités de administracion y supervision) en ocasiones se ve
opacado por sefialamientos de los vecinos e integrantes de la comunidad relativos a la
transparencia y la honestidad de estos respecto de los recursos que fueron asignados al
proyecto urbano. Esto se reporta incluso en los casos en los que se asigna el manejo
presupuestal a empresas privadas como mecanismo para simplificar la gestion de los recursos
y evitar malos entendidos en la comunidad. Como resultado de esta dinamica, aunado al
desgaste mental de lidiar con integrantes de la propia comunidad que Gnicamente buscan su
beneficio personal y ante la falta de remuneracién alguna por su rol como promoventes,
muchos de los participantes no estan interesados en repetir la experiencia.

Por otra parte, a nivel operacional, el trabajo de campo revel6é que empresas pueden tener
actitudes de abuso por desconocimiento de los vecinos, lo que se traduce en intervenciones
de calidad cuestionable, de rapido deterioro o inconvenientes con la gestion del presupuesto.
Esto viene acompanado de tratos inapropiados hacia la comunidad, reportes de
intervenciones no concluidas e incumplimiento de procesos establecidos en las Reglas de
Operacion. Es esos casos los vecinos entrevistados expresaron una pérdida de confianza en los
encargados del programa. Se debe de trabajar para disefiar y fortalecer mecanismos de
seguimiento, verificacion y cumplimiento de responsabilidades que eviten situaciones que
desvirtien la naturaleza cooperativa y comunitaria del programa. Asimismo, resulta
importante reforzar, visibilizar y mantener activos los espacios para la denuncia de practicas
inadecuadas®:.

En este sentido, las Reglas de Operacion del programa en 2023 y 2024 incorporan elementos
que buscan atender este tipo de inconvenientes y problematicas. En primer lugar, durante el
ejercicio 2023 se incorporé la figura de los asesores técnicos, que funge como personal
encargado de procurar la adecuada elaboraciony seguimiento de los proyectos. Mientras que,
en 2024, se estipula que el seguimiento de los proyectos debe de incluir un registro de los
gastos mensuales, tantos fisico-financiero, como fotografico. Dicho registro debe de
elaborarse por los asesores técnicos y el Comité Promotor Unificado. El reporte mencionado
debe de incluir las facturas emitidas y una bitacora elaborada por los comités.

3 Los promoventes reportaron sentirse abandonados ante estas situaciones, cuestion que indica la
falta de apoyo por parte de los operadores del programa, ya sea para brindar el apoyo y aclaracién de
situaciones controversiales o para dar a conocer y canalizar a los integrantes de los comités a las
instancias disefiadas para resolver o dar respuesta ante quejas o inquietudes.
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Se encontro en el trabajo de campo que los casos de éxito dependen en gran medida de
empresas con experiencia y capacidad técnica, pero también de una actitud de empatia, ética
profesional, asi como canales de comunicacion eficientes para trabajar en conjunto con la
comunidad. También es necesario un comité comprometido con el interés general y dispuesto
a velar por los intereses de la comunidad, los contactos en las alcaldias funcionan cuando
prevalece el interés comun. Por UGltimo, el acompafiamiento del personal del programa
contribuye a que el comité supervisor pueda hacer su trabajo y tener presencia en la resolucién
de conflictos y disputas con las empresas encargadas de las iniciativas, asi como en la
aclaracion de inquietudes.

Con base en la informacion cualitativa, se identificd que la figura de los promoventes, como
mediadores entre los agentes y grupos involucrados en la implementacién de los proyectos.
es fundamental debido al papel que en ocasiones estas personas tienen en sus comunidades.
Suelen ser son vistos como autoridades morales que son capaces de encausar o alinear
actitudesy comportamientos en los integrantes de sus vecindarios y tienen el suficiente apoyo
para expresar las necesidades colectivas a los operadores del gobierno y las empresas
encargadas de las intervenciones. Esto se aprecia, por ejemplo, en el caso del Campamento 2
de octubre en lIztacalco, donde los promoventes acordaron no desplazar a las personas en
situacion de calle ni consumidores de estupefacientes a cambio de solicitarles que acataran
las normas de cuidado del espacio, lo que es un acierto en términos de lograr una convivencia
no excluyente.

Aunado a esto, muchos casos de éxito son vinculados con la recuperacion de los espacios
mediante adecuaciones en el espacio (instalacion de luminarias, banquetas, cruces
peatonales, etc.) con lo que se logra que los vecinos puedan salir de nuevo a la calle sin sentir
temor. Indican, el caso de la colonia Providencia en Azcapotzalco, donde “habia toque de
queda, porque ya no salian, era muy, muy obscuro” (Entrevista A.16). Luego de implementarse
los proyectos se reporta el regreso de los menores de edad a los espacios de convivencia
comunitariay el incremento de la actividad comercial local.

Si bien es un programa con resultados importantes en el mejoramiento del entorno en las
zonas con mayores complicaciones debido al deterioro urbano, es importante que existen
mecanismos que puedan hacer responsables a las empresas que abusan de la confianza de los
vecinos o no trabajan en coordinacion con ellos ni acatan las necesidades que estos
manifiestan. Los casos de fracaso pasan por empresas que no realizan los trabajos de forma
adecuada, realizando trabajos mal ejecutados o sin esmero, adquiriendo insumos de mala
calidad o ignorando a las peticiones de los comités y vecinos. Es decir, surge la necesidad de
implementar acciones que regulen, castiguen y sancionen las malas practicas de las empresas
y operadores del gobierno en caso de estar vinculados. Por otra parte, debe de revisarse el
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actuar de los promoventes para prevenir que operadores politicos asuman estos roles y
respondan a intereses de la misma indole en vez de procurar el interés de los vecinos.

3.2. Senderos seguros: camina libre, camina segura

Esta intervencion surgié como parte de las acciones anunciadas por el Gobierno de la Ciudad
de México el 28 de agosto de 2019, en el marco del Plan de Accion Inmediata de Atencidn a la
Violencia contra las Mujeres (Gobierno de la Ciudad de México, 2019b). La accién objeto de
analisis en esta seccion surge como un escalamiento a la intervencion que habia sido disefiada
para Iztapalapa.

Se inserta en un contexto de demandas y movilizaciones de colectivas que buscaban que se
garanticen los derechos de las mujeres a vivir sin violencia, asi como sentirse segurasy a salvo
en el espacio publico, acompafiado de la publicacién de estadisticas e indicadores que
permitian visibilizar la violencia e inseguridad sistémica que experimentaban las mujeres en
diversas dimensiones de su vida®.

La estrategia Senderos Seguros es un esfuerzo interinstitucional. Es operada en conjunto por
la Secretaria de las Mujeres (Semujeres), la Secretaria de Obras (Sobse), el Centro de Comando,
Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano (C5) y la Secretaria de Inclusion y
Bienestar Social (Sibiso). Busca mejorar el entorno urbano para las mujeres de la capital del
pais, donde uno de los componentes resaltados desde un inicio fueron las caracteristicas
ostentadas por las principales avenidas, caminos, calles y espacios comunitarios.
Especificamente, se manifestaba que estos espacios no transmiten a las mujeres una
sensacion de seguridad, al contrario, desincentivan su uso y se prefieren otros medios de
transporte. El Plan de Accion del que surge esta intervencion mencionaba dos estrategias
principales para combatir la violencia contra las mujeres: instalacion de luminarias y camaras
con botdén de auxilio en lugares y calles con mayor incidencia delictiva contra las mujeres y en
zonas de gran afluencia.

El trabajo de campo nos puede dar una mirada al problema reportado por la poblacién y
permite analizar y evaluar el programa dada la falta de documentos especificos o
programaticos que sistematicen la informacion diagndsticay los criterios que impulsaron esta

“La entonces Jefa de Gobierno declaraba en 2019: “El segundo “Senderos Seguros” y aqui tomamos el
nombre de una accion que ha hecho nuestra compafiera Clara Brugada, en Iztapalapa de caminos libres
y seguros para las mujeres en Iztapalapay lo hacemos parte de nuestra politica en la ciudad”. (Jefatura
de Gobierno, 28 de agosto de 2019)

> Seguin la Encuesta Origen-Destino en los Hogares (Inegi, 2017), el 61.4% de los viajes solamente
caminando eran realizados por mujeres que efectlan actividades de cuidados. Adicionalmente, la
estrategia utilizaba datos de la Envipe (Inegi, 2018) para reportar que Unicamente el 14.3% de las
mujeres mayores de 18 afios reportaron sentirse seguras en la calle.

28



iniciativa'®. No obstante, mas adelante se comenta del mecanismo empleado por Sobse para
reconocer las necesidades especificas y actuales de la poblacidn. Los testimonios de las
entrevistadas reportan que los mayores temores de las mujeres en el espacio publico son la
posibilidad de experimentar acoso, hostigamiento, agresiones y violaciones por parte de los
varones. Este miedo repercute en sus actitudes, rutinas y acciones en el espacio publico,
limitando su capacidad de libertad, goce y disfrute. Aunado a esto, existe la inseguridad
colectiva que se vive de manera generalizada en la ciudad, en la cual se puede experimentar
asaltos con violencia que viene acompafiada de agresiones (golpes, empujones, cortes con
armas blancas o disparos). Estos fendmenos comparten también otra problematica vinculada
a zonas con mayor rezago: la degradacion urbanay el abandono de los espacios publicos.

Como complemento, el 21 de noviembre de 2019 la Secretaria de Gobierno (Segob) emitio la
Declaratoria de Alerta por Violencia contra las Mujeres a través de un decreto. Estuvo
fundamentada, entre otras cosas, en informacion proporcionada sobre la recurrencia en la
comision de delitos que atentan contra la vida, integridad fisica y libertad de las victimas. En
este documento se enumeran una serie de accionesy estrategias para enfrentar la violencia de
género de la Ciudad de México como la creacion de la Fiscalia para la Investigacién de
feminicidios, laincorporacion de la estrategia “Abogada de las Mujeres”, el Fortalecimiento de
las Unidades Territoriales de Atencidon y Prevencion de la Violencia de Género (Lunas) y la
instrumentacion de la estrategia “Senderos Seguros: Camina libre, camina segura”. En el afio
de publicacion de la declaratoria se menciona que se instalaran 200 segmentos en avenidas
con mayor incidencia delictiva contra las mujeres. Ademas, reportan que estas intervenciones
contaran con luminarias, botones de auxilio, fotems'’, pintura, mejora de banquetas y
medidas adicionales para mejorar la seguridad y la imagen urbana.

®En una revision y blsqueda de los documentos que marcaron la pauta para laimplementacién de los
Senderos Seguros no se menciona una logica de disefio que parta de un diagndstico, pero, sobre todo,
que sustente la implementacion de esta estrategia como una opcion efectiva que contribuya a
solucionar el problemay el grado en que lo hara. En este caso no se encontré algin informe o reporte
que presente la intervencion de forma secuencial y explicativa, Unicamente se encuentran documentos
en donde la iniciativa se presenta como parte de planes de mayor envergadura que involucran otros
proyectos y acciones como parte de estrategias para atender el problema de la violencia de género.

7 La declaratoria sefiala que estos son postes con camara de 360 grados, alarma sonora y luz
estroboscopicay boton de auxilio.
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Figura 5. Logica de la estrategia Senderos Seguros

( ) 4 )
Problema Percepcion de inseguridad y casos de acoso, hostigamiento, agresiones y violencia de
género en el espacio publico experimentado por mujeres
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integral.

Fuente: elaboracion propia con base en Semujeres (2022) y Gobierno de la Ciudad de México, et.al,
(2023)

Los informes de las dependencias encargadas de implementar el programa incorporan mayor
caracterizacion de la logica de operacion: la estrategia busca mejorar el entorno urbano y
hacerlo caminable, sobre todo para las usuarias, a partir de mejorar la iluminacién y adecuar
la infraestructura de las calles y camellones (Semujeres, 2022). El cuadro siguiente incorpora
los criterios y elementos considerados en el disefio de la intervencion.

Cuadro 5. Criterios de disefio y componentes de los Senderos Seguros

Criterios Elementos
1. Accesibilidad e  Sustitucién e incremento de iluminacién
2. Visibilidad e Rehabilitacion de banquetas y guarniciones
3. Sustentabilidad e Cruces peatonales seguros
4. Equipamiento e Limpiezay rehabilitacion de areas verdes
5. Conectividad e Limpieza de grafiti e intervencion en murales de artistas

Fuente: Gobierno de la Ciudad de México, et.al, (2023)
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Los criterios de esta intervencion coinciden con los elementos encontrados en la literatura 'y
plasmados en la conceptualizacion del problema publico identificado y construido a partir de
la revision de documentos normativos, académicos, de planeacion y referentes a la cuestion
urbana (ver figura 3). Parten de la necesidad de contar con espacios y vialidades publicas en
buen estado, iluminadas, limpias y adecuadas para reducir la percepcion de inseguridad y
promover su uso. Por ende, la intervencidn busca incidir en las consecuencias o caracteristicas
del problema publico identificado mediante el reacondicionamiento y rescate de las funciones
que cumplen los espacios abiertosy comunitarios. Ademas, se reconoce el esfuerzo de adecuar
la infraestructura publica para que sea accesible para grupos vulnerables como las personas
adultas mayores, personas con discapacidad, nifas, ninos, etc.

Retomando nuevamente los testimonios de las personas entrevistadas, estas reportan, entre
los métodos que utilizan para su autocuidado y reforzar su sensacion de seguridad, la
ubicaciéon de “puntos de seguridad”, descritos como “espacios comerciales o bien
iluminados”. Se identifica la construccion multifactorial de la percepcion de seguridad con
factores como lo son la iluminacion de las calles (“si estda muy obscuro alguien puede estar
escondido por ahi”), la presencia de elementos de seguridad, el tamafio de la vialidad, la
afluencia de personas, el flujo de autos y la presencia de establecimientos comerciales. En
palabras del andlisis realizado por el equipo encargado del trabajo de campo “todo aquello
gue sume a un imaginario social de vida y movimiento”.

En el siguiente cuadro, se puede observar el avance y evolucion de la estrategia, sobre todo la
concentracion de proyectos en la primera parte del actual gobierno capitalino, en donde se
materializaron 391 de los 491 senderos culminados a finales del 2023. No obstante, el Gltimo
reporte de avance del Grupo Interinstitucional y Multidisciplinario a cargo del seguimiento de
las acciones incluidas en la Declaratoria, reporta que los trabajos durante 2022 y 2023 se han
enfocado en intervenir avenidas, cuando el programa también puede intervenir otro tipo de
avenidas (secundarias) o calles locales. El tipo de vialidades intervenidas esta segmentado de
forma que las avenidas principales estan a cargo del gobierno central de la Ciudad,
especificamente Semujeres, C5 y Sobse. Por otra parte, las avenidas secundarias y calles
locales son intervenidas mediante el Programa de Mejoramiento Barrial y Comunitario para el
Bienestar, a cargo de Sibiso.
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Cuadro 6. Estadisticas de avance de la estrategia Senderos Seguros

Rubros 2019 2020 2021 2022 2023
NUmero de senderos 128 63 200 41 59
Presupuesto (mdp) 100 230 522.3 250 300
Kildmetros intervenidos 139.9 120.5 250 200 210
Avance de obra 100% 100% 100% 100% 50%

Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de las Mujeres e informes de resultados de la
Declaratoria de Alerta por Violencia contra las Mujeres.

Con esta complementariedad, la estrategia Senderos Seguros se refuerza con la participacion
de la gente y le da la oportunidad a la poblaciéon para moldear y construir la politica de
intervencion urbana y de seguridad. De la misma forma, el gobierno interviene los espacios
que son de uso comun y recurrente para todos los capitalinos, en donde los procesos de
coordinacion y cooperacion pueden resultar mas engorrosos y complejos. Por tanto, es
deseable que en el espacio publico intervenido se conjunte la experiencia y conocimiento
técnico de instituciones especializadas y las vivencias y conocimiento empirico de las
comunidades que conocen las realidades y necesidades de los espacios urbanos que transitan
regularmente.

Cabe afiadir que, al inicio del gobierno actual, Evalta CDMX realiz6 una evaluacion que
involucré esta estrategia®® y se identificd la falta de documentos rectores que hicieran
explicitos los objetivos, metas y el disefio de la estrategia. Esto sucede en los dos niveles de
intervencion identificados, tanto avenidas principales (Sobse), como vialidades secundarias
(Sibiso, a través del programa sefialado en la anterior seccidn), por lo que se determiné que la
informacion disponible era insuficiente para conocer los criterios utilizados para definir las
areas a intervenir. En el caso de Mejoramiento Barrial, las Reglas de Operacion en ese entonces
-y en la actualidad- no estipulan claramente los procesos y normas que marcan la pauta para
eltrazado de los senderos, situacion que refleja la carencia de evidencia sobre los mecanismos
de toma de decisiones sobre el espacio®.

18 Evaluacion de Disefio y Operacion de la Declaratoria de Alerta por Violencia contra las Mujeres (DAVM-
2019), publicada en 2020.

9 A la fecha de realizacion de este trabajo, queda pendiente la atencion de dos recomendaciones que
se emitieron en aras de atender la falta de criterios y metodologias tanto por parte de Sobse como de
Sibiso para determinar los espacios y/o tramos que seran intervenidos con la estrategia. En este
sentido, se reconoce el esfuerzo de esgrimir las responsabilidades y funciones, en el marco de la
estrategia en comento, de las distintas dependencias que participan en su disefio e implementacion.
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Para la presente evaluacion, Sobse informd que, si bien no se cuenta con un estudio de
necesidades especificas, tanto los senderos y los parques (incluidos en Sembrando Parques)
atienden necesidades ciudadanas concretas, manifestadas a través de peticiones directas a las
Direcciones que conforman la Secretaria de Obras, a la Jefatura de Gobierno y los diversos
instrumentos de atencion ciudadana existentes. Estos pedidos son canalizados a través de
escritos, oficios, entrevistas, etc., que arrojan luz sobre las necesidades de servicios urbanos 'y
mejora del espacio publico en su totalidad.

En el plano de las entrevistas realizadas, principalmente con transelntes regulares de los
senderos, se identificd que las personas no tenian muy claro en qué consiste la estrategia.
Contaban con ideas vagas sobre lo que pretende hacer y sus objetivos, asi como sobre la
delimitacion geografica de las mismas.

El principal componente identificado son las luminarias, y en voz de las personas usuarias
entrevistadas estas hacen que “puedas caminar sin miedo y con mas tranquilidad. Con la
iluminacion todos se dan cuenta de lo que esta pasando” (Entrevista B.3). Aunado a esto, la
concepcion colectiva de las calles se modifica a partir de estas intervenciones al asociar los
lugares iluminados como lugares felices, seguros, agradables y concurridos.

Si bien la intervencion se valora de forma positiva, a partir del aprecio por la iluminacion,
también hay testimonios que permiten ver la necesidad de continuar ampliando el programa.
Como una forma de respuesta, Sobse informé que se esta llevando a cabo un programa de
iluminacion en toda la Real Vial Primaria, el cual consiste en la modernizacion de las luminarias
existentes, ademas de incrementar la cantidad de las mismas, con el objetivo de solventar las
necesidades actuales de la ciudad. La Secretaria de Obras precisa que esta accion se ha llevado
acabo de forma constantey con base en el refuerzo estratégico de la ubicacion de los Senderos
Seguros, con el fin de generar un corredor con iluminacidn constante, mas alla de la vialidad
establecida en el Sendero.

De manera adicional, se pueden incorporar las demas estrategias como los botones de auxilio,
los totems o la presencia de elementos de vigilancia (policias o patrullas) en espacios donde
se identifique que la incidencia delictiva persista.

Aqui es importante resaltar que parece existir un problema de disefio en la estrategia de
manera conjunta, en parte atribuido a la falta de mecanismos que articulen los esfuerzos de
las diversas instituciones involucradas. En el anterior apartado sobre Mejoramiento Barrial se
anadio la precision de Sibiso respecto a que no estamos ante programas complementarios en
sentido estricto. No obstante, consideramos que guardan similitudes suficientes como para
explorar la posibilidad de sugerir articulaciones. En este caso, las principales avenidas se
presumen atendidas y monitoreadas por Semujeres, Sobse y C5, mientras que el programa a
nivel barrio, colonia o pueblo queda en manos de la Sibiso. En este Ultimo escenario, la
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dependencia de un programa que no esta principalmente disefiado con una logica de
seguridad -independientemente de que en la practica asi lo parezca- reduce el alcance y los
resultados que la ciudadania observa en las calles y espacios de sus comunidades, lo que en
ocasiones se traduce en una percepcion de insuficiencia o desatencion por parte de las
autoridades.

A manera de conclusidn, este programa tiene un resultado positivo en las percepciones de
seguridad de los espacios, avenidas y calles que transitan las mujeres en su cotidianeidad;
tomando en cuenta que esta estrategia se inserta dentro de una politica integral de atencion a
la violencia de género, se puede valorar como positivo y valioso dentro de su marco de accion.
No obstante, como se detalla en particular en el capitulo 5, los testimonios de las personas
entrevistadas expresan la necesidad de continuar expandiendo el programa y perseguir una
cobertura adn mayor: “siento que deberian implementarlo creo en todos lados, ;no?
(Entrevista B.15); “que siga creciendo esto en otras colonias, que lo hagan en mas calles, por
favor” (Entrevista B.8). En ese orden, es pertinente la propuesta de Sobse de ampliar la
iluminacién en toda la red vial primaria, aunque se requiere formas de complementar o apoyar
la extension correspondiente a nivel de calles secundarias.

3.3. Parque Ecologico de Xochimilco y Parque Cuitlahuac

En esta seccidn se abordan dos proyectos de intervencion de areas verdes urbanas, ejecutados
por el Gobierno de la Ciudad en el marco del programa Sembrando Parques. Los objetivos de
este programa han sido ampliar y mejorar la superficie de areas verdes por habitante en la
ciudad, revegetar la capital del pais y habilitar espacios para la recreacion de los habitantes,
en particular de nifas y nifos (Sobse, 2019).

La mejor justificacion de la estrategia la encontramos en el Programa de Gobierno 2019-2024
del Gobierno de la Ciudad, pese a que no se menciona el término Sembrando Parques. Los
objetivos 2.2.2 “Ampliacién de parques, espacios publicos y mejora de servicios urbanos” y
2.3.4 “Regenerar las condiciones ecoldgicas de la ciudad” son planteados dentro del eje 2
Ciudad sustentable. De acuerdo con el documento, los problemas expresados y objeto de
atencion (ver figura siguiente) son consecuencia de un modelo de desarrollo y crecimiento
urbano que no reconocia la importancia de la conservacién de recursos naturales y la
necesidad de garantizar espacios publicos dignos y de uso recreativo.
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Figura 6. Justificacion de Sembrando Parques en el Programa de Gobierno 2019-2024
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Fuente: elaboracion propia con base en Gobierno de la Ciudad (2019a)

Los beneficios esperados fueron expresados desde dimensiones ambientalesy de derecho ala
ciudad. Bajo la primera, se apunta a regenerar las condiciones ecoldgicas de la urbe, mejorar
el microclima local y la calidad del aire, ademas de mitigar y adaptarnos a los efectos de
cambio climatico, con mayor captura de CO2, incremento de oxigeno y humedad (Sedema,
2022). Bajo la segunda, se espera que las personas gocen y disfruten de mejores espacios
publicos con infraestructura verde, generando oportunidades de recreacién segura, salud
fisicay mental, y reconstruccion de la convivencia social.

La enunciacion de metas y logros respecto a estos parques suelen tener un alcance de gestion
en los documentos de gobierno revisados. Un aspecto diferencial ofrece el Programa
Ambiental y de Cambio Climatico para la Ciudad de México 2019-2024 (pAcc). Dispone de una
mayor variedad de metas en relacion con estos proyectos (por ejemplo, 40 millones de arboles,
restauracion de 1,000 hectareas de parques publicos) y metas ligadas a efectos de las
intervenciones. Asi, el cuadro siguiente expone las toneladas de CO2E capturadas a partir de
la habilitacion de estos parques.
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Cuadro 7. Avances en el cumplimiento del PACC 2019-2024

Eje estratégico Metas Avances de gestion Efectos
Siembra de 40 millonesde  28.5 millones de arbolesy
. arboles y otras plantas. otras plantas, 71% de la
1 ;;"Ceagn‘:tag'oln meta 4,635 toneladas de
ciudzd yie Restauracion de mas de 1,400 hectareas de CO,E capturadas
1,000 hectareas de parques  parques publicos creados
publicos. y restaurados
Recuperacion de 85 Recuperacion de 23
kildmetros de rios y vias kildometros
2. R,eC“peradén de fluviales 823 toneladas de
rosy Zuirapos de Construcciéon de un Humedales restaurados o CO;E capturadas
& humedal por afio (entre construidos en siete sitios
2019-2024) prioritarios

Fuente: elaboracion propia con base en Sedema (2022). Nota: el periodo de reporte es entre 2019 e
inicios de 2022

La operativizacidn estuvo a cargo de Sobse, mientras que Sedema realizaba seguimiento para
verificar cumplimiento de las metas trazadas en el PaAC. Ambas dependencias han priorizado
un discurso de instalacion de infraestructura y de beneficios ambientales. Asimismo, de
acuerdo con lo informado por la propia Sobse, las mejoras por parque se pueden realizar en
colaboracion con alcaldias. Por ejemplo, Parque Cuitlahuac fue un esfuerzo en conjunto con
Iztapalapa. Dicha alcaldia se ha encargado de llevar a cabo programas de mantenimiento y de
accesibilidad en este parque.

De este modo, desde una perspectiva general, se puede hablar de pertinencia del programa al
atender dos problematicas que se vinculan de manera estrecha en la ciudad (deterioro
ambiental y déficit de areas verdes urbanas), a la par que se guarda una alineacién
programatica con los postulados del Programa de Gobierno. Sin embargo, se identifica una
ausencia de mayor elaboracion sobre la exposicion de los beneficios obtenidos desde una
perspectiva de utilizacion de espacios publicos, que podria fortalecerse mediante un mayor
analisis sobre los beneficios generados.

De forma especifica, Parque Ecoldgico Xochimilco y Parque Cuitlahuac han sido dos de los
proyectos mas relevantes en el contexto de Sembrando Parques. Esto en razén del
presupuesto involucrado (Parque Cuitldhuac esta entre los cuatro proyectos con mayor
inversion), la magnitud de la superficie intervenida (ambas iniciativas tienen la mayor
intervencion en superficie sin contar al Complejo Cultural Bosque de Chapultepec) y la
localizacion pertinente en suelo de conservacion (Xochimilco) o en una de las zonas con menor
acceso a areas verdes urbanas (Iztapalapa).
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Cuadro 8. Datos de intervencién de dos programas de Sembrando Parques, 2019-2022

Parque Ecolégico

Aspectos xochimilco Parque Cuitlahuac
Localizacion Ciénaga Grande, Area Federal Parque
Xochimilco Cuitlahuac, Iztapalapa
Presupuesto ejercido (mdp) 184.9 434.2
Superficie intervenida (hectareas) 83.65 145
Ejemplares sembrados de arboles y
125,179 284,000
plantas

Poblacion beneficiaria proyectada 500,000 2,500,000

Servicios adicionales
Mejora de suelo de conservacion en

ANP X
Recuperacion de cuerpos de agua X X
Senderos habilitados X X
Areas recreativas X X
Empleo de material reciclado X
Planta de tratamiento de aguas X

residuales disponible
Fuente: elaboracion propia con base en Sobse (2020), Sobse (2022), Sedema (2022). Datos de
intervencion entre 2019 e inicios de 2022. Notas: ¥ Nos referimos a mobiliario urbano, juegos
infantiles. Ademas, chinampa didactica y embarcadero (en Xochimilco), skatepark y foro al aire libre
(en Cuitlahuac).

El discurso gubernamental sobre los progresos en la habilitacion de estos parques resalta la
transformacion de lugares que de forma previa estaban siendo infrautilizados, o que no
cumplian servicios ambientales o funciones de recreacidn. En particular, se resalta que antes
el Parque Cuitlahuac era un basurero y se lograron cambios, a la par de otros proyectos en el
suroriente de la capital, como el Canal Nacional y el Gran Canal (ver, por ejemplo, Sedema,
2022). Se encuentra pertinencia en el acto de revertir el paisaje urbano para la promocion de
areas verdes y espacios publicos, mas aln en el caso de Cuitlahuac, cuya area esta rodeada de
una gran cantidad de viviendas, unidades habitacionales y comercios. Asimismo, la Escuela
Secundaria No. 165 se encuentra frente a la entrada oeste del parque, el Unico acceso
disponible a la fecha del trabajo de campo realizado.

Como ejemplo de caracterizacion de la poblacion que esta acudiendo a estos nuevos espacios,
identificamos tres perfiles basicos de usuarios del Parque Ecoldgico Xochimilco, todos ellos de
estrato socioeconémico medio. No es parte del alcance del presente analisis ser exhaustivos
en la descripcidn de los tipos de usuarios; sin embargo, si cabe resaltar que hay utilizaciones
especificas, relacionadas con la actividad recreativa y la llamada busqueda de naturaleza, que
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se estan comenzando a consolidar en el predio. Una tipologia similar se encontrd en Parque
Cuitlahuac.

Figura 7. Perfil de poblacién usuaria en Parque Ecoldgico Xochimilco

Agrupaciones por

02 fines especificos
01 Scouts, alumnos de
escuelas (cursos de
verano), actividades
.- Personas jovenes deportivas de un
Familias completas o . grupo de personas
a. Finalidad: re.'flllzar invidentes
gjercicio fisico, b U tual i
a. Adultos con adultos disciplina  deportiva, ; 50 eventuat, a partr
: defechas especificas
mayores y menores de manteniendo un
edad. estudio de vida
b. Finalidad: paseo saludable ~ en  un
familiar y entorno natural.
esparcimiento en un b. Uso constante del
contexto de naturaleza parque (semanal o

c. Uso ocasional (dos o quincenal)

tres veces prafo)

Fuente: elaboracion propia con base en trabajo de observacion etnografica

En los testimonios rescatados, se destaco la importancia de la proximidad de estos nuevos
centros publicos. Por ejemplo, hubo poblacién usuaria que aprecié de forma positiva la
instalacion de Parque Cuitlahuac, en cuanto “ya no tienes que viajar dos horas por la ciudad,
puedes venir caminando, disfrutar de la caminata y todo lo que tiene el parque” (Entrevista
D.7). Es decir, se argumenta empleando un criterio temporal que presume una desigualdad
espacial previa: antes era necesario invertir tiempo para acceder a una actividad recreativa
ligada a areas verdes. Asimismo, esta iniciativa no se le reconoce como un evento aislado, ya
que la poblacién menciona también a las Utopias y el Parque IztapaSauria como actos que
empiezan a subsanar un gran déficit en la demarcacion (“En Iztapalapa no habia parques”).
Vemos entonces que intervenciones emprendidas por varios entes (dependencias del
Gobierno de la Ciudad, alcaldia Iztapalapa) confluyen como respuestas que se integran para el
imaginario de la poblacién local.

En el caso del Parque Ecoldégico Xochimilco, hubo usuarios que contextualizaron y

relacionaron la posicion del parque con otras areas verdes capitalinas. En ese sentido, se

mencionaron ademas otros espacios que ofrecen caracteristicas y beneficios similares, como

la Alameda del Sur, el Bosque de Nativitas, El Batan, San Nicolas Tetelpan, entre otros. Aqui se
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afladen otros factores que contribuyen a la eleccion del lugar de esparcimiento: el costo
econdémico (“El Batan es muy bonito, pero cuesta 20 pesos la entrada”, entrevista C.5), las
condiciones particulares en las que se encuentran estos parques (la Alameda del Sur y El
Bosque de Aragon se perciben muy descuidados, a pesar de que la primera fue remodelada), y
la dificultad en el acceso sumado a la sensacion de inseguridad (como ejemplo, se citd a Los
Dinamos).

La forma mas comin de llegar al Parque Ecoldgico Xochimilco es a través de vehiculos
particulares, si bien también es posible en transporte publico, con rutas de colectivos que
pasan frente a la entrada. Sin embargo, el fin de semana estas rutas disminuyen
considerablemente su servicio, por lo que, aunado a que el Ginico punto de acceso es través de
una avenida con alta densidad vehicular como Periférico, los automdviles particulares resultan
mas convenientes.

En este parque se observd que la interaccion y convivencia social se lleva a cabo entre las
mismas familias o con las personas con las que se visita. Dada la extension del lugar los
visitantes se dispersan en distintas areas, no surgen conflictos que se dan cuando se compite
por el espacio, lo que se menciona de manera reiterada como una ventaja. Cabe mencionar
que en el Parque Ecoldgico de Xochimilco no hay basureros publicos en el interior de sus
instalaciones, por lo que los visitantes acuden al parque con sus mochilas y sus alimentos en
caso de que realicen picnic, esto ha permitido mantener limpias las areas verdes, ya que las
personas al concluir sus dias de campo se retiran llevandose los residuos que han generado.
Esta experiencia muestra que los visitantes pueden adoptar buenos habitos con conciencia
ambiental, siempre y cuando las condiciones de los espacios publicos lo permiten.

Los usuarios identificaron la necesidad de mayor infraestructura recreativa, ya que no hay una
gran diversidad de juegos infantiles disponibles, y los actuales no tienen una proteccion
debida de los rayos de sol. Asimismo, los espacios menos concurridos en el parque son el
museo, al que siempre se menciona como una opcion pendiente y las trajineras que, por su
alto costo hace que sea excepcional su uso. Se resalta aqui un factor de eleccion de actividades
que ya fue mencionado, donde el limite de acceso al esparcimiento se rige por criterios
economicos.

Por su parte, en el Parque Cuitlahuac pudieron detectarse algunas fallas en el funcionamiento,
durante el periodo de trabajo de campo, que coexisten con su valoracion general positiva.
Estos elementos podrian incluso desincentivar el uso del espacio, como la falta de areas
sombreadas, la sefializacidn insuficiente, la inhabilitacion de ciertos servicios y la falta de
mantenimiento en sectores del lugar. Ademas, impera la necesidad de incrementar la
vigilancia al interior del parque para incrementar la sensacion de seguridad de las personas
que acuden a él.
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En suma, se puede indicar que estos proyectos cuentan con impactos percibidos favorables
generales en la medida de que resignifican de forma positiva el espacio publico y atienden
objetivos medioambientales. En el plano de la recepcion de los usuarios, hay una
retroalimentacién mas positiva para el Parque Ecoldgico. Se detalla sobre este hallazgo en el
capitulo 5.

3.4. Utopias (Alcaldia Iztapalapa)

A partir del 2018, la Alcaldia Iztapalapa emprendié el desarrollo de un ambicioso proyecto de
intervencion en el espacio publico: las Unidades de Transformacion y Organizacion para la
Inclusidn y la Armonia Social (Utopia). A la fecha de publicacién del informe, hay doce Utopias
en Iztapalapa, como se observa en el siguiente mapa:

Figura 8. Localizacion de 12 unidades Utopia
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Fuente: elaboracion propia. Nota: Cinco Utopias resaltadas en lineas rojas, donde se realiz6 el trabajo
de campo.

Como fue abordado en la seccidn anterior, es Gtil acudir a los documentos de planeacion para
rastrear la justificacion de las intervenciones. El Programa Provisional de Gobierno 2019-2020
dela alcaldiaincluye como uno de sus ejes el derecho a la ciudad. Lo delimita como un derecho
colectivo, que garantiza el usufructo pleno y equitativo de la ciudad, con respeto a la
diversidad cultural, al medio ambiente y con participacion de la ciudadania, en linea con el
texto constitucional comentado en el capitulo 2 (Alcaldia Iztapalapa, 2019).
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Las Utopias forman parte de la estrategia urbana de la alcaldia para garantizar el derecho a la
ciudad y el derecho al espacio publico, y asi queda asentado en el mencionado programa
provisional. Como espacios culturales y deportivos, son condiciones indispensables que sean
“accesibles, diversos, incluyentes, gratuitos y democraticos” (Alcaldia Iztapalapa, 2019, pp.
21). De este modo, proyectos ligados al fomento de los espacios publicos son relacionados con
principios democraticos, relacion que es frecuente en este tipo de iniciativas, conforme fue
sefialado en el capitulo 1.

Figura 9. Teoria de cambio de las Utopias
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Fuente: elaboracidn propia, con base en Alcaldia Iztapalapa (2019 y 2022).

Como parte de la caracterizacion del problema, la alcaldia presenta datos que informan que la
relacion de metros cuadrados de espacio publico por habitante en la demarcacién es una de
las mas bajas de la ciudad. Ademas, diez de 13 Direcciones Territoriales tienen menos de 8%
de m2 de areas verdes. Por ende, “cobra especial relevancia que los servicios urbanos sean
suficientes y de calidad” (Alcaldia Iztapalapa, 2019, pp. 16).

También la alcaldia sefiala como justificacion el riesgo de la apropiacion particular, situacion
que fue compartida por la poblaciéon entrevistada en el trabajo de campo. Esto, al sopesar la
recuperacion de espacios que habian sido capturados por proyectos particulares o “del mas
fuerte”, donde “ya mejor no pasabas por ahi, porque era muy peligroso” (Entrevista E.6). El
hecho de recuperar predios, sanear y habilitar infraestructura para realizar actividades
culturales cambiaba el paisaje urbano en dicha localidad.
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Justamente, las Utopias posibilitan la realizacion de actividades de cuidados, deportivas,
culturalesy artisticas (ver cuadro siguiente). En ese sentido, la infraestructura no esta dirigida
solo a las diversas comunidades de la demarcacion, sino para toda la poblacion de la ciudad
interesada en acceder a los festivales y conciertos que se puedan llevar a cabo en los foros 'y
auditorios habilitados. Asi, se estaria logrando un doble propdsito, a saber, incrementar la
oferta cultural dirigida a los habitantes de la demarcacion y retar a las preconcepciones que
puedan existir sobre Iztapalapa como un lugar no seguro.

Cuadro 9. Datos de la intervencion Utopias en Iztapalapa

Caracteristicas Utopias

Presupuesto ejercido (mdp) 130V
M2 construidos 516,931
Poblacién beneficiaria (millones de a5
personas) '
Servicios
Instalaciones recreativas, culturales y Auditorio o foro al aire libre,
artisticas Aulas de musica, danza, artes plasticas y
escénicas

Aula digital

Salas de usos mdltiples
Juegos infantiles

Instalaciones y servicios deportivos Alberca semiolimpica, trotapista,
multicancha, Escuela de box
Servicios de cuidados y especificos Casa de dia para personas adultas
mayores,

Casa para la atencidn a las mujeres,
Casa de atencidn a emocionesy
adicciones
Casa de rehabilitacion
Servicio de cuidado infantil
Fuente: elaboracidn propia con base en Alcaldia Iztapalapa (s.f. y 2022). Notas: ¥ Presupuesto
considerado en el Programa de Obras 2022 de la alcaldia

El incremento de la oferta sefialada se complementa con servicios de cuidado y espacios de
reintegracion social. Es decir, en el disefio de las Utopias se puede reconocer dos atributos. Por
un lado, se entiende que no solo se trata de habilitar la infraestructura, sino de proponer una
dinamica que favorezca la convivencia y la integracion. Por otro, esa promocion de la
interaccidon involucra atender problematicas algidas en la comunidad, por ende, la
importancia en este caso de aumentar la infraestructura de servicios sociales en un entorno
con alta densidad poblacional.

42



Las Utopias fueron disefiadas con visiones arquitectdnicas distintas, en pro de lograr un
aprovechamiento éptimo del espacio. En ese orden, no todas las unidades son de la misma
envergadura, la mayoria de ellas no superan los 43,000 metros cuadrados de construccion (ver
figura siguiente). Por extension, la variedad de servicios no implica una prestacion homogénea
en las 12 sedes. Al contrario, involucra una provision heterogénea, que parece responder a las
posibilidades o limitaciones de los espacios configurados. La inferencia adicional es que los
resultados pueden ser variados por sedes, por eso, cuando corresponda, se sefialara la unidad
especifica donde se quiere resaltar alguna consecuencia o logro.

Figura 10. Metros cuadrados construidos en las sedes Utopias
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Fuente: elaboracion propia, con base en Alcaldia Iztapalapa (2022)

Por lo demas, es de destacar que las Utopias no son un esfuerzo aislado dentro de la alcaldia.
A juzgar por la planeacion incluida en el Programa de Obras 2022, también se establecieron
acciones de rehabilitacion y mantenimiento de centros sociales, comunitarios y culturales,
ampliacion de infraestructura de movilidad a través del uso de la bicicleta, y habilitacion de 10
obras mayores de espacio publico para actividades culturales y recreativas (Alcaldia
Iztapalapa, 2022). Sumado a las Utopias, la inversion fue de 250 millones de pesos, un cuarto
del total de un presupuesto de obras que también estuvo abocado al mejoramiento o
construccion de infraestructura para escuelas o con fines educativos.

Ciertamente, no es suficiente la instalacion de las obras, sino proponer formas de acceso y uso
de la comunidad, como fue resaltado en el capitulo 1. A partir del trabajo de campo realizado,
fue posible identificar un involucramiento a nivel de encargos operativos de mantenimiento,
preparando las actividades cotidianas, haciendo la limpieza del lugar utilizado o realizando
donaciones de mobiliario o materiales faltantes. Ademas, se llegan a organizar tequios
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comandados por las coordinaciones de las unidades, en los que los usuarios pueden participar
en la limpieza profunday en el arreglo de las instalaciones (sedes Meyehualco y Tezontli). Otra
forma de involucramiento con una Utopia es participando en la guia a personas de reciente
ingreso, como apoyo a los docentes. Todas estas actividades generan un sentido de
apropiacion del espacio publico intervenido.

Se puede afirmar que las Utopias contribuyen activamente a la creaciéon de comunidad, por la
participacion en actividades grupales, compartir intereses comunes y apropiarse de los
espacios al asumir la responsabilidad de su cuidado y preservacion. Ante estos beneficios a
nivel personal, familiar y social, los usuarios llegan a sorprenderse por la subutilizacion de
ciertos servicios e instalaciones, asi como la ain moderada demanda por parte de los
numerosos habitantes de Iztapalapa.

El trabajo de campo se realizé6 en cinco Utopias: “Aculco”, “Libertad”, “Meyehualco”,
“Quetzalcoatl” y “Tezontli”. Las Utopias evaluadas cuentan con los siguientes servicios:

e Servicios publicos de cuidados:

o Servicios de cuidados de nifios y nifias, que incluyen actividades educativas y
ludoteca, mientras los adultos realizan otras actividades.

o Centros de rehabilitacion, en el que se ofrecen masajes terapéuticos,
hidromasaje y acupuntura.

o Casas de dia para adultos mayores, con talleres de gerontologia, nutricion o
acompafiamiento psicoldgico. Ademas, se realizan convivencias, celebraciones
y activaciones fisicas.

o Lavanderia popular, en la que se cobra un peso por recarga de 7 kilos y solo 50
centavos si el usuario es hombre, con el fin de corresponsabilizar a los varones
de este tipo de tareas.

o Comedor comunitario, con un costo de 11 pesos.

Consultorio médico.

o Parque para perros.

e Actividades culturalesy artisticas:

o Biblioteca para el préstamo de libros.

o Escuela de artes escénicas, con una amplia oferta de clases de teatro, orquesta
de musica tradicional y ballet.

o Clases de musica: guitarra, piano y bateria son los instrumentos mas
demandados
Clases de danza.

o Planetarioy telescopio para la difusion de la ciencia
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o Parque tematico sobre dinosaurios a tamafo real para nifias y nifios:
“Iztapasauria”

o Ciney proyeccion de peliculas.
Clases de informatica y computacion.

o Cursos de verano para ninos.

e Actividades Deportivas

o Albercas semiolimpicas. La natacion es una de las actividades con mayor
demanda, con una participacion aproximada de 1,500 usuarios en cada Utopia
Gimnasio, con distintos aparatos para ejercitarse.
Canchas para la practica de diversos deportes: futbol, basquet, voleibol, tenis,
badminton, entre otros
Cuadrilatero y clases de boxeo
Velédromo para bicicletas
Muro para escalar.
Clases de diversas disciplinas deportivas: beisbol, jockey, esgrima, tiro con arco,
tai chi, golf, yoga, frontdn.

O

o O O O

e Espacios de integracion social:
o Siembre vivas: area de acompafiamiento y apoyo a mujeres en situacion de
violencia, que ofrece soporte juridico, terapéutico y psicolégico especializado.

o Centro colibri para la atencidn de personas que sufran algunas adicciones, con
un enfoque que no estigmatizay promueve el consumo responsable. Ademas de
estupefacientes se incluye la adicciéon al tabaco, alcohol, cafeina, azucar,
refrescos, chocolate y medicamentos.

o Area de diversidad sexual, con servicio de salud, explicacion de métodos
anticonceptivos, asesorias, apoyo psicoldgico y pruebas de deteccidn de VIH.

En la evaluacidon se identificaron tres tipos de espacios publicos intervenidos para la
construccion de las cinco Utopias analizadas:

a) terrenos baldios, en estado de deterioro y frecuentemente usados como basureros,
siendo estos claros focos de inseguridad.

b) deportivos que eran utilizados para el desarrollo de ligas locales, pero a los que muchos
sectores de poblacion no tenian pleno acceso;

c) edificios que habian funcionado como centros culturales en el pasado.
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En particular en los dos primeros casos, el impacto sobre el espacio publico y el acceso a
servicios sociales esinnovador. La sustitucion de zonas abandonadas que deterioran laimagen
urbana y las condiciones de seguridad por grandes centros sociales multifuncionales de
provision de servicios publicos es una experiencia de politica publica replicable e innovadora.
Aunque la forma mas habitual de llegar a las Utopias para las personas usuarias es caminando,
los cinco casos analizados cuentan con alternativas de transporte publico (cablebuls, metro o
RTP). Entre los usuarios de las Utopias se identificaron experiencias variadas de
aprovechamiento de la infraestructura, que va desde quienes utilizan distintos servicios
durante varias horas, a quienes acuden regularmente a una actividad especifica y también los
que participan de forma esporadica en distintas dinamicas y/o utilizacion de espacios.

En suma, el trabajo de campo permitié distinguir que la poblaciéon usuaria, con pocas
oportunidades de acceder a servicios y actividades deportivas y culturales, reconoce
beneficios sociales en la implementacion de las unidades de estudio. Su caracter gratuito les
permite probar entre una amplia gama de opciones y seleccionar la que mas les gusta, asi
como desarrollar habilidades personales que no conocian. Asimismo, la gestion por sede
puede dar paso a una gestion compartida, al menos en la organizaciéon administrativa de
mantenimiento.

3.5. Murales Artisticos y Urbanos

Esta seccion expone sobre dos esfuerzos: el despliegue de Murales Artisticos de parte de Sobse
y los Murales Urbanos de la alcaldia Iztapalapa. En el primer caso, la intenciéon ha sido
promover la expresion artistica y la recuperacion del espacio publico. Como iniciativa no
aparecia en el Programa de Gobierno de la administracién 2019-2024 como accidn, pero que
encaja dentro del eje de ciudad sustentable, en el objetivo 2.2.2 Ampliacién de parques,
espacios publicos y mejora de servicios urbanos (ver Gobierno de la Ciudad, 2019a).

De forma concreta, entre 2019 y 2023, se movilizaron recursos para contar con casi 1,000
murales, en mas de 100,000 metros cuadrados de la ciudad, e involucrando 75 vialidades
(Sobse, 2023). Guarda relacion con Senderos Seguros en cuanto los murales forman parte de
los elementos de intervencidn urbana con perspectiva de género.

En el segundo caso, la alcaldia Iztapalapa introdujo una iniciativa de similar corte. Aunque en
el Programa Provisional de Gobierno 2019-2020 no aparecia de forma explicita, en el eje de
derecho a la ciudad si se enunciaba que “se recuperaran, revitalizaran, embelleceran,
multiplicaran, diversificaran y ampliaran los espacios publicos de la demarcaciéon”. En la
practica, la alcaldia comenzé pintando murales y elementos graficos en escuelas (en el marco
de un programa de presupuesto participativo) (Gobierno de la Ciudad de México, 2020), para
luego también realizar esta incorporacidon en los contextos urbanos locales de Senderos
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Segurosy en el paso de las emergentes alternativas de transporte publico: linea 2 del Cablebus
y Linea 10 del Trolebdus (elevado).

El propdsito de la iniciativa Iztapalapa Mural es recuperar y dignificar los espacios publicos a
través del arte. A su vez, forma parte del propdsito de garantizar la seguridad de todos, pero
principalmente de mujeres y nifias (Alcaldia Iztapalapa, 2023). Asi, de acuerdo con el sitio
oficial del proyecto, desde 2018 y hasta noviembre de 2022, se realizaron en total 9,191 murales
en calles, espacios publicos y azoteas (Alcaldia Iztapalapa, 2023). Cabe destacar que el 90 por
ciento de estas intervenciones artisticas se realizaron como elemento de los senderos seguros.

Respecto a este tipo de intervencion, se realizaron tres inmersiones etnograficas en Iztapalapa.
Se observd y acompaiid a vecinos y usuarios de las lineas de transporte mencionadas, que de
preferencia hicieran uso de los senderos seguros alrededor. Al recordar los murales vistos
durante los trayectos (en especial en el caso del Cablebus), los usuarios destacaban el color
otorgado a la demarcacidn a partir de dos actividades (pintar casas, introducir murales),
siendo altamente valoradas.

En lIztapalapa, la particularidad de los murales (a lo largo de los circuitos del cablebus y
trolebus) radica en que, si bien son intervenciones publicas, la recuperacion se da en el espacio
privado. Las paredes y azoteas intervenidas forman parte de propiedad privada, que estaban
descuidadas y abandonadas por los duefos de las casas, debido a la falta de recursos
economicos y de interés por arreglarlos. De esta manera, hay una aportacion de particulares
que han puesto a disposicion de la comunidad sus propiedades para promover la cultura.

En este esfuerzo, la Direcciéon Ejecutiva de Cultura de la alcaldia, introdujo algunas lineas
tematicas para reforzar una cierta imagen e identidad: tradiciones y costumbres locales, el
papel de las mujeres iztapalapenses y sus derechos o ejerciendo la practica del deporte
(Alcaldia de Iztapalapa, 2023). Es la respuesta de la alcaldia a los discursos urbanos que
otorgan una connotacidn estigmatizadora a la demarcacion. Las personas entrevistadas
identifican esos contenidos y afladen matices.

Cuadro 10. Categorias identificadas e interpretadas en el marco de Murales Urbanos

Categoria Interpretacion

Mujeres Los rostros femeninos comunican un compromiso con la
disminucién de la violencia hacia las mujeres. Los
semblantes de adultas mayores transmiten un mensaje de
valoracion de la sabiduria de dichas mujeres.

Naturaleza Las pinturas de animales, asi como de las flores, trasmiten
laimportancia de cuidar flora y fauna.
Identidad Al resaltar aspectos de las culturas prehispanicas y de

tradiciones actuales, se despierta el interés de los nifios y
nifias para profundizar en su estudio.
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Valores Imagenes que llegan a comunicar valores de convivencia

pacifica, libertad e igualdad.

Fuente: elaboracion propia con base en informacion cualitativa presentada por el consultor
contratado

En particular, la primera categoria informa de una agenda politica comprometida con la
equidad de género. Sin embargo, es destacable que algunos hombres replicaron la
preponderancia de imagenes femeninas y expresaron malestar por considerar que se les
margina, lo que no conduce a la igualdad, sino la inversion del lugar en la sociedad: “Para que
el respeto sea mutuo” (Entrevista F.2). En ese sentido, se sugiere una adicion en las tematicas
abordadas, para incorporar figuras masculinas, incluso se podria disefiar una campafia para la
promocion de nuevas masculinidades.

Mientras que la observacion de estas imagenes es distante, mediada por los trayectos en las
nuevas lineas de transporte, la apreciacion de los murales disponibles en los alrededores de
los senderos seguros es mas proxima. Los testimonios asignan un valor estético que se
relaciona con ordeny limpieza, lo que mejora las condiciones del entorno en el que se transita,
haciéndolo mas agradable; pero no siempre como un motivo de reflexion y aprendizaje.

Por ultimo, es importante afiadir que las personas entrevistadas podian realizar
comparaciones respecto a otras demarcaciones. Hay distintas aproximaciones en cada
alcaldia, en colaboracion con el apoyo de Sobse. En especial, en Iztapalapa sobresalen como
parte de una transformacion general de la alcaldia, mientras que en las otras son percibidas y
valoradas como expresiones culturales aisladas. El contraste también puede aludir a
posiciones politicas coyunturales: “A Cuauhtémoc blanquearon, mientras que aqui trajeron el
color” (Entrevista F.8). Lo cierto es que estas opiniones informan de una eficacia de la alcaldia,
al introducir un discurso identitario de apertura en el doble eje programatico de politica
cultural y promocion del espacio publico.
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4. Evaluacion de intervenciones

Realizamos el contraste y analisis de las intervenciones desde los siguientes criterios:
pertinencia, coherencia, eficacia y sostenibilidad.

4.1. Pertinencia

Las intervenciones presentadas responden a tres lineas de politicas, cuya operacion se sitla
en el espacio publico:

1. La mejora de las condiciones de los asentamientos en territorios urbanos
periféricos, ocupados por poblacién migrante o desplazada de otras porciones de
unaurbe. Se apela al principio de la participacion parainvolucrar alas comunidades
en el fortalecimiento de viviendas y despliegue de infraestructura urbana basica.

2. La introduccidon de dispositivos y mecanismos en el entorno urbano como
elementos disuasivos para la reduccion de actos delictivos, solamente considera
uno de los elementos en la problematica de inseguridad, como es la percepcion
social del entorno.

3. Las areas recreativas, culturales y de servicios y las areas verdes urbanas
contribuyen a una convivencia pacifica en el uso del espacio publico.

La introduccion de estas medidas se contextualiza y justifica por problemas especificos en
Ciudad de México, en cuanto tienen una dimension de ocurrencia en el espacio publico
capitalino: la persistencia de la marginacion urbana y social, el déficit de areas verdes o
recreativas como signo de la desigualdad espacial y, sobre todo, la violencia de género.

Los discursos argumentativos para estos tres modelos pueden también sostener que su
ejecucion exitosa conduce a una convivencia que permite la construccion de comunidades. A
su vez, este Ultimo elemento es necesario para sostener didlogos con los niveles locales de
gobierno, en cuanto el ejercicio del derecho a la ciudad también es participativo.

Los presupuestos involucrados reflejan una asignacion menor a los 300 millones de pesos por
proyecto (salvo Parque Cuitlahuac, ver figura siguiente). Se podria decir que se enmarcan en
una logica de urbanismo tactico, en cuanto refieren a modificaciones de bajo presupuesto (en
relacidn al conjunto del gasto publico capitalino y para una ciudad que moviliza a millones de
personas). En ese sentido, una ampliacidn del presupuesto destinado a estas intervenciones
podria multiplicary replicar los impactos percibidos acreditados en este trabajo. Asimismo, los
recursos utilizados en relacion con los impactos percibidos por parte de las personas usuarias
muestran un indicador positivo de eficiencia.
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Figura 11. Presupuestos involucrados en el despliegue de las intervenciones analizadas, 2019-
2023

Programa de Mejoramiento Barrial

Utopias

Parque Ecolégico Xochimilco

Senderos Seguros

Parque Cuitlahuac

o

200,000,000 400,000,000

Fuente: elaboracion propia con base en documentos varios de gobierno. Notas: * Precios corrientes
por afio, /2 Para el programa de Mejoramiento Barrial se considera el monto promedio aprobado entre
los afios 2019-2023, /* Para Utopias se considera el monto aprobado para la construccion de
infraestructura en el afio 2022, /* Para los Parque Ecoldgico Xochimilco y Parque Cuitlahuac se toma
en cuenta el presupuesto ejecutado al afio 2022, * Para Senderos Seguros se considera el monto
promedio ejecutado entre los afios 2019-2023

La corriente del “urbanismo tactico” promueve el involucramiento ciudadano en el disefio de
“pequerios ajustes” en el espacio publico, lo que refuerza la importancia de la participacion
como elemento también a observar en los proyectos estudiados. Es importante que este tipo
deintervenciones se incorporen a un proceso integral, prospectivo y estratégico de planeacion
del espacio publico, para lo que sera decisivo poder disponer y utilizar el Peb y el PGOT en el
disefio y seguimiento de las acciones del gobierno en el entorno publico®.

Cabe mencionar que los proyectos analizados no siguieron una estructuracion detallada en la
exposicion de una teoria de cambio. Parte de lainformacidn presentada en el capitulo anterior
fue obtenida de diversas fuentes documentales de gobierno, y solo el Programa de
Mejoramiento Barrial contaba con una formulaciéon mas clara, depositada en sus reglas de
operacion anuales.

2 A la fecha de conclusidn del presente trabajo, el PGD y el PGOT se encuentran en revision para la
inclusion de algunas tematicas y su posterior aprobacion en el Congreso de la Ciudad de México.
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Con estas atingencias, sefialamos de forma general que las intervenciones son pertinentes
respecto a los problemas urbanos que la literatura y los diagndsticos expresan en torno a los
espacios publicos. Ahora bien, los problemas abordados no son tratados de la misma manera.
La violencia sexual que afecta a las mujeres en el espacio publico se ha identificado como un
elemento prioritario y se toma en cuenta (explicita o implicitamente) en los discursos y/o
acciones de la mayoria de las intervenciones analizadas (salvo las iniciativas en el marco de
Sembrando Parques). Por ejemplo, el Programa de Mejoramiento Barrial incorpord la
posibilidad de financiar proyectos similares a Senderos Seguros, mientras que un criterio de
decision para situar los murales artisticos de Sobse es la localizacion en estos mencionados
senderos.

La atencion del déficit de areas verdes y recreativas, con un enfoque territorial, también ha
recibido atencion por parte del Gobierno de la Ciudad, con objetivos duales a nivel
medioambiental e incremento de los servicios urbanos. En el caso de Iztapalapa, el giro de la
alcaldia ha incidido mas en habilitar espacios de expresion, oferta cultural y servicios de
cuidado. El argumento comdn ha sido la recuperacion de los espacios publicos, que
dignifiquen la vida ciudadana de un modo equitativo.

Asimismo, la aspiracion al embellecimiento o al mejoramiento estético (presente en la mayoria
de propuestas, explicita o implicitamente) debe complementarse con la generacion de
servicios publicos, en particular en las colonias con menores indices de desarrollo. Por eso, se
requiere de iniciativas que aglutinen ambas dimensiones (estéticay funcional) bajo una misma
estrategia de intervencion (como es el caso de las Utopias en la alcaldia Iztapalapa) y de forma
intersectorial (donde ayudaria contar con una herramienta como el PGD).

En ese orden, seria cuestionable que en nombre de dicho embellecimiento se excluyeran
expresiones culturales que pertenecen a colectivos que también ocupan el espacio publico.
Los recuentos de Sobse sobre los logros obtenidos incluyen la mencién al borrado de grafitis,
para ser reemplazados justamente por los murales artisticos, via contratacion de artistas y
colectivos?. Es decir, otras formas de representacion y expresion de grupos en la ciudad solo
son considerados si pasan por los canales institucionales que establezca el gobierno
capitalino, cuando un ejercicio de derecho a la ciudad es también contemplar que las
actividades de espacio publico no siempre tienen que estar mediadas por la autoridad
gubernamental.

21 Ver por ejemplo la comparecencia de la persona titular de Sobse ante el Congreso de la Ciudad de
México, 26 de noviembre de 2021 (https://www.youtube.com/watch?v=g2s2mlpboCY min. 43)
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4.2. Coherencia

Los proyectos analizados tienen en comun que buscan intervenir en los espacios publicos. Una
intencion identificada es que la poblacién cambie su concepcidn y percepcion sobre éstos, en
aras de incentivar su uso, asi como aprovecharlos para dotar a esta misma poblacidn de puntos
estratégicos en donde puedan potenciar satisfacer necesidades y demandas de la vida diaria.
En ese orden, habia un alineamiento con la version preliminar del pGb cuando referia que una
de las problematicas del ordenamiento territorial es el abandono del espacio publico y el
deterioro de la convivencia social (1PDP, s.f.)

Desde esta logica, las intervenciones evaluadas mantienen una relacion estrecha al buscar
reacondicionar el entorno urbano para hacerlo mas ameno, accesible, agradable y resignificar
lo que representa para la poblacion. Por un lado, se tienen intervenciones que buscan incidir
en la percepcidn de seguridad y en el empoderamiento social mediante la reflexion y cambio
de paradigmas en sectores vulnerables de la poblacién, como es el caso de los senderos
seguros o los murales. Por otro, estan los proyectos urbanos que buscan ampliar la oferta de
espacios publicos que funjan como centros de recreacidén, formacion, desarrollo y
fortalecimiento del sentido de comunidad, donde la gente tenga al alcance una diversidad de
actividades, servicios y beneficios intrinsecos de este este tipo de espacios.

Desde el punto de vista normativo, de planeacién y enfoque de derechos, los proyectos
urbanos analizados tienen una orientacion hacia el uso y usufructo equitativo de la ciudad,
situacion que se observa en la realizacion de intervenciones en la zona oriente de la capital.
Esto se alinea con el articulo constitucional de derecho a la ciudad, visto en el capitulo 2, y es
congruente con los hallazgos relativos a la distribucidn inequitativa de areas verdes urbanas
(Fonseca-Rodriguez, 2014), asi como las limitadas opciones de espacios urbanos por habitante
que enfrenta la poblacién que reside en esta zona de la urbe. Son visibles en estas politicas
elementos que impulsan la justicia social y territorial y la igualdad en el acceso a bienes y
servicios publicos, al acercar espacios seguros, cdmodos, accesibles y de calidad a la poblacién
con mayores carencias. En este sentido, las intervenciones se complementan para conseguir
llevar este tipo de infraestructura publica a zonas de mayor marginaciony con mayores indices
delictivos.

El programa Sembrando Parques se presenta como una iniciativa que identifica grandes
espacios abiertos subutilizados o directamente abandonados, para orientarlos a la creaciony
transformacion de espacios comunitarios. La adicion de areas verdes, como ya se mencioné
en el capitulo 3, cuenta con diversos beneficios ambientales, como la regulacion de la
temperatura, recarga de los mantos acuiferos, reduccion del efecto isla calor, mejoramiento
de la calidad del aire, conservacién de la biodiversidad y adicionalmente contribuye a mejorar
la salud fisica y mental de la poblacion usuaria, mediante mecanismos como el

distanciamiento de las dindmicas estresantes y agobiantes de la urbe, asi como la relajacion y
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tranquilidad derivada de visitar estos lugares. En otras palabras, hay una evidente congruencia
de los proyectos de esta intervencion con el principio de conservacion y proteccion de la
naturaleza y el medio ambiente sefialados en la Carta Magna de la Ciudad de México (pp. 28).

Por otra parte, el diseio de los parques guarda un alineamiento positivo con los principios que
rigen el derecho a la ciudad. No obstante, en la practica existen aspectos que pueden
repercutir en la valoracion que lo usuarios tienen sobre estos espacios, como lo es el
mantenimiento y subutilizacion de espacios dentro de las areas intervenidas (como se
comenta en siguientes secciones).

También se encuentran propuestas enfocadas en cambiar el aspecto de las vialidades publicas
(en el plano de avenidasy calles), para hacer de la circulacion a pie una experiencia agradable,
seguray accesible. Es el caso del Programa de Mejoramiento Barrial, de la estrategia Senderos
Seguros y los Murales realizados en lIztapalapa. En este contexto, los proyectos
transformadores de las vialidades guardan congruencia con el uso pacifico de la via publica
establecido en la cpcm, y con las funciones estipuladas en la misma normativa relativas al
espacio publico, a saber, usar, disfrutar y aprovechar los espacios para una convivencia
pacifica.

Entre si son congruentes y se complementan porque buscan generar un cambio en el espacio
publico desde la optica estética y funcional por medio de la instalacion de luminarias;
mobiliario urbano como rampas, bolardos, balizamiento, entre otros; cdmaras de seguridad,
botones de panico y tétems de seguridad. Todos estos elementos estan pensados
principalmente bajo una ldgica de reduccion de la sensacion de incomodidad, incertidumbre
einseguridad que los peatones experimentan, sobre todo mujeres, al momento de circular por
las calles de zonas con altos indices delictivos o cercanas a puntos modales de movilidad,
debido a la propensidon de experimentar asaltos, hostigamiento, acoso o delitos de mayor
gravedad.

Es importante puntualizar que el disefio del Programa Mejoramiento Barrial tiene un
componente sustancial que lo hace una herramienta coherente con los principios de
democracia, inclusion y participacion ciudadana. Esto al ser una estrategia que involucra
directamente a las comunidades con mayor marginacion en laimplementacion de acciones de
mejoramiento de su entorno, lo que significa incorporar -en el disefio de los proyectos a
financiar- las necesidades, realidades y demandas de los pueblos, barrios y colonias con
menores niveles de bienestar. Incluso hay que rescatar que en las Reglas de Operacion de 2024
hay dos modalidades de mejoramiento barrial. Por un lado, el componente proyectos de
recuperacion de espacios publicos o para generar espacios comunitarios sociales, deportivos,
recreativos, y, por otro lado, la modalidad de continuidad de equipamientos sociales,
deportivos, recreativos, entre otros, relacionados con actividades de bienestar social. Es decir,
amplian las posibilidades de respuesta ante las necesidades recogidas de las y los vecinos.
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Finalmente aparecen las Utopias como la estrategia que retine un conjunto de caracteristicas
que hacen de este proyecto uno de los mas valorados por la poblacion. Desde la perspectiva
de justicia social y territorial, este tipo de intervencion permite ampliar la oferta de espacios
publicos disponibles, pero no solo eso, ya que esta politica aflade mucho mas valor a través de
las actividades que se ofrecen, lo que en muchas ocasiones rompe con paradigmas como la
estigmatizacion de la practica o acceso a ciertas actividades, por considerarse caras, o las
limitaciones de tiempo y recursos que impiden que los sectores menos favorecidos puedan
potenciar su desarrollo personal por medio de un grupo integral de servicios que abren
oportunidades para el mejoramiento de la calidad de vida.

Las Utopias se posicionan como un componente de la politica de desarrollo urbano que esta
estrechamente alineado con el valor que se les atribuye a los espacios publicos en los
documentos normativos y de planeacion. Por ejemplo, el borrador de pGD indicaba que “el
espacio publico es uno de los mas importantes beneficios que ofrece la ciudad y funge como
un elemento articulador de la estructura urbana, como lugar de intercambios sociales donde
se entretejen diversas manifestaciones culturales y puede interactuar la poblacion” (ippp, s.f).
Podemos decir que lo anterior se plasma en la importancia puesta en estos espacios
comunitarios como potenciadores del desarrollo de vinculos sociales y de manifestaciones
colectivas (culturales, politicas y sociales), los propios testimonios de las personas usuarias
indican que las relaciones hechas en las Utopias “se convierten en una especie de nueva
familia” y que rompen estigmas que separan a personas de grupo etarios distintos.

En términos generales los proyectos analizados generan relaciones de complementariedad al
buscar el mejoramiento del entorno urbano en bldsqueda de garantizar el ejercicio del derecho
a la ciudad, pero que no se limitan a este campo de accidn e interiorizan una vision enfocada
en impactar en la vida de la poblaciéon de manera significativa por medio de la creacion de
dinamicas relacionales basadas en valores distintos a los que rigen las normas, costumbresy
usos que se manifiestan en la ciudad y sus espacios.

Esto es apreciable al observar el objetivo estratégico 21 del borrador del p6D, donde se persigue
la “accesibilidad y el uso equitativo del espacio publico” buscando que todos sean de calidad,
incluyentes y seguros para toda la poblacidn; en este objetivo se plantea incrementar el
numero de poblacion que cuenta con un espacio publico seguro y de calidad a menos de un
kilbmetro de distancia de su vivienda. Esto por si solo es coherente con el planteamiento
realizado en el primer apartado de este documento, en donde se sefiala la importancia de la
proximidad para disefiar ciudades equitativas, justas y benéficas para todos sus habitantes.
Por otro lado, se remarcay persigue laimportancia de la percepcion de seguridad y comodidad
como elemento fundamental para el uso, disfrute y plena manifestacion de la personalidad en
estos espacios. De esta forma, desde el espacio publico las autoridades impulsan cambios en

54



la forma en la que la poblacion se desempeiia e interactian con su propia persona, con los
demasy con el entorno.

Sin embargo, y a modo de reflexion, se consideraimportante resaltar situaciones identificadas
en el trabajo de campo que constituyen un area de atencion en relacion con los alcancesy la
congruencia de las intervenciones.

En primer lugar, el mantenimiento de las instalaciones y la infraestructura se reporta como un
area critica que requiere la atencidon de las autoridades por el impacto que genera en los
usuarios el hecho de utilizar instalaciones que en algunos casos se encuentran en mal estado
0 que pueden representar un posible riesgo para nifas, nifos o adultos mayores. De forma
puntual, se sefiala la subutilizacion de algunas areas que parecen abandonadas en el parque
Cuitlahuac, donde los asistentes no entienden el motivo por el que casi nunca estén operando
ciertas actividades: “Sivienes y no estan abiertas las cosas que mas te [laman la atencion, pues
ya no regresas, y asi la gente se va olvidando del parque” (Entrevista D.4, al referirse a Parque
Cuitldhuac). En este mismo sentido, algunos usuarios de Utopias reportaron largos tiempos
de espera para que las autoridades atiendan peticiones sobre reparaciones y mantenimiento.
En ambos casos, la responsabilidad de mantenimiento recae en la alcaldia Iztapalapa, de
acuerdo con lainformacion proporcionada por Sobse, lo que implica la necesidad de mantener
presupuestos sostenibles y/o nuevos esquemas de co-financiamiento para los nuevos
servicios urbanos creados.

La falta de mantenimiento en algunos proyectos u elementos complementarios puede
representar una barrera para la apreciacion y valoracion de los mismos debido a la pérdida del
significado que se le atribuye. Este seria el caso de murales en mal estado o deteriorados, asi
como Senderos Seguros con luminarias, botones de auxilillo o cdmaras de seguridad
descompuestas. De la misma manera, contar con vigilancia suficiente y de calidad incrementa
la sensacion de seguridad percibida por los usuarios y complementa las estrategias que limitan
la posibilidad de accion de la criminalidad, esto permite que los espacios urbanos continden
siendo referentes para las comunidades y se sigan potenciando sus beneficios.

4.3. Eficacia

En este apartado se retoman las metas y objetivos de las intervenciones evaluadas con la
intencion de valorar el logro y alcance de estos, sea de manera cuantitativa o cualitativa. Cabe
sefialar que lavaloracion de la eficacia fue compleja ante la ausencia de indicadores de gestion
y metas claras en la mayoria de las iniciativas.

En el caso del programa de Mejoramiento Barrial se observa un cumplimiento significativo de

las metas, que incluso llegan a ser sobrepasadas al implementarse mas proyectos de los que

originalmente estaban programados (102% en 2021 y 109% en 2022) (Sibiso, 2023, pp. 10).

Sucede algo similar en la estrategia de Senderos Seguros en la que se reporté un cumplimiento
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del 100% en las metas establecidas desde 2019 hasta 2022 (Gobierno de la Ciudad de México,
2023, pp. 54). Es decir, se observa una complementariedad en estos dos programas, ya que la
mayoria de los proyectos elegidos con la participacion de la ciudadania son Senderos Seguros
(oscilando entre 77 y 82 por ciento en el periodo 2019-2022).

Por tanto, el programa de Mejoramiento Barrial refuerza el trabajo implementado por el
Gobierno de la Ciudad de México (via Senderos Seguros) al intervenir avenidas secundarias en
donde las propias comunidades identifican y desean atacar el problema de la inseguridad
mediante esta estrategia. Ambas son valoradas principalmente por la implementacién de las
luminarias, siendo el elemento mas destacado en los testimonios del trabajo de campo.

No obstante, existen situaciones que impiden la consolidacion y fortalecimiento del
equipamiento urbano mejorado, como lo es la falta de mantenimiento y la reparacion de
inmobiliario que no funciona, situacién que en ocasiones puede lastrar las percepciones de las
comunidades sobre la utilidad de los proyectos. Por otra parte, en algunos casos, surge la
necesidad de establecer mecanismos de seguimientoy control para verificar el actuar de todos
los involucrados®.

Respecto a la habilitacion de Murales Urbanos, se carece de informacion suficiente para
comparar lo alcanzado hasta el momento con metas y objetivos programados. En esta logica,
el programa a cargo de Sobse, reportd la realizacion de 1,217 murales entre 2019 y 2022, con
una superficie intervenida de 153,188 m? (Sobse, 2023, pp. 101). En el caso del programa
Iztapalapa Mural, se reporta la elaboracién de 9,191 murales de 2018 a 2023, abarcando una
superficie de poco mas de 370 mil m? (Alcaldia Iztapalapa, 2023), representando
aproximadamente el 80% de las colonias de la alcaldia®*

En lo que concierne a los proyectos de Sembrando Parques, la meta planteada en el Programa
de Gobierno 2019-2024 fue el sembrado de diez millones de arboles y plantas de ornato, con

22 Se reportan casos en donde tanto las empresas contratadas, como las autoridades y responsables
del programa no responden a las inquietudes y solicitudes de los vecinos. Se toma el ejemplo de
empresas que no concluyeron los trabajos y no recabaron las firmas debidas para la entrega de los
pagos, lo que levanta sospechas en los vecinos. En otros casos el problema se vincula con la realizacion
de trabajos de mala calidad.

Por otro lado, el desinterés de los responsables del programa también contribuye a que el programa
sea menos efectivo. Aunado a esto, también hay situaciones en donde la propia poblacion sabotea y
afecta negativamente los proyectos al robarse parte del mobiliario nuevo o dafiarlo. Y, por ultimo, el
uso o aprovechamiento de estos proyectos con fines politicos lastra la confianza de la poblacién y
puede afectar el interés que estos generen.

2 Calculo realizado utilizando las unidades territoriales de la alcaldia Iztapalapa tomando como fuente
la base de datos de colonias (unidades territoriales) por alcaldia del Instituto Electoral de la Ciudad de
México 2022.
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énfasis en el oriente capitalino. Al 2022, se habian sembrado mas de 28 millones de arboles,
arbustosy herbaceas, superando en mas del doble a la meta inicial. La inversion en produccion
de planta y revegetacion fue de casi 3.9 millones de pesos al 2022, lo que conllevd en su
momento a que la Jefa de Gobierno expresara que se estaba ante un “programa en materia
ambiental y de cambio climatico sin precedentes por el monto histérico de la inversion de
recursos publicos” (Sedema, 2022, pp. 6). De modo adicional, como referimos en la seccion 3.3,
todos los parques reacondicionados han logrado aumentar el nimero de toneladas de CO,E
capturadas, permitiendo el cumplimiento de metas en el marco del pAcc.

4.4, Sostenibilidad

Uno de los principales aspectos en el analisis de la sostenibilidad es la construccion de
ambientes propicios y habilitantes para el desarrollo sostenible de la intervencion y sus
beneficios (ocbe, 2021). En este sentido, se observan diversos testimonios de personas
entrevistadas que reportan que los proyectos urbanos analizados han permitido construir un
sentido de pertenenciay contextos comunitarios en los que los propios visitantes, transetlintes
y habitantes cercanos se involucran en la preservacion y continuidad de las intervenciones.

Es el caso del Parque Ecoldgico Xochimilco en el que se valora el acceso gratuito, pero con
controles a la entrada para salvaguardar la sana convivencia interna, por lo que se fomentan
valores como el respeto, la naturaleza, la preservacion del espacio y la convivencia familiar:
“motiva dejar un poco lo que hacemos, porque venimos a pasarla en familia” (Entrevista C.1).
Es visto por algunos visitantes con sentido de exclusividad, pero vinculado con el hecho de
contar con areas no saturadas, limpias, amenas, pacificas y, sobre todo, de libre acceso. Otro
ejemplo de estas dindmicas se presenta en el caso del Programa de Mejoramiento Barrial en el
que los propios vecinos se preocupan por el mantenimiento y cuidado de los espacios
intervenidos: “ahorita en el tiempo que tienen el parque lo han cuidado mucho” (Entrevista
A.12). Estas expresiones se vinculan con el sentido de pertenencia a través de los mecanismos
de participacion comunitaria involucrados en la toma de decisién de los proyectos,
incentivando acciones de procuracion entre los vecinos: “si, porque hemos ido a checary hasta
ahorita la ldmpara esta bien.” (Entrevista A.4).

En lo que concierne a las Utopias, sucede algo similar. Se reporta la formacién de brigadas: las
personas trabajadoras de estos centros y las personas integrantes de las comunidades asisten
regularmente para participar en actividades de limpieza profunda de las instalaciones, o
realizan aportaciones de insumos o materiales ante la falta, en ocasiones, de atencion por
parte de las autoridades. Asimismo, se reporta en estos espacios el incremento de la cohesién
social mediante las interacciones que tienen docentes, trabajadores y encargados con
visitantes y usuarios: “entonces si ha habido una... o sea he trabajado en eso, en una
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comunidad” (Entrevista E.13) o entre personas de distintos grupos etarios: “Te das cuenta que
no somos perfectos y [...] tener la seguridad de poder decirle algo a otra persona mayor”
(Entrevista E.2), “los ves en la calle y los saludas” (Entrevista E.10).

Derivado de lo anterior, se puede destacar como aspecto positivo que abona a la
sustentabilidad de los proyectos, el conjunto de testimonios relacionados con la creacién de
redes y vinculos sociales que se involucran por el mantenimiento y preservacion de los
espacios que valoran y hacen forman parte de la vida de los vecinos. La colectividad con
intereses por un espacio es capaz de movilizarse cuando sienten amenazados aquellos lugares
que representan algo para ellos, por tanto, aumenta la probabilidad de que estos sobrelleven
el paso del tiempo. Los mensajes, por ejemplo, en los Murales de Cablebus 'y Senderos Seguros
pueden completar la sensacion de identidad al mandar mensajes de empoderamiento e
interés en la ciudadania por la presencia de elementos afines en las fachadas de las zonas que
frecuentan recurrentemente.

En términos del analisis de la continuidad de los beneficios en el futuro, es importante
considerar los contextos institucionales, sociales, econémicos y politicos. En este sentido, se
detectan elementos de riesgo que pueden limitar la capacidad de las intervenciones para
superar procesos de cambio en el mediano plazo, principalmente la falta de
institucionalizacion de protocolos y asignacion de recursos destinados al mantenimiento de
los proyectos y los posibles abandonos con el cambio de administraciones en el gobierno.

Se reconoce que la cpcM hace alusidn, en varios momentos, a la responsabilidad del Gobierno
por recuperar, crear y dar mantenimiento a espacios publicos (Articulos 16, Apartado G,
numeral 1y 6; 53, Apartado A, numeral 2, fraccion XVI1). Esto implica la posibilidad de exigiry
hacer responsables a las autoridades por la condicion actual y el mejoramiento de estos
espacios. Asimismo, hay presencia de otras normatividades, como la Ley de Mejoramiento
Barrial, que, si bien habria que adecuar y/o modernizar, pueden contribuir a garantizar la
institucionalidad.

También hay que reconocer que elementos como la continuidad financiera y la voluntad
politica juegan un papel determinante en la preservacion de los beneficios identificados en la
presente evaluacion. En el caso de la capital, la sostenibilidad vista desde estas dos aristas no
puede ser valorada de forma definitiva, debido a la incertidumbre que los procesos politicos
representan para las politicas publicas urbanas en el contexto actual (y que podria incidir de
forma negativa en el mantenimiento de los nuevos servicios urbanos, por citar una
implicancia). Con esto en mente, se considera latente el riesgo de la pérdida de beneficios ante
la eventual omision de reconocimiento por proyectos de administraciones pasadas, cambios
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en los intereses y/o de agenda, situaciones que pueden dejar en el abandono financiero, de
capacidadesy de personal en torno a los proyectos presentados en este documento.

De forma relacionada, destacan opiniones en la poblacion entrevistada respecto a la
preocupacion por el mantenimiento: “que sigan dandole mantenimiento cémo debe de sery
que no los dejen, que se dejen de ser zona ecoldgica porque esto es como un pulmon para la
ciudad” (Entrevista C.4). Una situacion similar fue manifestada por una pareja usuaria del
Parque Cuitlahuac: “pues a lo mejor nada mas eso, que no le den mantenimiento [en el
mediano o largo plazo] a los juegos, a las areas verdes, no pues si, yo creo que lo Unico asi que
pudiera pasar es que lo descuiden” (Entrevista D.1). Respecto a Mejoramiento Barrial, se
manifiesta la falta de procedimientos establecidos para dar mantenimiento y preservar la
funcionalidad de las intervenciones (como el mal funcionamiento de luminarias o botones de
panico), por lo que se pueden observar testimonios de inconformidad con el desempefio de
los componentes: “Para mi es un dinero tirado a la basura porque ;qué te dura un afio?, ;ya
después?” (Entrevista A.12).

Derivado de los testimonios anteriores surge la importancia de contar con mobiliario publico
suficiente, asi como amenidades que hagan mas placentera la visita de los usuarios ya que son
elementos que puede abonar a la adopcidén y uso recurrente del espacio. Un criterio a seguir
para la toma de decisiones y la planeacion de los espacios es asegurar la maxima comodidad
posible para el usuario, considerar las necesidades de los distintos grupos sociales desde el
disefio y reflejarlas al momento de la implementacién y operacion.

En el contexto actual, los procesos democraticos y de participacion asumen un rol
fundamental para permitir a la ciudadania expresar sus opiniones, inquietudes y preferencias,
visibilizando sus puntos de vista y contrastandolos con los de los gobiernos en turno. Bajo
estos mecanismos, los proyectos se podran sostener, en la medida de que exista un
empoderamiento, ciudadanizacion y defensa de los espacios, con la consecuente importancia
politica y social que representara para las autoridades mantener esta cohesion social.
Mecanismos como el observado en el Programa de Mejoramiento Barrial podrian ser
adoptados para atender necesidades diversas identificadas en otro tipo de proyectos urbanos
que la poblacion considere valiosos por sus caracteristicas en aras de fortalecer, mejorar o
evitar que se pierdan los efectos implicados.

En conclusion, los proyectos analizados han sido aceptados y adoptados por las comunidades
y vecinos de forma positiva, al procurarlos mediante limpieza, reparacion, donaciéon de
insumos y vigilancia para preservar su impacto de la mejor forma posible. Esto también se
refleja en la preocupacidn por el mantenimiento, el deterioro de los proyectos y la ausencia de
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ciertos elementos que contribuyen a mejorar la experiencia del usuario, situaciones que puede
llegar a desincentivar la participacion y el interés por estas estrategias.

Sin embargo, los esfuerzos realizados al momento permiten observar que la poblacién se
apropia de las intervenciones evaluadas, sobre todo de aquellas que se encuentran en un
espacio delimitado por la gran cantidad de actividades disponibles y el respectivo significado
que los usuarios le asignan, sin que esto implique que proyectos como los Senderos Seguros
no sean valorados de forma positiva. Desde este punto de vista, hay elementos que abonan a
considerar que la posibilidad de permanencia de los beneficios no es baja, Gnicamente queda
pendiente consolidar la ampliacion de mas y mejores espacios publicos, asi como garantizar
el mantenimiento mediante la formalizacion de procedimientos que hagan responsables a las
autoridades y permitan a la poblacidn expresar y materializar sus opiniones e inquietudes.
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5. Impacto percibido

Este capitulo se basa principalmente en informacion cualitativa obtenida en inmersiones
etnograficas y entrevistas con personas usuarias.

5.1. Programa de Mejoramiento Barrial

El programa se basa en intervenciones en 16 alcaldias. Persisten vialidades y callejones que se
perciben como inseguros al no haberse modernizado ni reconfigurado al mismo ritmo que el
resto de la ciudad, situacion que histéricamente impulsé a las propias comunidades a darles
el diseno y usos que consideraron pertinentes dada su disponibilidad de recursos.
Generalmente contienen nodos donde prolifera la inseguridad, y en algunos casos se puede
observar de forma notoria la desigualdad con la presencia de casas de aspecto elegante en las
mismas colonias donde se encuentran viviendas muy precarias.

Cuando los proyectos son evaluados por los usuarios como casos de éxito se reporta una
participacion activa de los vecinos en la identificacion de la problematica y el trabajo
coordinado con las empresas responsables de la obra para llevar a buen puerto las
intervenciones seleccionadas: “Fue cansado salir en las noches a ver donde faltaba
iluminacion, haciamos el recorrido y nos decian, aqui esta oscuro, aqui necesita una lampara,
aqui necesita otra, y ahi en la base de los micros porque ahi la gente también no tenia luz e
igual robaban mucho y tenian muchos problemas, entonces pues asi fuimos ubicando los
lugares donde mas se necesitaba el alumbramiento” (Entrevista A.4). Esto permite observar
que la correcta implementacion de luminarias genera un impacto en la seguridad de ciertas
zonas en donde antes la propia poblacion tenia que hacer guardias para autoprotegerse, pero
ahora “pueden salir con mas confianza a la calle” (Entrevista A.7).

En otros casos, entre los elementos empiricos que sustentan el efecto positivo de los proyectos
se encuentra el regreso de la poblacion a los espacios que anteriormente eran considerados
peligrosos o inseguros: la muestra es que “los nifios regresaron al parque” (Entrevista A.2). Otro
testimonio en este sentido enfatiza la reduccion de la violencia y revertir dindmicas como un
“toque de quedainformal” (Entrevista A.16) por el miedo de los vecinos a sufrir alglin percance:
“ya no somos foco rojo, debemos ir en ambar” (Entrevista A.16). La situacion positiva que
genera la iluminacion y la intervencidon planeada y democratica del espacio publico fue
reportada con la proliferacion del comercio local, contribuyendo al ingreso y subsistencia de
las familias.

Por otra parte, el trabajo de campo rescata la importancia de la habilidad y el liderazgo de los
promotores para generar dindmicas de convivencia armonica y de respeto a las normas de
convivencia. Este es el caso de la colonia Campamento 2 de octubre, en donde los promotores
consiguieron que no se desplazara a las personas en situacion de calle o a los consumidores
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de estupefacientes a cambio de que estos cumplan con las normas minimas de convivencia y
respeten el espacio intervenido, por lo que se ve reflejada la capacidad de inclusion social en
el espacio publico de estos proyectos. También destacan casos de generacion de dinamicas de
embellecimiento del espacio publico, lo que provocd que vecinos tomaran la iniciativa de
hacer arreglos en sus viviendas: “muy natural hay vecinos que hasta las pintaron” (Entrevista
A.2), contribuyendo a complementar la intervencion. Es este tipo de efectos en cascada,
multiplicadores y por iniciativa propia de la poblacion lo que puede provocar
transformaciones significativas en el espacio urbano de las zonas con mayor degradacion.

En el terreno de los impactos no deseados surge un caso en Milpa Alta en donde fue
implementado un Pilares junto a un Banco del Bienestar, acompanado de un Sendero Seguro.
En esta situacion, la inconformidad de la comunidad provino de la percepcion de que el
proyecto en su conjunto fue una imposicion “todos estos mejoramientos los toman los
poderes de arriba” (Entrevista A.9). Esto se gener6 luego de que estos proyectos se insertaran
de forma predeterminada en el mecanismo de participacion de la comunidad, situacion que
provocé el desinterés de la gente: “pues si viene eso, pues que ellos lo hagan” (Entrevista A.9).
Adicional a esto, la comunidad se quedd con la percepcion de que el gobierno se apropié de
un espacio de la comunidad al tomar para la construccion de los proyectos mencionados un
terreno utilizado por mujeres para tejer, si bien se les otorgd un espacio con mejores
instalaciones para estas actividades, la percepcién de la poblaciéon no fue del todo positiva.

Los impactos percibidos por los proyectos dependen en gran medida del rol de los promotores,
en el que resalta el liderazgo, el compromiso, la autoridad moral, la iniciativa, la capacidad de
movilizacidny, en algunos casos, conocimientos sobre la gestion de proyectos.

En el contexto del analisis de los impactos que tienen los proyectos, partiendo del proceso de
implementacion de las intervenciones se identifica la participacidn de tres agentes:

1. Ciudadanos
2. Trabajadores comunitarios
3. Operadores politicos

De acuerdo con la opinion de los beneficiarios entrevistados, resalta el caso de los operadores
politicos que usan estos proyectos como medio para la acumulacion de poder y la
administracion de recursos que los permiten movilizar a una mayor cantidad de ciudadanos
que a cambio de los proyectos deben participar en actividades politicas de los partidos a los
que pertenecen estos actores. Incluso se reporta que estas personas optan por autogestionar
el dinero de los proyectos como mecanismo para retener estos recursos y darles usos
cuestionables.

Estas dinamicas pueden estar afectando los impactos y valoraciones de los proyectos por la
cooptacion realizada a manos de estos actores, lo que puede menoscabar el componente
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democratico de los proyectos y reducir limitar o excluir la voz de las comunidades en la
seleccion de los proyectos e impulsar intervenciones motivadas por intereses politicos. Este es
el caso de dos intervenciones en la colonia 8 de agosto en la alcaldia Benito Judrez, en donde
la promovente era una operadora politica que, haciendo uso de los recursos mediante la
autogestion, realiz6 una minima parte de los proyectos, sin que la inversidn se viera reflejada
en las obras esperadas. A esto se le afiaden actitudes amenazantes o prepotentes que pueden
estar reteniendo a los vecinos de tomar accidn contra estas practicas.

Entre los impactos secundarios de los proyectos, aparecieron testimonios que senalaron el
beneficio aempresas locales, al crearse convenios o acuerdos para la compra de los materiales
necesarios para los proyectos. Incluso se impulsé el empleo al disponer de mano de obra
proveniente de los mismos integrantes de las comunidades, lo que fortalece el sentido de
identidad de los habitantes con los proyectos. Otro caso similar fue la iniciativa de vecinos en
Xochimilco para pintar sus propios murales en las fachadas de sus viviendas, lo que impresiond
a los integrantes de la empresa responsable de obra, la cual invitd a estos vecinos a participar
en la elaboracion de murales en otros proyectos del programa.

Los sefialamientos de los beneficiarios entrevistados nos permiten observar como la
participacion de la ciudadania detona impactos virtuosos y de segundo orden, indirectos y no
previstos inicialmente por las intervenciones, que contribuyen a mejorar la calidad de vida de
la poblacidn en distintas dimensiones.

Sin embargo, también existen declaraciones que permiten ver la insatisfaccion de la poblacion
con los proyectos y con el programa en general cuando las empresas no atienden las
opiniones, sugerencias e inquietudes de los vecinos y operan de manera unilateral,
construyendo obras no solicitadas. También se mencionan casos en los que la calidad del
trabajo y los materiales no fueron los adecuados, dejando en la poblacién una sensacion de
inconformidad generalizada.

En términos generales los proyectos se valoran positivamente por los insumos que estos
aportan a los espacios publicos, siendo las luminarias los componentes mas reconocidos, ya
que se ha logrado revitalizar espacios que eran considerados “boca de lobo” (Entrevista A.8)
para los habitantes que circulaban por esas zonas, situacion que generaba abandono colectivo
de ciertas calles o vialidades.

Como ya se mencion6 anteriormente, también se descubre la creacidon de dinamicas positivas
de intervencion del espacio privado (principalmente fachadas de viviendas) detonado por los
proyectos de mejoramiento urbano. En este sentido, los murales tienen un doble significado
al mejorar el aspecto urbano y favorecer la expresion cultural, generando identidad y
apropiacion.
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5.2. Senderos Seguros

La poblacidn usuaria de los senderos valora de manera positiva la sensacion de control que
tiene la gente sobre lo que pasa a su alrededor; por ejemplo, la iluminacién permite a las
mujeres ver quién esta detras o enfrente de ellas. Este elemento es resaltado por las propias
mujeres, como contraste entre la aparicion de las luminarias y la propia caracterizacion de la
problematica que realizan: “antes sentias que todo el tiempo te venian siguiendo, y ahora con
la iluminacion ya distingues quien estd cerca de ti” (Entrevista B.4). Adicionalmente se
identifica el caracter disuasorio del elemento sefialado, al reducir el elemento sorpresa que
muchas veces utilizan los delincuentes: “esta bien porque antes igual las personas se podian
esconder asi entre lugares y no te dabas cuenta porque estaba oscuro, y ahorita, pues, si vas
caminando ya notas a lo lejos a alguien ahi” (Entrevista B.1).

También se destacan las valoraciones que, ademas de la iluminacidn, agradecen y perciben de
manera positiva otros elementos que se incluyen en la implementacion integral de la
estrategia, es el caso de las camaras de seguridad: “pues si un 10, porque quieras o no esta mas
iluminado, estan las camaras, entonces si estd muy bien [...] porque cualquier cosa hay
camaras no muy lejos” (Entrevista B.6). De modo adicional, se anota el cambio en la percepcion
de los problemas de los usuarios como en el siguiente caso: “Cambio la seguridad, la vigilancia,
la iluminacidn, los problemas que tenemos como vecinos, los baches, las calles, pues es lo
Unico que he notado que ha habido, que ya hay masiluminacion en todas las calles. (Entrevista
B.2)

En ese sentido, la poblacion transelnte entrevistada percibe una considerable diferencia a
partir de la implementaciéon de lamparas y luminarias a lo largo de las calles y avenidas
intervenidas. Es decir, existe una relacion directa entre el alumbrado publico y la vivencia de
seguridad de las mujeres en el escenario urbano; una mejor iluminacion incrementa la
sensacion de seguridad y conlleva un impacto positivo a nivel socioemocional. Asimismo, esta
intensificacion de luces actia como una barrera simbdlica que tiende a disminuir el temor
general a los asaltos y al acoso masculino en el espacio publico.

No obstante, sélo de forma minoritaria se reconoce como parte de los beneficios de la
intervencion los demas elementos involucrados: una mayor presencia de elementos de
vigilancia (policias o patrullas), la instalacion de camaras de seguridad y botones de auxilio y
mejoras en la pavimentacion: “que hubiera mas [...] policias en todos lados porque luego a
veces inclusive en mi calle se robaron un cable de alta tension. Marqué al 911 y no me tomaron
en cuenta” (Entrevista B.2). Incluso, algunos de los componentes complementarios de esta
intervencion, como los botones, se perciben como elementos que no funcionan o no sirven de
mucho: “no responden o nadie llega” (Entrevista B.15), “de los botones de auxilio que estan en
las calles, en las avenidas, pero hay algunos que no funcionan, hay unos que pues no
funcionan” (Entrevista B.2). Por tanto, se debe de reforzar este y otros mecanismos, como
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mayor presencia policiaca y vinculacion y mayor coordinacidon con organizaciones vecinales,
donde existan.

También se recabaron declaraciones que manifiestan que, si bien las calles y avenidas de sus
colonias y barrios son mas agradables a la vista, esto no contribuye de manera significativa a
reducir la incidencia delictiva: “aunque haya luces, haya botén y camaras, aqui no es seguro”
(Entrevista B.3); “pues para mi es mi calle normal de siempre, sélo que mas iluminada”
(Entrevista B.11).

Es decir, mas alla de la alta valoracion de la sensacién de seguridad derivada de las notables
mejoras en el alumbrado de los Senderos, puede detectarse asimismo la distincion de una
solucidn parcial a la problematica social de género en el espacio publico al concebirse una
cobertura limitada. “;Por qué no los pusieron mas alla que estd muy solo y muy oscuro?”
(Entrevista B.15). Es decir, en las declaraciones se identifica un beneficio restringido, donde se
contraponen las condiciones de vialidades mas cuidadas frente a otras.

Entonces aparece un efecto no deseado sobre la percepcion de suficiencia. Se ha podido
detectar que el cambio notorio de la iluminacion localizada en las calles intervenidas pone en
evidencia, para algunas personas usuarias, la oscuridad que prevalece en otras calles:

e “Pero nada mas pusieron hasta la esquina. Das la vuelta en otra calle y ya esta oscuro”
(Entrevista B.13)

e “Siento que deberian implementarlo creo en todos lados ;no?”. “No nada mas es un
pedacito lo que se necesita” (Entrevista B.15).

e “Que llegue mas para alla” (Entrevista B.5).

e “También que haya por el otro lado, porque cuando me deja la pesera por alla, ese lado
esta mas oscuro todavia que aca” (Entrevista B.14).

e “Que siga creciendo; que lo hagan en mas calles por favor” (Entrevista B.8).

Con base en esta revision de declaraciones, se puede decir que la iluminacion en calles
seleccionadas no impide la existencia de manifestaciones mas veladas de acoso en calles
vacias o poco transitadas. Asi, si bien este proyecto constituye un gran aporte y es bien
valorado por sus usuarias, no puede concebirse como una solucion completa. Los trayectos
peatonales conectan el espacio publico con el espacio privado, es asi que se requieren de
alternativas que amplien la configuracidn de los senderos, y no solo a través de instalacion de
luminarias: involucramiento vecinal y aumento de patrullas policiales en circulacidén constante
y barrial.
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Como se destaco anteriormente, seria recomendable realizar una revision de la forma en la
que opera la estrategia para poder incrementar el impacto de las voces de los ciudadanos. Si
bien se implementa de manera parcial un mecanismo de toma de decisiones por la via de la
participacion, en algunos contextos (como vias principales), estas voces no son consideradas
de la misma forma que en otros proyectos. Por otra parte, la poblacién esta sefialando la
necesidad de expansidon y ampliacion del alcance del proyecto, pero puede ser que la propia
forma de organizacion de las acciones en los distintos niveles esté dejando fuera la posibilidad
de actuar sobre ciertas areas que preocupan a la ciudadania; uno de los elementos que puede
estar contribuyendo a esto es el hecho de que las responsabilidades de implementar senderos
seguros a nivel barrial recae sobre una dependencia que opera un programa que no esta
disefiado en una logica predominantemente de seguridad y con recursos relativamente
limitados.

5.3. Parque Ecologico de Xochimilco y Parque Cuitlahuac

La poblacion usuaria que fue entrevistada reconocié que es constatable el desarrollo de
cambios de los parques sefialados, que puede dar paso a nuevos usos de los espacios
intervenidos.

Los parques en mencidn fungen como grandes areas que buscan cubrir la oferta de espacios
verdes abiertos para una gran cantidad de poblacion, por lo que su ubicacién y oferta de
servicios y disefio amigable, accesible y seguro es fundamental para una buena valoracion de
los usuarios. Lo anterior se constata con las experiencias recopiladas en los testimonios de
visitantes, al reportar que la proximidad del parque permite a las personas poder disfrutar los
beneficios que ofrecen este tipo de espacios: “ya no tienes que viajar dos horas a la ciudad,
puedes venir caminando” (Entrevista D.7). Asimismo, se reconoce como un esfuerzo de las
autoridades por poner a disposicion de la ciudadania un espacio de calidad que permite y
promueve actividades para todos los grupos etarios: “Lo que han hecho ha sido positivo para
toda la comunidad. Se esta creando una zona segura donde las personas pueden venir a
desenvolverse sin problemas” (Entrevista D.8).

En el Parque Ecolégico Xochimilco hay una percepcion evidente de cambio. En la tercera etapa
de intervencidn fueron instalados juegos infantiles, aparatos para hacer ejercicio, palapas,
quioscos y bafos, se implementan los servicios de trajineras, lanchas, y se otorgaba
concesiones para la renta de bicicletas y las aperturas del mercado y el restaurante. La nueva
reconfiguracion garantiza para los visitantes un espacio seguro, con buen mantenimiento, y
con las condiciones adecuadas para el entretenimiento y la recreacion.

Los usuarios distinguen dos etapas previas en la historia reciente del predio. Una primera
como terreno baldio, sin delimitacion ni controles establecidos de entrada: un gran espacio
que ya tenia un empleo recreativo (se podia jugar al futbol, pasear en bicicleta). Los nifios y

66



jovenes de colonias aledafias llegaban por su cuenta a disfrutar de un entorno natural,
considerado parte del espacio geografico de Xochimilco, pero al que no se accedia a través de
las trajineras, pues los lagos y canales eran virgenes: “Era una zona pantanosa con carrizales”
(Entrevista C.4).

En la segunda etapa que se recuerda, por parte de los usuarios, previa a la remodelacion
actual, se instaurd el control de la entrada y el pago para acceder al espacio y sus servicios:
“Eran muy caros, inaccesibles” (Entrevista C.8). Debe sefialarse aqui la existencia de una légica
de costo - beneficio, pues, si bien actualmente los servicios concesionados pudieran percibirse
onerosos, las buenas condiciones del parque lo justifican, mientras que en la etapa previa no
se ofrecian servicios de calidad. El parque estaba en malas condiciones, ya que no habia un
mantenimiento adecuado, habia basura y la escasa vegetacion estaba descuidada. De hecho,
se menciona que habia zonas del parque en las que sentia inseguridad: “Daba miedo caminar
por aqui, por eso no venia tanta gente como ahora” (Entrevista C.5). Existia ya el Mirador, al
que se podia subir para tener una vista panoramica. Asi como el Museo, en el que habia
ajolotes. Ya se rentaban bicisy se podia pasear por el parque y hacer ejercicio, pero los caminos
eran de terraceria.

A partir de esa caracterizacion previa se rescata el actual mantenimiento del espacio y la
habilitacion de distintos tipos de senderos. Por extension, los lugares y actividades con mayor
demanda en el parque son los recorridos del parque a pie (caminando o corriendo), en patines,
cuadriciclos y en bici, como paseos o para hacer ejercicio.

La gratuidad en el acceso permite la afluencia de publico, y a su vez es un factor que diferencia
las rutinas dentro del mismo parque (por ejemplo, el costo del servicio de trajinera puede
implicar que algunos usuarios prefieran otros usos, como indicaron las declaraciones
reportadas en el capitulo 3). En términos generales, se democratiza el acceso al deporte y al
esparcimiento y se muestra un ejemplo de que la connotacion de “lo publico” puede asociarse
a disponer de un espacio cémodo, digno y seguro.

En el caso de Parque Cuitlahuac, se observd, entre los usuarios que son residentes cercanos,
una clara conciencia general de que se trata de un espacio recuperado, que ha ido cambiando
alolargo de los afios. En este sentido, la poblacion entrevistada tendi6 a concebir la existencia
de dos etapas previas en la historia del parque, primero como tiradero de basuray luego como
terreno baldio. En la etapa de vertedero era considerado un terreno hostil, con connotaciones
negativas, mas en este punto hay que reconocer que la recoleccion de residuos ha sido una
fuente de ingresos historica para vecinos de colonias aledafias.

En la etapa de terreno baldio se ubicaron algunos campos de futbol y como ambito informal
para actividades recreativas. Con el paso del tiempo se fue implementando una limitada oferta
de juegos infantiles, mismos que, a falta de mantenimiento fueron generando desinterés.
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Sobresale la percepcion en los usuarios y vecinos de que era una zona inseguray peligrosa para
sus posibles usuarios, como espacio publico solitario, sin mayor vigilancia y con una
iluminacion deficiente. En suma, era percibido como un espacio de riesgo, no apto para el uso
familiar, especialmente por la noche. “A partir de cierta hora ya nadie iba” (Entrevista D.6).

Finalmente, la tercera etapa se ubica en el momento actual, ante la instauracion del Parque
Cuitldhuac como se conoce hoy en dia. Algunas personas entrevistadas identifican que este
espacio publico fue intervenido durante la pandemia de Covid-19, y que se reanudd su
funcionamiento a partir de 2021. De manera general, la recuperacién del parque es concebida
como un gran acierto, y se aprecia un considerable cambio positivo. “La verdad si ha cambiado
mucho; es un antesy un después” (Entrevista D.2). Se valora sobre todo la existencia de nuevas
areas verdes (pasto, arboles, plantas), un pulmén urbano, gratuito para el disfrute de toda la
familia. “Lo rescataron y le pusieron mucho pasto y eso ya es ganancia” (Entrevista D.1); “Es
para todos los gustos y esta muy bonito (Entrevista D.4).

En este tercer momento, cobra relevancia el cierre del perimetro del parque y la
implementacion de un sistema de vigilancia en la entrada, reforzando la sensacién de
seguridad al interior de las instalaciones, y convirtiéndose en un lugar atractivo para las
familias. Se reconoce la implementacion de nuevas zonas que resultan atractivas para la
comunidad, como el skate park y el parque acuatico, asi como la continuidad de areas como
la Granja. El reemplazo y diversificacion del mobiliario en el area de juegos infantiles muestra
también un impacto muy positivo.

De manera general, la recuperacion del Parque Cuitlahuac tiende a percibirse como un cambio
positivo en el espacio publico, que ha provocado nueva vida en la zona y que parece operar en
sinergia con otros esfuerzos de intervencion realizados en la demarcacion en los Gltimos afios.
Su impacto se suma a la implementacion y proliferacion de otros proyectos como las Utopias,
un modelo de intervencion que surge constantemente y de forma espontanea en el discurso
de las personas entrevistadas. Las Utopias constituyen un referente simbolico y socioespacial
en la alcaldia de Iztapalapa. Su existencia es valorada en tanto llenan un vacio de servicios
deportivosy culturales en la demarcacion.

El drea contigua al Parque Cuitlahuac, es también un area recuperada en la que convergen
otros parques, e incluye zonas con obra hidraulica, algunos de los cuales parecen
abandonados. Estas condiciones socio espaciales pueden traducirse en un entorno
medianamente hostil, especialmente para visitantes que acuden caminando o en transporte
publico.

En el uso del parque, las areas que despiertan mas interés en la poblacion usuaria son:

1. Eldareadejuegos infantiles. Muchas familias limitan su visita a esta zona, pues la oferta
y variedad de mobiliario asegura diversion y socializacion para las nifias y nifios. “Hay
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muchas opciones y te vas moviendo de unos juegos a otros” (Entrevista D.2). Se
considera un lugar relativamente seguro para que los nifios jueguen, a diferencia de
otros parques en la demarcacidn, que pueden percibirse descuidados e inseguros por
su falta de iluminacion y el tipo de gente que los frecuenta.

2. Lagranjade animales es otra de las actividades mas mencionada por los visitantes. La
presencia de animales no domésticos y la posibilidad de interactuar con ellos resulta
atractiva para los nifios, pero también resulta agradable para adultos. La granja no es
un espacio muy grande y tiene mas bien la dinamica de un pequefio zooldgico, que
permite conocer y observar algunos animales. No obstante, la informacion que se
brinda es escueta y casi nula.

3. Elcentro acuatico constituye un ofrecimiento muy atractivo; una opcién accesible para
disfrutar y refrescarse, especialmente en épocas de calor. Se trata de un area cercada,
con vigilancia en el acceso, conformada por un par de albercas, un pequefio tobogan,
chapoteaderoy regaderas para mojarse. Aparentemente, esta area ofrece la posibilidad
de celebrar fiestas de cumpleaios, lo que resulta atractivo y conveniente al ser un
espacio agradable de caracter gratuito.

También es relevante destacar otras zonas que incentivan el agrupamientoy el fortalecimiento
de comunidades. Se mencionaron para dichos casos: el Skate Park, el area de Parkour, el
campo de beisbol. Esta oferta alude a una exitosa diversificacion de un espacio publico,
anteriormente limitado a partidos eventuales de futbol.

Por lo sefialado, el Parque Cuitlahuac detenta un gran potencial de apropiacion y ejercicio del
derecho ala ciudad. Sin embargo, debe considerarse que esta apropiacion no esta garantizada
por la mera existencia de la infraestructura urbana. Se identificaron algunas necesidades n
concretas para una mayor utilizacion a futuro:

1. Un importante factor que influye negativamente en la experiencia dentro del Parque
Cuitladhuac es el cierre o inhabilitacion de ciertos servicios. El centro acuatico se
encontré descuidadoy en desuso, lo que resulta decepcionante para muchos visitantes
que acuden al parque motivados por su ofrecimiento. También hay reporte de descuido
en el caso de los juegos infantiles. Este incumplimiento de expectativas genera
desilusion y abona a una imagen negativa del parque, “estan demasiado sucias y no
tienen en mantenimiento adecuado” (Entrevista D.1), “la tirolesa no funciona como
antes” (Entrevista D.4)”. Esto se le atribuye a un deficiente mantenimiento general del
parque, y también a una falta de voluntad y compromiso por parte de las autoridades
responsables de su funcionamiento. De cualquier manera, el no tener claridad sobre
qué funcionay qué no opera en detrimento de la imagen de este espacio publico.
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Pese a la existencia de dos accesos, durante la visita de campo solo estaba habilitado
uno de ellos. De manera general, las personas entrevistadas muestran un conocimiento
parcial sobre las entradas al parque, asi como un desconcierto al ignorar por qué otras
permanecen cerradas. El hecho de que solo haya una puerta de acceso disponible
tiende a generar un sentido de restriccion; una condicion limitante que la poblacién
usuaria interpretaba como falta de personal o bien, una baja afluencia de visitantes.
Ademas, la falta de accesos por otros costados del parque atenta contra la comodidad
y el sentido de conveniencia. Al llegar caminando o en transporte publico, rodear el
parque para acceder a él se convierte en un trayecto que de por si demanda energjia.

Falta de areas sombreadas: uno de los aspectos que mas llama la atencidn es la
percepcion general de que el parque carece de areas de sombra, o bien que estas
resultan insuficientes. Padecer el calor y los rayos del sol es una de las quejas mas
constantes de todas las personas que fueron entrevistadas. El gran terreno en
descampado, ofrece contados espacios para guarecerse del sol, e incluso de la lluvia, si
fuera el caso. La falta de areas sombreadas resulta problematica, dificulta la
permanencia en el parque y tiende a reducir el tiempo de visita. “Hace tanto sol que
s6lo puedes estar un ratito” (Entrevista D.2).

Algunas personas entrevistadas relatan experiencias que aluden a una deficiente
sefializacion al interior del parque. En el area oeste del parque pudieron encontrarse
algunos sefialamientos indicando la direccién en que se encuentran algunas zonas,
pero a primera vista pueden resultar confusas, ademas de que se ubican cerca de una
entrada deshabilitada en los tiempos en que se llevd a cabo

La limitada oferta de servicios sanitarios: tanto el trabajo de observacion etnografica,
como el material obtenido através de las entrevistas permitio identificar que la vivencia
dentro del parque se ve afectada, relativamente, por la baja disponibilidad de servicios
sanitarios. Algunos de ellos permanecen cerrados, obligando a una busqueda a veces
ya desesperada.

Percepcion de poco personal de mantenimiento para un parque de gran tamafio: “Es
tan grande el parque, que no se dan abasto” (Entrevista D.9). Al considerar que se trata
de un espacio relativamente nuevo, surge una percepcion de suciedad y deterioro,
sobre todo al detectar desperfectos especificos, como roturas en el mobiliario del area
de juegos infantiles (cuerdas rotas, resbaladillas con agujeros).

Debe sefialarse que el trabajo de mantenimiento adquiere una relevancia clave para el éxito
sostenido de cualquier proyecto de intervencion urbana. En este sentido, puede identificarse,
en ocasiones, una logica implementacion y posterior abandono del espacio publico. La
introduccion de cambiosy percepcién de mejoras en el ofrecimiento, deviene en un mayor uso
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del espacio, mismo que con el paso de tiempo tiende a generar un deterioro. El deterioro de
las condiciones del parque puede conducir al desuso y subsecuente abandono. Es el esfuerzo
continuo e ininterrumpido de mantenimiento lo que contribuye a refrendar el uso subsecuente
del espacio. En ese sentido, el gasto de mantenimiento se debe calcular desde la inversion del
proyecto, para que las areas responsables de los espacios publicos puedan gestionar su
financiamiento, sea con recursos gubernamentales o mixtos.

En el Parque Ecoldgico Xochimilco se sefialaron también, por parte de personas usuarias,
omisiones relacionadas con una mayor disponibilidad de areas sombreadas y de informacion
sobre actividades que estén realizando otras instituciones publicas en el mismo parque. No
obstante, como vimos, la lista es mas larga en Parque Cuitlahuac. En ese orden, se requiere
una mayor inversion de caracter operativo en este Gltimo, que sea la base para ampliar la
afluencia del publico al mismo.

Por lo demas, en ambos proyectos hay una valoracion positiva sobre la adecuacidén de rampas,
dirigido a poblacion con discapacidad motora, y en cuanto la percepcidn de seguridad, ya que
se registra que son espacios con una aceptada presencia de vigilancia.

En ambos proyectos se necesita involucrar mas a los vecinos de las zonas aledafias, en su
consideracion de usuarios actuales y potenciales. Es la poblacion que vive mas proxima la que
puede ejercer una presion y defensa en caso los proyectos se vean amenazados ante un
eventual cambio de administracion. Esta perspectiva esta mas presente respecto a los vecinos
de Parque Cuitldhuac, que reflejan una ausencia de relacién con los disefiadores u operadores
del parque. “No sé si el espacio no le hace sentido a la gente” (Entrevista D.7). La planeacion
no ha considerado una conexidn con las colectividades aledafias. Negocios cercanos al parque,
no usan el parque, no se vinculan: Buenas ideas y propuestas, pero nadie se tomé la molestia
de explicarle nada a la gente que vive al lado, ni de invitarla. De forma relacionada, y ante la
sensacion de abandono, algunas personas entrevistadas expresaron inquietud con respecto a
la continuidad del proyecto a mediano y largo plazo a partir de cambios administrativos

Asi, se requiere un esfuerzo de vinculacion institucional con los visitantes, tanto actuales como
potenciales, para mejorar la experiencia vivencial del parque. Esto conlleva un trabajo de
informacion y comunicacidn, tanto hacia adentro, como hacia afuera del parque (elementos
diferenciadores para la comunidad).

5.4. Utopias (Alcaldia Iztapalapa)

Respecto de las Utopias, algunos de los testimonios recabados en el trabajo de campo,
apuntan hacia impactos percibidos muy favorables y significativos entre la poblacion usuaria,
a partir de la oferta de servicios que no solo se concentran en el ambito recreativo:
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Participar en los programas y talleres denominados “cuidando a las cuidadoras”, ha
permitido que algunas mujeres comprendan que viven el sindrome del “cuidador
quemado”, especialmente cuando se cuidan a personas con alta demanda de atencidn,
como en el caso de una usuaria que tiene una hija de 22 afios con paralisis cerebral. Este
servicio proporcionado por la Utopia brinda un espacio de contencion, desahogo y
relajamiento que contribuye al manejo de emocionesy a la toma de conciencia de las
desigualdades de género: “tenemos muchos conflictos, pero él tiene que entender que
yo también tengo mi propia vida” o “cuando veo que hay sefiores que vienen a lavar la
ropa le digo a mi marido: ayldame, mira, fulanito ayuda a su esposa ;por qué ti no me
ayudas? (Entrevista E.6)”

Tenemos el caso de una mujer entrevistada, quien después de una cirugia de columna,
ha encontrado en la Utopia una mejora en su calidad de vida: “Con mis clases de
natacion, puedo vivir sin dolor” (Entrevista E.3).

A una usuaria entrevistada que anteriormente llevaba a sus hijos a clases de natacion
en una alberca particular, el acceso a la Utopia no solo le permitié obtener un ahorro
economico, sino que ademas les dio regularidad a las clases, al no depender de los
recursos monetarios propios para continuar en la disciplina.

Otro caso llamativo es el de un grupo de mujeres que se reunian a tejer en un terreno
baldio en la Colonia Quetzalcdatl, que estaba lleno de basura y ocupado por personas
que lo utilizaban para el consumo de drogas. Por muchos afios tuvieron que enfrentar
circunstancias dificiles para tener un espacio de convivencia: “Estaban en medio del
cochinero, limpiaban y se sentaban a tejer y bordar; después consiguieron un cuarto
para guardar las cosas, ellas las metian y ellas las sacaban” (Entrevista E.17). Ahora, en
el contexto de la Utopia Quetzalcdatl, estas mujeres pueden reunirse a tejer en un
entorno agradabley sin riesgos.

Las y los menores de edad que practican deportes en las Utopias tienden a asumir las
actividades con disciplina y cuando se les selecciona para competir son mas
responsables y desarrollan la confianza en si mismos: “El deporte es formativo, van
haciendo caractery una mentalidad de enfocarse en las cosas que les interesa, en tener
metas” (Entrevista E.1). Algunos tienen la expectativa de profesionalizarse y ser
becados por la CONADE.

Los talleristas e instructores de deportes entrevistados sefialaron los impactos
positivos que perciben en los jovenes que realizan determinadas actividades
deportivas, en ambitos como la disciplina, la constancia, el trabajo en equipo o la
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autoestima. La practica de artes marciales, como kickboxing, contribuye a superar
traumas del bullying sufrido en el contexto escolar: “aprenden a defenderse, sin por ello
abusar de otras personas con las nuevas habilidades aprendidas”. “Llegaron con
mucho miedo y ahora los veo caminando con mas confianza”

Elimpacto en el bienestar emocional de las personas adultas mayores usuarias de las
Utopias es ampliamente significativo: “Si no salgo de mi casa, no hablo con nadie [...]
Mi hijo de Celaya me ofrecio irme con él, pero no quiero dar molestias, ellos tienen sus
ocupaciones alla y yo tengo mi Utopia aqui” (Entrevista E.12). “Para mi, ya regresé a mi
juventud, me dedico a mi misma. Si me quedaba en casa, estaria deprimida, esperando
la muerte” (Entrevista E.17).

En el testimonio de una abuela que lleva a su nieta a clases de sensibilizacion musical
en una de las Utopias: “los avances de mi nieta son notables, socializa mejor con sus
compafieros y ya no los muerde. La tension que habia con los pares se ha reducido,
porque antes estaban muy molestos y pedian su expulsion”.

Un hallazgo relevante es la amplia percepcion de seguridad al interior de las Utopias, lo
que permite cambios significativos en el comportamiento de las personas en el espacio
publico. A diferencia de lo que ocurre en otros lugares, es posible dejar a los menores
de edad solos dentro de las instalaciones de la Utopia: “si mi nieto me tiene que esperar,
se va a chutary yo me quedo tranquila; en otro lugar estaria detras de él, aqui lo puedo
dejar” (Entrevista E.6).

Las clases y presentaciones de teatro ayudan a disminuir la verglienza de hablar frente
al publico; propician la extroversion y un mejor desempefio escolar al adquirir recursos
para mejorar habilidades comunicativas en nifios y jovenes. Se presenta el caso de un
adolescente con problemas de diccion que se presenta en una obra de teatro, sin temor
a exponerse y superando limitaciones previas.

Las utopias contribuyen a resignificar el sentido de pertenencia a Iztapalapa en relacion
con otras zonas mas acomodadas de la ciudad. En voz de una usuaria: “mis compafieros
de trabajo en Polanco no lo pueden creer” (Entrevista E.10). El acceso a espacios
culturales y deportivos de alto nivel estético y funcional no esta garantizado para
muchos habitantes de las periferias de esta ciudad. Seglin una persona entrevistada:
“Algunas personas de Iztapalapa no se atreven a ir al cine en Coyoacan (Entrevista E.2)”

Para algunos usuarios entrevistados las utopias ofrecen espacios de socializaciéon y un
entorno propicio para desarrollar nuevas amistades “En mi equipo de jumping todas
son mayores que yo, y cada una me enseia algo de la vida” (Entrevista E.11).
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A partir de las entrevistas realizadas con personas usuarias y responsables de las Utopias,
podemos sintetizar los principales impactos del proyecto evaluado:

e Las Utopias permiten una recuperacion, articulacion e integracion sin precedentes del
espacio publico. Esto contribuye a la utilizacion de las instalaciones por distintos
perfiles de usuarios y generaciones y reduce la necesidad de movilidad de la poblacién
que habita en la periferia para el acceso a servicios esenciales.

e Las Utopias constituyen un modelo innovador de configuracion de servicios publicos
por etapas del ciclo de vida: nifas y nifios, personas adultas, personas con discapacidad
y adultos mayores confluyen en un espacio articulado que ofrece servicios
diferenciados y complementarios.

e Observamos, por tanto, un doble impacto articulador de las Utopias: generacional y en
el espacio publico. En el primer caso, se rompe con la provision desarticulada de
servicios para personas adultas mayores, nifios, personas con discapacidad, jovenes o
mujeres. En el segundo criterio, de forma decisiva, se mitiga la tradicional
fragmentacion del espacio publico y de los servicios, que es una de las causas de los
problemas urbanos y de movilidad que aquejan a nuestra metropolis.

e El andlisis realizado permite identificar que las utopias auspician nuevas formas de
apropiacion del espacio publico, abiertas, gratuitas y con capacidad de detonar
dindmicas positivas de socializacion, integracion y autoorganizacion. Por ejemplo,
destacan las dindmicas participativas para la organizacion de eventos culturales o
deportivos, la autogestion para el mantenimiento de los espacios o la participacion de
usuarios mas experimentados para guiar a quienes se acercan por primera vez a las
instalaciones.

e Este modelo contrasta con practicas previas de utilizacion, por ejemplo, de los
deportivos, donde los usuarios reportan que determinados grupos operaban una
privatizacion de facto del espacio publico que es superada por las Utopias. En ese
sentido, se trata de una experiencia que promueve formas practicas de ejercer el
derecho ala ciudad reconocido en la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Ante
la anomia y la fragmentacion de vinculos sociales, las Utopias impulsan una nueva
racionalidad y regulacion ética y normativa de utilizar, aprovechar y cuidar el espacio
publico.

e La observacion realizada de las utopias visitadas permite concluir que el proyecto
cuenta con elevados estandares arquitectdnicos, prevaleciendo una gran calidad de las
instalaciones y las zonas verdes, asi como un adecuado el estado de limpieza y
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mantenimiento de los espacios. Este modelo también resulta innovador al quebrar la
tradicional dualidad estado/mercado en la provision de servicios, donde los que se
ofrecen por el poder plblico normalmente tienen una calidad inferior a los que son
generados por el mercado y cuyo acceso se encuentra condicionado al pago. Para
muchas personas de bajos ingresos es imposible tener acceso a gimnasios, clases,
instalaciones deportivas o terapias generadas por el mercado, por el importante costo
de este tipo de servicios. Las Utopias contribuyen a restituir estos derechos en un
entorno agradable, pacifico y estéticamente atractivo.

Las Utopias son una forma novedosa de impulsar la construccion de un sistema publico
de cuidados, reconociendo de manera explicita, tanto la responsabilidad del estado
cuanto las brechas de género que prevalecen. El impacto observado en materia de
cuidados es significativo, al ofrecer servicios y actividades a nifias y nifos, adultos
mayores y personas con discapacidad y al generar, al mismo tiempo, un amplio
catalogo de oportunidades y herramientas terapéuticas, emocionales, culturales para
mujeres cuidadoras.

La perspectiva de género y el impacto en materia de igualdad entre hombres y mujeres
es incuestionable. Las mujeres usuarias de las instalaciones pueden liberar tiempo, al
utilizar los servicios de comedores, lavanderia o de cuidado de personas dependientes.
Ademas, tienen la posibilidad de acceder a una amplia gama de servicios culturales y
deportivos y recibir acompafiamiento psicolégico y juridico en casos de violencia. Se
desarrollan talleres sobre masculinidades y también para generar conciencia sobre la
necesidad de un reparto mas equilibrado del trabajo doméstico.

La gratuidad de determinadas actividades, cuyo costo es muy significativo en el
mercado, como natacion, clases o terapias, contribuye a que el nivel socioeconémico
no sea un obstaculo insalvable para acceder a ciertos servicios. En ese sentido, se
evidencia que la capacidad de desmercantilizacion de las Utopias afecta a un rango
amplio de actividades que habitualmente no forman parte de los grandes objetivos
gubernamentales.

Las utopias han catalizado un nuevo imaginario de pertenencia a Iztapalapa, que
contribuye a desarticular estereotipos y a empoderar colectivamente a las poblaciones
periféricas.

Las utopias son expresion de un modelo de politica plblica que podemos denominar
como de “universalismo progresivo”, en la medida en que, por su ubicacidon y esquema
de atencidn, el impacto mas significativo se observa entre la poblacion mas necesitada
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de la Ciudad de México, sin tener que establecer ningin mecanismo de restriccion o
priorizacion, mas alla de su ubicacion territorial, lo que evita los problemas de exclusion
o0 estigmatizacion asociados a los servicios y programas focalizados.

e La evidencia recabada en la evaluacion permite afirmar que las Utopias son una
experiencia significativa de democratizacion del acceso a la cultura y al deporte. La
generacion de servicios y clases gratuitas de distintas disciplinas artisticas y deportivas
para nifias y nifios, jovenes y adolescentes, permite identificar y desarrollar talentos y
habilidades. La expectativa de profesionalizacion deportiva entre los usuarios fue
identificada en algunas de las entrevistas realizadas.

e En cuatro de las cinco Utopias evaluadas se pudo constatar la accesibilidad de las
instalaciones, ya que no prevalecen obstaculos arquitecténicos o urbanos significativos
para el usoy el disfrute de los espacios y equipamientos por parte de personas adultas
mayores o de personas con discapacidad.

e Se pudo evidenciar también que las sedes que cuentan con mayor involucramiento
vecinal aseguran en mayor medida la defensa de proyecto en el futuro y su continuidad.

5.5. Murales Artisticos y Urbanos

En términos generales, los usuarios o transeuntes de calles en Iztapalapa asignan un valor
estético a los murales, que se relaciona con orden y limpieza. Esto a su vez mejora las
condiciones del entorno en el que se transita, haciéndolo mas agradable, pero no siempre
como un motivo de reflexion y aprendizaje.

Por ejemplo, en los Senderos Seguros la proximidad fisica de los murales pareceria implicar
una mayor relevancia conceptual de la intervencion, lo que en realidad no sucede al no
asociarse como una construccion integral. No obstante, se les reconoce como aportes
relevantes en la sensacion de seguridad, ya que transforman un entorno yermo en un ambiente
agradable y acogedor.

Cuando ocurre reflexion es a partir de un relacionamiento cercano con la demarcacion, sea
porque la persona entrevistada vive ahi o tiene un contexto mas claro sobre sus dinamicas
sociales. Asi, los murales de boxeadoras y de lucha libre son los de mayor impronta. Las
razones esgrimidas son el interés de los habitantes de Iztapalapa por el deporte en general y
por el box y la lucha libre en particular, deportes que representan a la alcaldia y generan
sentido de pertenenciay cohesion social.

Para que suceda esta vinculacidn constante, se necesita de una direccion que oriente la carga

tematica de los murales. Hay distintas aproximaciones en cada alcaldia, mas en Iztapalapa
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sobresalen como parte de una transformacion general de la alcaldia, mientras que en las otras
alcaldias son percibidas y valoradas como expresiones culturales aisladas.

Como expresiones creativas se considera que son artistas los que ejecutaron las obras v,
aunque algunos estan firmados, se prefiere pensar que son autores anénimos de la misma
comunidad?®. Para llevar a cabo la intervencion se cree que fueron convocados por la alcaldia
y que pudieron participar algunos de los que antes dibujaban grafitis, dandole un giro a su
forma de expresarse, al encauzarlo hacia algo positivo. Aqui vuelve a aparecer el cariz negativo
a la idea de grafiti, comentada en la seccion de pertinencia (ver capitulo 4), donde tanto
funcionarios como personas usuarias asocian la manifestacion de grafiti como un elemento
que no contribuye al embellecimiento de la urbe (en cuanto es transgresor). Con todo, la
convocatoria a artistas urbanos que provengan o tengan un compromiso con la demarcacion
se configura como otro atributo importante para que sea bien recibido por la poblacion.

Respecto a los usuarios del Cablebls que otorgan una valoracion positiva a los murales, los
ven como “un plus” de los trayectos (Entrevista F.4), ya que decoran el entorno del medio de
transporte, ademas del valor cultural ya antes expuesto?. Ademas, es importante sefialar que
el interés puede ir decayendo con el paso del tiempo, tanto por el deterioro de los murales
como por la falta de renovacion, ya que se convierten en mensajes e imagenes rutinarios y se
pierde la curiosidad actual. Es remarcable que las personas que se interesan en observar los
murales se sientan en las esquinas de las cabinas, lo que les permite ver hacia fuera.

Cabe precisar que entre los usuarios de los medios de transporte Cablebus y trolebus, los
murales son mas asociados al primero. En las trayectorias se encuentran mas ejemplos, pues
cubren fachadasy azoteas de las casas. En la ruta del Trolebus elevado hay murales en algunas
fachadas, pero solo de manera aislada: todas las referencias de los entrevistados con respecto
a los murales se hacen en funcién al Cablebus, ya que ni siquiera en el acompafamiento en el
viaje por el trolebus eran significativos los murales que se veian.

2* Hay muralistas involucrados en la intervencidon que tienen compromiso o vinculo afectivo con
Iztapalapa, como informa Santos Cid (18 de septiembre de 2021).

% También es justo decir que algunos usuarios pueden reaccionar con indiferencia: los murales
demandan un esfuerzo que no quieren hacer en sus trayectos por el Cablebds, los pueden ver de
manera similar a las casas pintadas, solo atractivos por su colorido. Son viajeros que priorizan otras
actividades en el tiempo de traslado, desde descansar, atender sus teléfonos o platicar si van
acompafados.
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En suma, con base en las declaraciones de la poblacion entrevistada, se identifico que los
murales contribuyen a la resignificacion del espacio publico de la demarcacion de Iztapalapa.
Esto en la medida que se disponga de una estrategia tematica e identitaria (como lo tiene la
Direccion de Cultura de la alcaldia) y se convoque a artistas urbanos que vivan o tengan un
compromiso con el contexto cultural e historico con la localidad. Para la sostenibilidad de la
iniciativa, se requiere inversion pulblica en mantenimiento y renovacion de los actuales
ejemplos, asi como reforzar los vinculos vecinales, en cuanto los mismos vecinos tengan
oportunidad de seleccionar los contenidos tematicos a seguir agregando al catalogo muralista
urbano.
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6. Hallazgos y conclusiones

6.1.

Matriz sintética de hallazgos

Se enlista un recuento de los hallazgos de la evaluacion, organizados por fortalezas y oportunidades de mejora. Cuando es
necesario, se precisan las intervenciones involucradas.

PERTINENCIA

COHERENCIA

EFICACIA

FORTALEZAS

IMPACTO PERCIBIDO

SOSTENIBILIDAD

Intervenciones que se orientan al
propdsito de atender el déficit de
espacios publicos.

Enfoque territorial relevante, que
prioriza demarcaciones o
localidades con menor disposicion
de espacio publico.

Disefios de larga escala por el
numero de superficie intervenida
(Sembrando Parques) o por el
numero de sedes (Utopias).

Formas novedosas de impulsar la
construccién de un sistema
publico de cuidados (Utopias).

Pertinencia al atender el deterioro
ambiental y déficit de areas verdes
(Sembrando Parques).

Doble propédsito de recuperar
espacios infrautilizados y reforzar
la proteccién de un Area Natural

Intervenciones se alinean a
principios de la CPCM (justicia social
y territorial, equidad distributiva,
democracia e igualdad).

Proyectos analizados de Sembrando
Parques se alinean con principios de
conservacién y mejoramiento del
medio ambiente, naturaleza vy
sustentabilidad de la CPCM.

Oferta y diversidad de actividades

dirigidas al publico, con la
convocatoria a varias instituciones
publicas (Parque Ecoldgico

Xochimilco, Utopias).

Integralidad en los proyectos de
Sembrando Parques (responden a
indicadores comunes).

Articulacién entre varias
instituciones para la
operacionalizacidn de
infraestructura urbana (Senderos

Seguros, Sembrando Parques)

Recuperacion de espacios publicos
antes deteriorados o percibidos como

focos de inseguridad (Utopias,
Sembrando Parques, Senderos
Seguros)

Integraciéon sin  precedentes del
espacio publico en la alcaldia
Iztapalapa (Utopias)

Modelo desplegado de servicios

publicos por etapas del ciclo de vida
(Utopias).

Amplio  catdlogo de  servicios
recreativos y del cuidado, con gran
perspectiva de género (Utopias).

Accesibilidad adecuada de las
instalaciones (Utopias, Parque
Ecoldgico Xochimilco).

Habilitacién de espacios culturales y
recreativos en predios recuperados o
infrautilizados, bajo una serie de

Incremento en el nivel de satisfaccidn
de los servicios publicos capitalinos de
alumbrado publico, y parques vy
jardines.

Percepcion de contar con espacios
incluyentes, estéticamente
agradables, funcionales y diversos
para todas las personas (Utopias).

Capacidad de desmercantilizacion
(Utopias, Sembrando Parques) a partir
de un enfoque de universalismo
progresivo.

Percepcion evidente de cambio
positivo en terrenos previamente
infrautilizados ~ (Parque  Ecoldgico
Xochimilco, Utopias).

Reduccidn de la percepcién negativa
de inseguridad por el incremento de
luminarias (Senderos Seguros).

Democratizacidn del acceso a la
cultura, al deporte, al cuidado, al

Fomento de la regulacidén ética y
normativa, en paralelo a un nuevo
imaginario de pertenencia (Utopias).

Sedes Utopias que cuentan con
mayor involucramiento  vecinal
tienen mayores posibilidades de
defensa de los proyectos a futuro.

La propia poblaciéon procura estos
espacios al protegerlos, cuidarlos,
mantenerlos y solicitar a las
autoridades el  mantenimiento
necesario (Senderos Seguros).

Al ser intervenciones elegidas con la
participacion de las comunidades, se
crean vinculos e identidad con estos
proyectos, por lo que aumenta la
probabilidad de que sean
procurados (Programa de
Mejoramiento Barrial).

Los mensajes transmitidos
contribuyen a un sentido de
pertenencia que puede implicar la
exigencia a una nueva
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PERTINENCIA

Protegida
Xochimilco).

(Parque  Ecoldgico

La poblacion objetivo guarda
congruencia con las necesidades
identificadas ~ (Programa  de
Mejoramiento Barrial).

Disefio que promueve la toma de
decisiones democraticas y la
participacion ciudadana en la
seleccion de proyectos urbanos
que buscan transformar el entorno
(Programa de  Mejoramiento
Barrial)

Quiebre de la tradiciéon dual de
estado y mercado en la provisidn
de servicios.

COHERENCIA

Alineacion al mandato
constitucional de construir un
sistema plblico de cuidados
(Utopias)

Proyecto cultural de muralismo que
busca ser complementario a nuevas
alternativas de transporte publico
(Cablebus, Trolebus elevado).

EFICACIA

normas minimas de convivencia
(Utopias, Sembrando Parques).

Poblacién que habita o transita por
Iztapalapa destaca la actividad dual de
pintar fachadas e introducir murales
con contenido (Murales Urbanos).

Vialidades dotadas de caracteristicas
que permiten a los usuarios, sobre
todo mujeres, desempefarse con
tranquilidad y llegar a sus destinos con
mayor comodidad (Senderos Seguros).

Cumplimiento de metas en materia de

infraestructura 'y contencién del
cambio climatico (Sembrando
Parques)

Comunidades vecinales tienen voz en
la implementacién de los proyectos y
cuentan con mecanismos para ser
tomado en cuenta (Programa de
Mejoramiento Barrial).

Valoracién positiva de los usuarios
respecto a la disponibilidad de
recursos “inmediata”, sin demasiados
procesos burocraticos (Programa de
Mejoramiento Barrial).

IMPACTO PERCIBIDO

tiempo
(Utopias).

libre y al esparcimiento

La poblacién usuaria vincula la
disponibilidad de las sedes con un
impacto positivo en su calidad de vida
(Utopias).

Resignificacion  del sentido de
pertenencia a la periferia (Utopias).

Sentido de comunidad y participacion
en la organizaciéon de limpieza y
mantenimiento de las sedes (Utopia
Meyehualco).

Nuevas formas de apropiacion del
espacio publico a partir de los factores
de gratuidad y proximidad
(Sembrando Parques, Utopias).

Generacion de identidad colectiva
cuando los contenidos del arte urbano
refieren tematicas conocidas o con
arraigo local, como el boxeo en
Iztapalapa (Murales urbanos).

Acciones  complementarias
incrementan  la
seguridad en el espacio publico
(Parque Ecolégico Xochimilco,
Utopias, Murales urbanos).

que
percepcién  de

La posibilidad de involucrarse en la
ejecucion de proyectos es un incentivo
para la participaciéon (Programa de
Mejoramiento Barrial).

SOSTENIBILIDAD

administracion de mantener las
acciones de pintado (artistico) de
fachadas (Murales urbanos).
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PERTINENCIA

COHERENCIA

EFICACIA

OPORTUNIDADES

IMPACTO PERCIBIDO

SOSTENIBILIDAD

Necesidad de un diagndstico mas
amplio que vincule las carencias de
infraestructura urbana con las
incidencias de violencia o
inseguridad en el ambito publico
(Senderos Seguros).

Ausencia de indicadores de
resultados sobre espacio publicoy
participacion ciudadana.

Disefios que no afiladen un
componente de participacién a
nivel vecinal.

Alcance limitado de ciertas
intervenciones para promover
cambios mas profundos en la
relacién con el espacio publicos
(Murales, Senderos Seguros).

Necesidad de disefiar mecanismos
promotores de la participacidn de
hombres adultos en las actividades
de las Utopias y en labores que
rompan con los estereotipos de
género.

Necesidad de una mayor
coordinacién para presencia de
cuerpo policial (Senderos Seguros).

Falta de exhaustividad en los
documentos de disefio (con excepcidn
del Programa de Mejoramiento
Barrial).

Limitaciones en la valoracién de la
eficacia ante la ausencia de
indicadores de gestion y metas claras.

Limitaciones en el despliegue
operativo 'y mantenimiento de
infraestructura instalada (Senderos

Seguros, Parque Cuitldhuac).

Percepcién de que no todos los
elementos de seguridad funcionan
(Senderos Seguros).

Fortalecer presencia policial (Senderos
Seguros).

Ausencia de mayor informacion y
comunicaciéon para vincular a los
vecinos y visitantes (Senderos
Seguros, Parque Cuitldhuac).

Fortalecer estrategias de vinculacion
con colectividades aledafias (Senderos
Seguros, Parque Cuitldhuac).

En las Utopias no queda clara la
existencia de opciones para sugerir la
apertura de un érea o actividad nueva.

Debilidad en el seguimiento al trabajo
realizado por las empresas

Eventuales malas practicas de
empresas contratantes y falta de
seguimiento  pueden reducir el
incentivo de la participacion vecinal
(Programa de Mejoramiento Barrial).

Ausencia de impacto reportado de
otros elementos distintos de |la
iluminacidn, en algunos casos se tiene
la valoracién de que no funcionan
(Senderos Seguros).

Percepcién hostil del entorno ante
areas del parque no del todo
recuperadas (Parque Cuitlahuac).

Ausencia de identificacion de las
colectividades aledafias respecto a la
intervencién (Parque Cuitlahuac).

Bajo un enfoque de género, percepcion
de que falta introducir la tematica de
nuevos modelos de masculinidades
(Murales urbanos).

Insuficiente institucionalizaciéon de
los mecanizamos para la obtencion
de recursos  destinados  al
mantenimiento y renovacién de los
proyectos.

Insuficientes incentivos para
mantener el trabajo de los
promoventes (Programa de

Mejoramiento Barrial).

Percepcion de incertidumbre en la
continuidad de los proyectos genera
dudas en los vecinos involucrados
(Programa de Mejoramiento Barrial).

Necesidad de implementar
estrategias de comunicacién para
transmitir el mensaje de que el
parque se va a seguir fortaleciendo
en su capacidad (Parque Cuitldhuac)

81




PERTINENCIA

COHERENCIA

EFICACIA

contratadas (Programa de
Mejoramiento Barrial).

Necesidad de controlar eventuales
malas  practicas de empresas
contratantes (Programa de
Mejoramiento Barrial).

IMPACTO PERCIBIDO

SOSTENIBILIDAD

82




6.2. Conclusionesy sugerencias

En el trabajo se sistematizaron percepciones sobre los cambios en el uso del espacio publico,
a partir de intervenciones de Gobierno Central y una alcaldia en el periodo 2019-2022. A nivel
de problema, la poblacién entrevistada reconocié elementos de exclusion en el uso y disfrute
de estos espacios en la periferia capitalina a lo largo de muchos afios, como la inaccesibilidad
fisica y econdmica, la estigmatizacion misma de los territorios en relacion a lo que ocurre en
espacios “mas céntricos”, la ausencia, insuficiencia o deterioro de infraestructura basica
urbana, la cooptacion de algunos entornos publicos por intereses privatizadoresy la presencia
persistente de la delincuencia.

Se presentaba asi un escenario inequitativo, pues suelen ser los hombres jovenes y adultos
quienes tienen mas posibilidades de convivencia en el espacio publico: menor temor a sufrir
una agresion o ser asaltados, principalmente en horarios vespertinos y nocturnos, asi como
una mayor disposicion de espacios deportivos y recreativos establecidos a partir de una
jerarquia de dominacién masculina.

De forma consecuente, las intervenciones son percibidas como acciones para rescatar los
espacios publicos analizados del deterioro, el abandono de gobierno y la ocupacion de ciertos
grupos sociales. Esta recuperacidon posibilita el uso y disfrute, bajo ciertas reglas de
convivencia, de los espacios renovados, con infraestructura para actividades recreativas,
deportivas y culturales. De forma coincidente, esta serie de valoraciones positivas guarda
coherencia con la mejora de los porcentajes de satisfaccion de la ciudadania en materia de
servicios publicos y acceso a espacio publico, que fue comentada en el capitulo 2.

Se identifican aportes en la equidad de género. La disponibilidad variada de servicios
educativos, recreativos y sociales en las Utopias ha incidido positivamente en la
autovaloracion socioemocional de las mujeres, incluso a nivel intergeneracional. De manera
general se ha logrado que éstas se sientan con el derecho a tener espacio y tiempo para si
mismas: hacer ejercicio, aprender nuevas habilidades, crear nuevas redes sociales con
personas con intereses comunes, y llevar a cabo expresiones artisticas y actividades que les
facilitan las tareas domésticas. Mientras, la dotacion de mayores vialidades iluminadas
posibilita los desplazamientos mas seguros y cémodos, realizable incluso en horarios
nocturnos.

De esta manera, se han construido oportunidades para elempoderamiento de las mujeres, que
les permiten cuidarse de riesgos en el espacio publico, luchar por sus derechos y tener modelos
de mujeres que han triunfado en el deporte, las ciencias, artes y cultura. Esto se complementa
con el desarrollo de espacios y actividades para el esparcimiento familiar en su conjunto y de
las hijas e hijos en lo individual, quienes a su vez pueden recrearse y desenvolverse de forma
auténoma.

83



Se precisa que, aunque existe participacion masculina, ésta se da principalmente en el
contexto familiar (visita a parques), o bien en actividades deportivas acotadas (en Utopias). En
adicion, el uso de los murales para reforzar una cierta identidad local prioriza el empleo de
figuras femeninas, lo que en voz de algunos hombres entrevistados gener6 la solicitud de
incrementar las posibilidades de representacion simbdlica por género. De forma relacionada,
queda pendiente la investigacion de cdmo los espacios de socializacion como las Utopias
también puede aportar en nuevas interpretaciones de las masculinidades, donde asistentes
hombres reconozcan su papel mas amplio dentro de las responsabilidades domésticas. Por lo
pronto, su presencia en talleres de artes marciales o deportes de contacto reporta una
posterior conciencia sobre la importancia de las conductas de prevencion y pacificacion ante
conflictos cotidianos que surjan.

Desde una perspectiva de demarcacion, es relevante resaltar los aportes agregados en la
alcaldia Iztapalapa. Se observd un particular fendmeno sinérgico a partir de la suma de
proyectos de intervencion (Parque Cuitlahuac, Utopias, Murales, Senderos Seguros) y otros
esfuerzos realizados en dicho territorio en los Ultimos afios, que, en su conjunto, amplian el
catalogo de espacios para la convivencia, contribuyendo a generar la percepciéon de un
entorno mas seguro. Asimismo, se detecté una clara resignificacion positiva del espacio
publico, lo que conlleva a un impacto favorable en la imagen que tienen de la alcaldia sus
propios habitantes.

Los proyectos de intervencion que implican mejoras sustantivas en la iluminacién y una
delimitacion fisica del espacio, han logrado incrementar de manera eficaz la percepcion de
seguridad de las y los habitantes. No obstante, se presenta el reto de que dicha percepcion se
irradie y permee al entorno mas amplio de las intervenciones. Es importante sefialar que el
éxito de las luminarias como factor generador de seguridad, puede incidir en la disminucién
de delitos, mas se considera la necesidad de incluir medidas complementarias para la
efectividad de otros elementos de seguridad.

Se observé que el acceso gratuito de un espacio publico cuidado y con variedad de actividades
e infraestructura, sobre todo deportiva, es un importante factor para la valoracién positiva de
los proyectos evaluados. En ese orden, la gratuidad puede empezarse a valorar como un
derecho ciudadano y no como dadiva o concesion.

En sintesis, puede afirmarse que las personas entrevistadas reconocen cambios positivos en el
entorno publico, en relacion con problemas de exclusion que existian de forma previa. Se
admite el incremento de la oferta de espacios de convivencia y su consecuente
aprovechamiento concreto. No obstante, también se sefialan elementos adicionales
necesarios para continuar con la apropiacion ciudadana y buen disfrute de los mismos.
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De acuerdo con lo expresado, y sumando los hallazgos a nivel de disefo y eficacia de las
intervenciones, se presentaran observaciones a las dependencias a cargo para su
consideracion en la perspectiva de mejorar el impacto percibido. En términos generales, las
sugerencias de mejora versaran en los siguientes ejes:

a.

Intervenciones que requieren de diagndsticos mas exhaustivos, donde se vincule las
carencias de infraestructura urbana con las incidencias de violencia o inseguridad en el
ambito publico, para buscar las ampliaciones de Senderos Seguros bajo una seleccién
rigurosa y efectiva.

Ampliacion de los disefios, en cuanto se incorporen indicadores de gestion y/o de
resultados que relacionen el disefio y acceso a los espacios publicos y el empleo de los
mecanismos de participacion disponibles de acuerdo con la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad. También se deben contemplar planes operativos y
presupuesto que incluyan actividades de convivencia, comunicacion e incidencia con
las comunidades vecinas y las poblaciones que transitan por los espacios de
intervencion. El resultado de estas adiciones es i. facilitar el uso y la apropiacion de los
proyectos, ii. retroalimentar los disefios mismos a partir de la perspectiva vecinal, y iii.
fomentar las acciones de autorregulacion para la proteccion y cuidado de las obras.
Mejorar los incentivos de participacion en los programas que ya cuenten con un
mecanismo claro, como ocurre con la figura de los promoventes en el Programa de
Mejoramiento Barrial. Por lo demas, es necesario también fortalecer el seguimiento al
trabajo realizado por las empresas contratadas para mejorar la infraestructura.

Afinar el despliegue operativo y mantenimiento de la infraestructura instalada para
atender reportes de no funcionamiento o descuidado sobre lo ya instalado (Senderos
Seguros, Parque Cuitldhuac). Asimismo, aparece la necesidad de una mayor
coordinacidn para contar con presencia policial en vialidades cubiertas por Senderos
Seguros.

Continuar con la incorporacion variada de proyectos educativos, culturales y sociales
en el marco de operacion de la Sedes Utopia. Por ejemplo, esta la necesidad de disefiar
mecanismos promotores de la participacion de hombres adultos en las actividades de
las Utopias y en labores que rompan con los estereotipos de género.
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Anexo 1. Trabajo de campo realizado

El Consejo de Evaluacidon encargd la realizacion de un trabajo de campo insumo para la
evaluacion, a través de los términos de referencia “Investigacion cualitativa sobre proyectos
de intervencion urbana. Insumo para la Evaluacidon de impactos percibidos de proyectos de
intervencion urbana (2019-2023). El consultor asignado para dicho servicio fue Leén Cameo
Misrahi.

Através de este trabajo, se esperaba conocer las opiniones, percepciones, ideas y valoraciones
de las personas que interactian y conviven de manera constante con las intervenciones
seleccionadas. El enfoque metodoldgico elegido fue el etnografico, donde se establecieron
inmersiones y criterios para contar con la informacién cualitativa deseada (ver cuadro
siguiente). El nimero total de inmersiones fue de 22. Dicho niUmero permitié contar con una
cobertura significativa de interlocutores, con el fin de capturar la mayor variedad posible de
casos y observaciones.

Cuadro 11. Disefio de las incursiones etnograficas en el marco del servicio de investigacion
cualitativa

Intervencion Demarcacion Abordaje
Tres inmersiones etnograficas, que incluyeron:
- Tres sesiones de observacion en terreno de 4 a 6 horas
de duracién
- Ocho entrevistas a usuarios, transeuntes y residentes
Xochimilco proximos al parque (cinco usuarios y tres vecinos)
- Tresdias: sabado, domingo y un dia entre semana por
la tarde
- Dispersion de género y edades
- Incluye al menos una persona con discapacidad
Tres inmersiones etnograficas, que incluyeron:
- Tres sesiones de observacion en terreno de 4 a 6 horas
de duracidn
- Nueve entrevistas a usuarios y residentes proximos al
Iztapalapa parque (seis usuarios, tres vecinos)
- Tresdias: sdbado, domingo y un dia entre semana por
la tarde
- Dispersion de género y edades
- Incluye al menos una persona con discapacidad
Cuatro inmersiones etnograficas, que incluyeron:
- l6entrevistas a participantes o beneficiarios del

Parque Ecolégico
Xochimilco

Parque
Cuitldhuac

Iztapalapa programa; que residan o transiten de forma frecuente
Programa de . P L )
) . Tlahuac en el ambito de accidn de los proyectos ciudadanos
Mejoramiento . s
Barrial Xochimilco participativos
Milpa Alta - Uso de base de datos

- Distintas alcaldias de la CDMX
- Dispersion de género y edades
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Cuatro inmersiones etnograficas, que incluyen:
- 12 entrevistas en recorridos acompafiados con

Senderos Iztapalapa mujeres usuarias, que residan o transiten de forma
Seguros: Camina Tlahuac frecuente en el ambito de accidn de los senderos
Libre, Camina Xochimilco intervenidos
Segura Milpa Alta - Tres entrevistas por cada alcaldia de interés

- Dispersion de género y edades
- Al menos una persona con discapacidad
Tres inmersiones etnogréficas, que incluyeron:

- Ocho entrevistas en recorridos acompafiados a
residentes o transelntes frecuentes en el ambito de
accion de los murales introducidos

- Entornoalalinea2del Cablebusy laLinea 10
Trolebus elevado de la alcaldia Iztapalapa

- Tres entrevistas por cada medio de transporte y dos
entrevistas a vecinos de la zona

Cinco inmersiones etnograficas, que incluyeron:
- Una para cada Utopia de interés en la alcaldia
Utopias Iztapalapa - 25 entrevistas: Cinco entrevistas por sede (tres
usuarios, un encargado coordinador, un docente)
- Dispersion de género y edades
Fuente: servicio de consultoria contratado

Murales urbanos Iztapalapa

La ejecucion del trabajo de campo fue realizada en el segundo semestre de 2023. Las personas
participantes expresaron libremente sus opiniones sobre los tdpicos propuestos por el
moderador o conductor de las incursiones. Para todos los casos, la busqueda y seleccion de
las personas a entrevistar considero los siguientes criterios:

1 Que sean residentes proximos o transelntes frecuentes en zonas aledafias a los
proyectos de intervencion, o bien, que sean beneficiarios directos o indirectos del
proyecto

2 Que exista una distribucion equitativa por género y por rango etario.

3 Queseincluyainformantes autodefinidos como personas con discapacidad.

La principal ventaja de esta aproximacion fue que permitié triangular las opiniones de
individuos que compartian ciertas caracteristicas de interés, reconociendo sus problemas
comunes, asi como las necesidades que han sido superadas a partir de la instalacién de los
programas analizados.

De manera general, las personas entrevistadas fueron interceptadas en el espacio publicoy en
algunos casos pactadas con anticipacion, a criterio del equipo de investigacion en campo. En
el caso especifico de los proyectos de intervencion Utopias, se accedia primero a la persona
responsable y a uno de los docentes por sede. A través de ellos se podia acceder a las o los
usuarios entrevistados. La invitacion a participar dejaba en claro los objetivos de la
investigacion, el manejo de la informacion recabada y la garantia de anonimato.
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Anexo 2. Detalle de entrevistas realizadas

En el marco de las inmersiones etnograficas realizadas, se realizaron en total 81 entrevistas, en
su mayoria a poblacidon usuaria de las intervenciones. También se obtuvo informacion de
personal administrativo u operativo (a nivel de administracion o que realizan facilitacion de
servicios como docentes).

La seleccion de la muestra tomd como referencia los siguientes criterios:

Cuadro 12. Criterios especificos para la seleccion de la muestra

Programa, Procedencia de personas entrevistadas
proyecto, accion o

intervencion

Parque Ecoldgico De preferencia, que residan o transiten de forma frecuente en zonas aledafias
Xochimilco al parque (Iztapalapa, Xochimilco), o que sean usuarios del mismo.

Parque Cuitldhuac  De preferencia, que residan o transiten de forma frecuente en zonas aledafias
al parque (Iztapalapa), o que sean usuarios del mismo.

Programa de De preferencia, que residan o transiten de forma frecuente en el ambito de
Mejoramiento accion de proyectos ciudadanos participativos (localizados en Iztapalapa,
Barrial Xochimilco, Tlahuac y/o Milpa Alta).

Senderos Seguros:  De preferencia, que residan o transiten de forma frecuente en el ambito de
Camina Libre, accion de los senderos intervenidos (Iztapalapa, Xochimilco, Tlahuac y/o Milpa
Camina Segura Alta).

Murales urbanos De preferencia, que residan o transiten de forma frecuente en el ambito de
accion de los murales introducidos (Iztapalapa, Xochimilco, Tlahuac y/o Milpa
Alta).

Utopias De preferencia, que residan en las proximidades y utilicen de forma frecuente
alguno de los espacios Utopias.

La lista final de personas entrevistadas se afiade a continuacion:

Cuadro 13. Lista de personas entrevistadas para fines de la evaluacion

Intervencién . Cédigode | Alcaldia | Perfilde |  Persona = Acompaiiante
entrevista entrevista entrevistada

1 . Programa de ‘ Al . Iztapalapa ' Usuario ‘ M 60
Mejoramiento Barrial

2 Programa de A2 Iztapalapa Usuario M 34
Mejoramiento Barrial

3 Programa de A3 Iztapalapa Usuario M 58
Mejoramiento Barrial
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Intervencién  Cédigode = Alcaldia | Perfilde Persona . Acompafiante
entrevista entrevista entrevistada

Edad Género

4 » Programa de A4 » Iztapalapa . Usuario M 61
Mejoramiento Barrial

5 Programa de A5 Xochimilco Usuario H 53
Mejoramiento Barrial

6 Programa de A6 Iztapalapa Usuario H 39
Mejoramiento Barrial

7 Programa de AT Gustavo A. Usuario H 44
Mejoramiento Barrial Madero

8 Programa de A8 Gustavo A. Usuario H 69
Mejoramiento Barrial Madero

9 Programa de A9 Milpa Alta Usuario H 45

Mejoramiento Barrial

10 Programa de A.10 Iztacalco Usuario H 59
Mejoramiento Barrial

11 Programa de All Iztacalco Usuario H 34
Mejoramiento Barrial

12 Programa de A.12 Iztacalco Usuario M 57
Mejoramiento Barrial

13 Programa de A.13 Benito Usuario M 55
Mejoramiento Barrial Judrez

14 Programa de A.14 Benito Usuario M 34
Mejoramiento Barrial Judrez

15 Programa de A.15 Venustiano Usuario M 47
Mejoramiento Barrial Carranza

16 Programa de A.16 Azcapotzalco | Usuario H 47

Mejoramiento Barrial

17 Senderos Seguros B.1 Iztapalapa Usuario M 28 M 32
18 Senderos Seguros B.2 Iztapalapa Usuario M 54
19 Senderos Seguros B.3 Iztapalapa Usuario M 36 M 38
20 Senderos Seguros B.4 Milpa Alta Usuario M 58
21 Senderos Seguros B.5 Milpa Alta Usuario M 35
22 Senderos Seguros B.6 Milpa Alta Usuario M 47
23 Senderos Seguros B.7 Tlahuac Usuario M 28
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Intervencién  Cédigode = Alcaldia | Perfilde Persona . Acompafiante
entrevista entrevista entrevistada

24 . Senderos Seguros B8 ' Tlahuac . Usuario M 47
25 Senderos Seguros B.9 Tlahuac Usuario M 26
26 Senderos Seguros B.10 Tlahuac Usuario M 34
27 Senderos Seguros B.11 Xochimilco Usuario M 20
28 Senderos Seguros B.12 Xochimilco Usuario M 18
29 Senderos Seguros B.13 Xochimilco Usuario M 54
30 Senderos Seguros B.14 Xochimilco Usuario M 20
31 Senderos Seguros B.15 Xochimilco Usuario M 51 M 22
32 Parque Ecolégico C.1 Xochimilco Usuario H 31
Xochimilco
33 Parque Ecolégico C.2 Xochimilco Usuario H 38 M 32
Xochimilco
34 Parque Ecolégico c3 Xochimilco Usuario M 30
Xochimilco
35 Parque Ecoldgico C4 Xochimilco Usuario H 48
Xochimilco
36 Parque Ecoldgico C5 Xochimilco Usuario M 42 M 47
Xochimilco
37 Parque Ecoldgico C.6 Xochimilco Usuario H 66 M
Xochimilco
38 Parque Ecoldgico C.7 Xochimilco Usuario H 24
Xochimilco
39 Parque Ecolégico C.8 Xochimilco Usuario M 22
Xochimilco
40 Parque Ecolégico C.9 Xochimilco Usuario H 63
Xochimilco
41 Parque Cuitlahuac D.1 Iztapalapa Usuario M 23 H 27
42 Parque Cuitldhuac D.2 Iztapalapa Usuario M 28 H 32
43 Parque Cuitldhuac D.3 Iztapalapa Usuario H 37
44 Parque Cuitldhuac D.4 Iztapalapa Usuario M 33 H 31
45 Parque Cuitldhuac D.5 Iztapalapa Usuario M 23 H 25
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 Cédigode = Alcaldia

entrevista

Intervencion

Perfil de
entrevista

Persona
entrevistada

Acompafante

Usuario

46 » Parque Cuitlahuac D6 Iztapalapa
47 Parque Cuitlahuac D.7 Iztapalapa Usuario H 39
48 Parque Cuitlahuac D.8 Iztapalapa Personal H 27
administrativo
y operativo
49 Parque Cuitlahuac D.9 Iztapalapa Personal H 47
administrativo
y operativo
50 Parque Cuitlahuac D.10 Iztapalapa Usuario M 40
51 Utopia Cuaubhtlicalli / E.l1 Iztapalapa Usuario H
Aculco
52 Utopia Cuaubhtlicalli / E.2 Iztapalapa Usuario M 41
Aculco
53 Utopia Cuaubhtlicalli / E.3 Iztapalapa Usuario M 57
Aculco
54 Utopia Cuauhtlicalli / E.4 Iztapalapa Personal M
Aculco administrativo
y operativo
55 Utopia Cuauhtlicalli / E.5 Iztapalapa Personal M
Aculco administrativo
y operativo
56 Utopia Libertad E.6 Iztapalapa Usuario M 56
57 Utopia Libertad E.7 Iztapalapa Usuario M 47
58 Utopia Libertad E.8 Iztapalapa Usuario M 45
59 Utopia Libertad E.9 Iztapalapa Personal H M
administrativo
y operativo
60 Utopia Meyehualco E.10 Iztapalapa Usuario H 29
61 Utopia Meyehualco E.11 Iztapalapa Usuario M 36
62 Utopia Meyehualco E.12 Iztapalapa Usuario M 64
63 Utopia Meyehualco E.13 Iztapalapa Personal M 26
administrativo
y operativo
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Intervencién  Cédigode = Alcaldia | Perfilde Persona . Acompafiante
entrevista entrevista entrevistada

Edad Género

64 » Utopia Meyehualco E.14 » Iztapalapa ' Personal M

administrativo

y operativo
65 Utopia Quetzalcéatl E.15 Iztapalapa Usuario H 71
66 Utopia Quetzalcdatl E.16 Iztapalapa Usuario M 60
67 Utopia Quetzalcdatl E.17 Iztapalapa Usuario M
68 Utopia Quetzalcéatl E.18 Iztapalapa Personal

administrativo

y operativo
69 Uopia Tezontli E.19 Iztapalapa Usuario H 16
70 Uopia Tezontli E.20 Iztapalapa Usuario H 75
71 Uopia Tezontli E.21 Iztapalapa Usuario M 48
72 Uopia Tezontli E.22 Iztapalapa Personal H 50

administrativo

y operativo
73 Uopia Tezontli E.23 Iztapalapa Personal

administrativo

y operativo
74 Murales Urbanos F.1 Iztapalapa Usuario M 35
75 Murales Urbanos F.2 Iztapalapa Usuario H 50
76 Murales Urbanos F.3 Iztapalapa Usuario H 42
77 Murales Urbanos F.4 Iztapalapa Usuario M 59
78 Murales Urbanos F.5 Iztapalapa Usuario H 28
79 Murales Urbanos F.6 Iztapalapa Usuario M 28
80 Murales Urbanos F.7 Iztapalapa Usuario H 65
81 Murales Urbanos F.8 Iztapalapa Usuario M 53
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Anexo 3. Guias de entrevistas aplicadas
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO BARRIAL

Al iniciar la entrevista la o el etndgrafo en campo expondra brevemente los objetivos de la
investigacion, agradecera su participacion, informara sobre la grabacién del audio y
garantizara el anonimato en el manejo de la informacion.

1. Datos generales

- Edad, ocupacidn, estado civil
- ¢Puedes contarnos un poco acerca de tu familia? ; Qué lugar ocupas en ella?
- ¢Vivesenlazona? ;Como es tu colonia / barrio? ;Qué te gustay qué no te gusta de ella?

2. Espacio intervenido

- ¢Utilizas este espacio de manera cotidiana? ;Con qué frecuencia? ;En qué
circunstancias? ;Qué dias y en qué horarios?

- ¢En general es un espacio que frecuenta la comunidad?
- ;Como lo describirias?

3. Implementacion del proyecto

¢Cudl era la problematica a atender? ;Como se gestd?

- ;Como se acordd intervenir este espacio?

- ¢;Cuandoy de qué manera se hizo?

- ;Quiénes estuvieron involucrados? ; Cual fue tu papel? ;Como te sentiste?

- ¢Como fue el proceso? Si existid alguna dificultad u obstaculo, ;cémo se enfrentd?

- ¢Qué fue lo que les proporciond el gobierno local (presupuesto, personal, material)?

- ¢Hay algo que te preocupe con respecto al mantenimiento de esta intervencion? ;A
quién crees que competa y como se llevaria a cabo de la mejor manera?

4, Percepcion de resultados

- ;Qué te parecen los resultados obtenidos hasta el momento? ;Has conversado con
familiares o vecinos acerca de la intervencion?

- ¢;Como describirias el espacio antes y después de su intervencion?

- Explorar posibles cambios en la participacion comunitaria, en la socializacion y
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creacion de redes vecinales. Profundizar.

5. Percepcion de utilidad

iElproyecto tiene alguna utilidad especial para ti? Explorar distintas escalas: individual,
familiar y comunitaria.

¢Ha cambiado algo en tu vida diaria a partir de su implementacion? ;Por qué?

¢ Qué personas de la comunidad crees que son las mas beneficiadas por el proyecto?
(Por qué?

¢Esta intervencion ha mejorado de alguna manera la convivencia entre los vecinos?

6. Percepcion de seguridad, inclusion y accesibilidad

¢La implementacion del proyecto ha influido en tu vivencia de seguridad en la zona?
¢Por qué? ;A partir de qué elementos?

iCrees que el proyecto contribuye a que el espacio sea accesible para personas con
discapacidades? ; Por qué? ;Qué has observado?

¢De alguna manera fomenta u obstaculiza la equidad de género?

7. Valoracion general de la intervencion

De manera general, ;qué te parece este Programa de Mejoramiento Barrial?
Si tuvieras que calificarlo en una escala del 0 al 10, ; qué calificacion le darias? ;Por qué?
¢Cuales son su principales aciertos y desaciertos?

¢ Qué crees que podria mejorarse en laimplementacion de futuros proyectos, ya sea en
este espacio o en otros similares?

8. Dimension socioafectiva

¢Qué emociones o sentimientos te ha genera laimplementacion del proyecto en todas
sus etapas? ;Por qué?

¢Cuales son tus deseos, temores y aspiraciones con respecto al Programa de
Mejoramiento Barrial?

9. Cierre de la entrevista: Comentarios finales. Agradecimiento y despedida.
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SENDEROS SEGUROS

Al iniciar la entrevista la o el etnégrafo en campo expondra brevemente los objetivos de la
investigacion, agradecera su participacion Entrevistas en recorridos acompafiados:
Entrevistas de caracter moévil que asemeja a una platica en movimiento, acompariando a la
mujer entrevistada en el recorrido por el sendero. La dindmica de preguntas y respuestas se
realiza al mismo tiempo que se camina y se observa lo que sucede alrededor. Al iniciar la
entrevista la o el etndgrafo en campo expondra brevemente los objetivos de la investigacion,
agradecera su participacion, informara sobre la grabacion del audio y garantizara el
anonimato en el manejo de lainformacion. Durante el trayecto, se le pide a la entrevistada que
trate de emular su recorrido habitual, sefialando aspectos que llamen su atencién y
deteniéndose en lo que le parezca importante.

1. Datos generales

- Edad, ocupacion, estado civil
- Zonaderesidencia
- Entorno familiary actividades cotidianas (breve)

2. Practicas cotidianas de uso del Sendero

- ;Sabias de su existencia? ;Como y cuando te enteraste? ; Qué pensaste / sentiste?
- ¢Enqué consiste? ;Qué lo hace ser un Sendero Seguro?

- ¢Con qué frecuencia lo utilizas? ;Para ir a donde? ;En qué dias y horarios? ;Sola o
acompanada?

- ¢(Antes de laimplementacién del Sendero utilizabas estas calles?

3. Vivencia del recorrido

¢Siempre caminas por aqui o cambias de ruta?

Duracién y distancia del recorrido

- ¢Coémo te sientes durante todo tu recorrido? ; Qué disfrutas y qué no?

- ;Como cambia entre semanay en fin de semana?

- ¢Alguna de tus conocidas o familiares también utiliza este Sendero Seguro u otro?

- Como es lainteraccion entre mujeres durante el recorrido: conocidas y desconocidas

4, Percepcion de utilidad
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¢Ha cambiado algo en tu vida diaria a partir de laimplementacion de este Sendero?

¢El Sendero te es de utilidad para ti? ;Por qué? Explorar nivel individual, familiar y
comunitario. ;Qué caracteristicas te parecen Utiles y cudles no? ;En qué cree que te
beneficia el Sendero?

¢A qué mujeres u otros miembros de la comunidad crees que beneficia? ;Por qué?

¢Crees que garantiza el acceso a personas con discapacidades? ;Por qué? ;Qué has
observado algo?

5. Sensacion de seguridad

Posibles zonas de riesgo: dentro y fuera del Sendero. ;En qué parte del recorrido? ;Qué
riesgo es?

¢La existencia / implementacion del Sendero ha influido en tu sensacién de seguridad
en el espacio publico? ;Qué tan segura te sentias antes y qué tan segura te sientes
ahora? ;Crees que hubo un cambio? ;A qué debib concretamente?

(Existen elementos de vigilancia? jAlguna vez has tenido que solicitar ayuda?

6. Valoracion general de la intervencion

De manera general, ;qué te parece este Sendero Seguro?

Si tuvieras que calificarlo en una escala del 0 al 10, ;qué calificacion le darias? ; Por qué?
¢Cuales son su principales aciertos y desaciertos?

¢ Qué crees que podria mejorarse y como podria hacerse?

Si pudieras mandarles un mensaje a las personas encargadas del proyecto, ;qué les
dirias?

7. Dimension socioafectiva

¢El Sendero te produce alguna emocion o sentimiento en particular? ;En qué partes?
;De qué depende?

¢Cuales son tus deseos, temores y aspiraciones con respecto al uso que haces del
Sendero?

Cierre de la entrevista: Comentarios finales. Agradecimiento y despedida.
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PARQUE ECOLOGICO XOCHIMILCO

Al iniciar la entrevista la o el etnégrafo en campo expondra brevemente los objetivos de la

investigacion, agradecera su participacion, informara sobre la grabacion del audio y

garantizara el anonimato en el manejo de la informacion.

1. Datos generales

Edad, ocupacion, estado civil

Entorno familiar ; Puedes contarnos un poco acerca de tu familia? ;Qué lugar ocupas
en ella?

Zona de residencia, colonia, barrio ;Vives en la zona del parque? ; Como es tu colonia?

¢Qué te gustay qué no te gusta de ella?

2. Conocimiento y uso del parque

¢Desde hace cuanto tiempo conoces el parque? ;Como lo conociste? ;Conoces todos
los servicios que ofrece el parque?

¢Con qué frecuencia acudes al parque? ;Acudes sélo o acompafiado? ;Qué dias y en
qué horarios lo visitas? ; Cuanto tiempo permaneces? ; De qué depende?

Motivadores de uso del parque: ;Qué buscas en él? ;Por qué decides visitarlo?

Actividades que se realizan, zonas que se frecuentan. De los diferentes espacios del
parque

¢Cudl es el que mas usas? ;cudl es el que mas te gusta? ;Por qué?

En el caso de acudir con nifias y nifios, ;qué actividades hay para ellos? ;En qué les
beneficia a los nifios? ; Qué harian con los nifios si no existiera el parque?

¢Algunos de tus vecinos o familiares también acuden al parque? ;Conoces a alguien que
le guste mucho o alguien que no le guste nada?

3. Significado adjudicado

¢ Qué significa para ti este parque? ;Por qué? ;Qué rol juega en tu vida?
¢Como te sientes cuando estas aqui? ;Qué sensaciones o emociones experimentas?

Cambios en el uso del espacio publico a partir de este proyecto de intervencion. ;Ha
cambiado algo en tu vida diaria a partir de la existencia / implementacién del parque?
¢Por qué?

4, Percepcion del antes y el después
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¢Conocias este espacio antes de la renovacion? ;Cdmo era? ;Qué significaba para ti?

Disponibilidad previa de espacios publicos recreativos. Antes de que estuviera el
parque ;conocias o frecuentabas este espacio? ;Acudias a otro parque o espacio
similar?

Condiciones previas del espacio publico intervenido y condiciones actuales a partir de
la intervencidn. ; Como describirias la zona antes y cdmo es ahora con el parque?

Animo social previo y posterior a la implementacién de los proyectos de intervencién.

Explorar posibles cambios en la participacion comunitaria, en la socializacion y
creacion de redes vecinales. Profundizar.

5. Percepcion de utilidad

(El parque tiene alguna utilidad para ti? Explorar distintas escalas de utilidad: A nivel
individual, familiar y comunitario (interaccion, pertenenciay cohesion social)

¢En qué crees que te beneficia el parque? ;En qué aspectos no te beneficia?
¢A qué personas de la comunidad crees que beneficie mas el parque? ;Por qué?

:Te parece que el parque esta cuidado? ;Qué opinas de su mantenimiento?

6. Percepcion de seguridad

¢La existencia / implementacion del parque ha influido en tu vivencia de seguridad en
la zona? ;Qué tanto ha cambiado tu sensacion de seguridad para moverte y realizar
actividades en la zona? ;Por qué? ;A partir de qué elementos?

¢ Te parece que el parque es un espacio seguro? ;Qué opinas del servicio de vigilancia?
(El parque asegura la integridad y pertenencias de los usuarios?

7. Percepcion de inclusion y accesibilidad

¢Crees que el parque garantiza el acceso a personas con discapacidades? ;Por qué?
;Qué has observado?

¢De alguna manera fomenta u obstaculiza la equidad de género en su acceso

8. Valoracion general de la intervencion

De manera general, ; qué te parece el Parque Ecoldgico Xochimilco?
Si tuvieras que calificarlo en una escala del 0 al 10, ; qué calificacion le darias? ; Por qué?
¢Cuales son su principales aciertos y desaciertos?

Posibles optimizaciones. ;Qué crees que podria mejorarse del parque y como podria
103



hacerse?

- Si pudieras mandarles un mensaje a las personas encargadas del proyecto, ;qué les
dirias?

9. Dimension socioafectiva

- ¢El parque te produce alguna emocion o sentimiento en particular? ;En qué
situaciones? ;De qué depende?

- Ejercicio proyectivo. Si el parque fuera algo tuyo, ;qué relacion de parentezco tendrian?
;Por qué?
¢

- ¢Cuales son tus deseos, temores y aspiraciones con respecto al uso que haces del
parque?

10. Cierre de la entrevista: Comentarios finales. Agradecimiento y despedida.

PARQUE CUITLAHUAC

Al iniciar la entrevista la o el etndgrafo en campo expondra brevemente los objetivos de la
investigacion, agradecera su participacion, informara sobre la grabacién del audio y
garantizara el anonimato en el manejo de la informacion.

1. Datos generales

- Edad, ocupacidn, estado civil
- ¢Puedes contarnos un poco acerca de tu familia? ;Qué lugar ocupas en ella?

- ¢Vives en la zona del parque? ;Como es tu colonia / barrio? ;Qué te gusta y qué no te
gusta de ella?

2. Conocimiento y uso del parque

- ;Desde hace cuanto tiempo conoces el parque? ;Como lo conociste? ;Conoces todos
los servicios que ofrece el parque?

- ¢Con qué frecuencia acudes al parque? ;Acudes s6lo o acompafiado? ;Qué dias y en
qué horarios lo visitas? ; Cuanto tiempo permaneces? ; De qué depende?

- ;Qué buscas en é1? ;Por qué decides visitarlo?

- Actividades que se realizan, zonas que se frecuentan. De los diferentes espacios del
parque ;cual es el que mas usas? ;cual es el que mas te gusta? ;Por qué?

- En el caso de acudir con nifias y nifios, ;qué actividades hay para ellos? ;En qué les
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beneficia a los nifios? ; Qué harian con los nifios si no existiera el parque?

¢Algunos de tus vecinos o familiares también acuden al parque? ; Conoces a alguien que
le guste mucho o alguien que no le guste nada?

3. Significado adjudicado

¢ Qué significa para ti este parque? ;Por qué? ;Qué rol juega en tu vida?
:Como te sientes cuando estas aqui? ;Qué sensaciones o emociones experimentas?

¢Ha cambiado algo en tu vida diaria a partir de la existencia / implementacion del
parque? ;Por qué?

4, Percepcion del antes y el después

¢Conocias este espacio antes de la renovacion? ;Cdmo era? ;Qué significaba para ti?

Antes de que estuviera el parque ;conocias o frecuentabas este espacio? ;Acudias a
otro parque o espacio similar?

¢Como describirias la zona antes y como es ahora con el parque?
Animo social previo y posterior a la implementacidn de los proyectos de intervencion.

Explorar posibles cambios en la participacion comunitaria, en la socializaciéon y
creacion de redes vecinales. Profundizar.

5. Percepcion de utilidad

¢El parque tiene alguna utilidad para ti? Explorar distintas escalas de utilidad: A nivel
individual, familiar y comunitario (interaccion, pertenencia y cohesion social)

(En qué crees que te beneficia el parque? ;En qué aspectos no te beneficia?
¢A qué personas de la comunidad crees que beneficie mas el parque? ;Por qué?

¢ Te parece que el parque esta cuidado? ;Qué opinas de su mantenimiento?

6. Percepcion de seguridad

¢La existencia / implementacidn del parque ha influido en tu vivencia de seguridad en
la zona? ;Qué tanto ha cambiado tu sensacion de seguridad para moverte y realizar
actividades en la zona? ;Por qué? ;A partir de qué elementos?

¢ Te parece que el parque es un espacio seguro? ;Qué opinas del servicio de vigilancia?
(El parque asegura la integridad y pertenencias de los usuarios?

7. Percepcion de inclusion y accesibilidad
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- ¢Crees que el parque garantiza el acceso a personas con discapacidades? ;Por qué?
;Qué has observado?

- ¢De alguna manera fomenta u obstaculiza la equidad de género en su acceso?

8. Valoracion general de la intervencion

- De manera general, ;qué te parece el Parque Cuitldhuac?

- Situvieras que calificarlo en una escala del 0 al 10, ;qué calificacion le darias? ; Por qué?
- ¢;Cuales son su principales aciertos y desaciertos?

- ;Qué crees que podria mejorarse del parque y como podria hacerse?

- Si pudieras mandarles un mensaje a las personas encargadas del proyecto, ;qué les
dirias?

9. Dimension socioafectiva

- ¢El parque te produce alguna emociéon o sentimiento en particular? ;En qué
situaciones? ;De qué depende?

- Ejercicio proyectivo: Si el parque fuera algo tuyo, ; qué relacidon de parentesco tendrian?
;Por qué?
¢

- ¢;Cudles son tus deseos, temores y aspiraciones con respecto al uso que haces del
parque?

10. Cierre de la entrevista: Comentarios finales. Agradecimiento y despedida.
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UTOPIAS

Al iniciar la entrevista la o el etnégrafo en campo expondra brevemente los objetivos de la

investigacion, agradecera su participacion, informara sobre la grabacion del audio y

garantizara el anonimato en el manejo de la informacion.

1. Datos generales

Edad, ocupacion, estado civil

¢Puedes contarnos un poco acerca de tu familia? ;Qué lugar ocupas en ella? ;De quién
eres responsable?

¢Vives en la zona de la Utopia? ;Como es tu colonia / barrio? ;Qué te gusta 'y qué no te
gusta de ella?

2. Habitos de visita y uso de las instalaciones

¢Desde hace cuanto tiempo conoces este proyecto? ;Como lo conociste? ;Qué
pensaste / sentiste?

¢Conoces todos los servicios que ofrece la Utopia? ;Qué te parecen? ; Cuales usas?

¢Con qué frecuencia acudes? ;S6lo o acompafiado? ;Qué dias y en qué horarios?
¢Cuanto tiempo permaneces? ;De qué depende?

¢Qué es lo que mas te gusta de acudir a este espacio?
Actividades que se realizan y zonas que se frecuentan.

En el caso de acudir con nifias y nifios, ;qué actividades hay para ellos? ;En qué les
beneficia a los nifios? ;Qué harian con los nifios si no existiera esta Utopia?

¢Algunos de tus vecinos o familiares también acuden a esta u otra Utopia? ;Conoces a
alguien que haya dejado de venir? ; Por qué fue?

3. Percepcion del antes y el después

¢Conocias este espacio antes de laimplementacion de esta Utopia? ;Qué habiay codmo
era? ;Como fue el proceso?

¢Como describirias la zona antes y como es ahora?

Explorar posibles cambios en la participacion comunitaria, en la socializacion y
creacion de redes vecinales. Profundizar.

4. Percepcion de impacto y utilidad

¢Ha cambiado algo en tu vida diaria a partir de la existencia / implementacion de la
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Utopia? ;Por qué?

¢Qué utilidad tiene para ti? ;A nivel individual, familiar y comunitario?
¢En qué crees que te beneficia? ;En qué aspectos no te beneficia?

¢A qué personas de la comunidad crees que beneficie mas? ;Por qué?

¢ Te parece que esta en buenas condiciones? ;Qué opinas de su mantenimiento?

5. Percepcion de seguridad

¢La existencia / implementacion de esta Utopia ha influido en tu vivencia de seguridad
en la zona? ;Qué tanto ha cambiado tu sensacion de seguridad para moverte y realizar
actividades en la zona? ;A partir de qué elementos?

;Te parece que la UTOPIA un espacio seguro? ; Tiene servicio de vigilancia? ;Cémo esy
cdmo deberia ser?

6. Inclusion y accesibilidad

- ¢Sientes que el parque garantiza el acceso a personas con discapacidades? ; Por qué?
;Qué has observado?

- (De alguna manera fomenta u obstaculiza la equidad de género en su acceso?

7. Valoracion general de la intervencion

De manera general, ;qué te parece esta Utopia?

Si tuvieras que calificarla en una escala del 0 al 10, ;qué calificacion le darias? ; Por qué?
¢Cuales son su principales aciertos y desaciertos?

¢ Qué crees que podria mejorarse y como podria hacerse?

Si pudieras mandarles un mensaje a las personas encargadas del proyecto, ;qué les
dirias?

8. Dimension socioafectiva (explorar cuando sea conveniente)

Significado emocional de la Utopia ;Te produce alguna emocidn o sentimiento en
particular? ;En qué situaciones? ; De qué depende?

Ejercicio proyectivo: Si esta UTOPIA fuera algo tuyo, ;qué relacién de parentesco
tendrian? ;Por qué?

¢Cuales son tus deseos, temores y aspiraciones con respecto al uso que le das?
¢Hay algo en esta Utopia que relaciones con tu propia identidad (como nativo de
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Iztapalapa o habitante de la CDMX?

9. Cierre de la entrevista: Comentarios finales. Agradecimiento y despedida.
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MURALES URBANOS

Recorridos acompafiados: Entrevistas de caracter moévil que asemeja a una platica en
movimiento, acompafiando a la mujer entrevistada en el recorrido por el sendero. La dinamica
de preguntasy respuestas se realiza al mismo tiempo que se caminay se observa lo que sucede
alrededor. Al iniciar la entrevista la o el etndgrafo en campo expondra brevemente los
objetivos de la investigacion, agradecera su participacion, informara sobre la grabacion del
audioy garantizara el anonimato en el manejo de lainformacion. Durante el trayecto, se le pide
a la entrevistada que trate de emular su recorrido habitual, sefialando aspectos que llamen su
atencion y deteniéndose en lo que le parezca importante.

1. Datos generales

- Edad, ocupacion, estado civil
- Zonaderesidencia
- Entorno familiary actividades cotidianas (breve)

2. Vivencia del recorrido en el transporte publico

- ¢Hace cuanto tiempo usas el trolebus elevado/la linea 2 del cablebus?

- ¢Con qué frecuencia lo utilizas? ;Para ir a donde? ;En qué dias y horarios?
- ¢Coémo te sientes al usarlo? ;Qué disfrutas y qué no?

- ;Qué haces durante tu recorrido, qué observas?

- ¢Notas la presencia de los Murales? ;En qué estacion o parte del trayecto se
encuentran?

3. Conocimiento y valoracion del Mural (repetir para cada mural)

¢Sabias de su existencia? ;COmo y cuando te enteraste? ;Qué pensaste / sentiste?
- ;Como es el Mural? ;Como lo describirias?

- ;Qué te transmite? ;Qué te hace sentir?

- ¢Qué tanto te gusta? ;Por qué? ;Qué si te gustay qué no?

- ¢Teproduce alguna emocién o sentimiento en particular?

- ¢Tegusta lo que representa? ; Por qué?

- ¢Hay algo en el mural que relaciones contigo, con tu identidad (como nativo de
Iztapalapa o habitante de la CDMX)? ;Por qué?
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4, Percepcion de impacto y utilidad

- ¢(Por qué crees que se implementaron estos murales?

- ¢Crees que los murales cambiaron el paisaje urbano? ; De qué manera?

- ¢(Hacambiado algo en tu vida diaria a partir de laimplementacién de este Mural?
- ¢Crees que cambian en algo tu vivencia de la ciudad / zona?

- ¢En qué cree que te beneficia suimplementacion?

- (A quiénes podria beneficiar? ; Por qué?

- ¢Has hablado con algin familiar o conocido sobre los murales? ;Qué opinan otras
personas?

5. Seguridad e inclusion

- ¢La existencia / implementacion del Mural Urbano ha influido en tu sensacién de
seguridad en el espacio publico?

- ¢Crees que hubo un cambio? ;A qué se debid?

- ¢Crees que garantiza el acceso a personas con discapacidades? ;Por qué? ;Qué has
observado?

6. Valoracion general de la intervencion

- De manera general, ;qué te parecen los Murales Urbanos?

- Si tuvieras que calificarlos en una escala del 0 al 10, ;qué calificacion les darias? ;Por
qué?

- ¢;Cuales son su principales aciertos y desaciertos?
- ¢Qué crees que podria mejorarse y cdmo podria hacerse?

- Si pudieras mandarles un mensaje a las personas encargadas del proyecto, ;qué les
dirias?

7. Cierre de la entrevista: Comentarios finales. Agradecimiento y despedida.
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