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l. EVALUACION, POLITICAS SOCIALES Y DESARROLLO *

¢Por qué el tema de la evaluacion de politicaogramas sociales se ha ido convirtiendo
con el paso del tiempo en un problema central deadeibn de los gobiernos?
Principalmente por tres razones. La primera esefjesarrollo y progreso social que se
viven en el nuevo milenio no omiten ni aminoranskveridad de viejos y nuevos
problemas sociales: pobreza, exclusion, desigualdadsegunda, es que a pesar de las
innovaciones institucionales y programaticas, Eecsones que se han puesto en marcha
no arrojan los resultados esperados. La complepigaduestras sociedades, que presentan
una muy desigual distribucion de las oportunidagede los problemas que ello genera,
exigen miradas mas acuciosas sobre las politipasgramas que se estan implementando.
La tercera se relaciona con la permanente escasezxursos, cuestion que puede ser mejor
enfrentada si la evaluacién permite asegurar ekfisente de los recursos.

En concreto, el Chile de hoy no es el mismo quiediace 12 afios, cuando se dio origen a
una estrategia de politica social que se centfta ealidad mas que en la cobertura, prioriza
la promocién social y la participacién ciudadare,cblaboracién publico-privada, y el
desarrollo de soluciones que buscan alianzas &gresfuerzos estatales — municipales,
comunitarios y de la familia, y de organismos pv&con y sin fines de lucro. El sistema
de politicas sociales que se esta construyendoassdimerso o heterogéneo que el del
pasado, busca aliviar y superar situaciones deepaby satisfacer necesidades basicas.
Adicionalmente busca “construir sociedad”, fortaleactores sociales, reforzar vinculos y
colaborar a una convivencia civica y democrética.

No obstante estos esfuerzos, en nuestro pais Amgmica Latina), las tendencias de los
indicadores convencionales muestran que la disidbudel ingreso no ha cambiado, que
las brechas en calidad de la educacién no se aaminque el acceso a la atencién de salud
continla siendo dificultoso para estratos mediodays, que la justicia no llega
oportunamente. Ello ocurre pese a que Chile esta @elantera de los indicadores clasicos
de desarrollo humano tales como alfabetismo, esdath mortalidad infantil, expectativas
de vida al nacer, e ingreso per capita. El problemgue también esta en la delantera en
materia de desigualdad social. Asi, segun el Indosobre Desarrollo Humano (PNUD,
2001) en Chile el quintil de los mas ricos recib2% del ingreso, lo que representa 18
veces la participacion de los mas pobres.

La problematica del desarrollo social y el papel ella de las politicas sociales se
encuentran en una encrucijada. Las metas de cetioncon equidad e integracion social
parecieran no cumplirse. Los paises del norte ysdel como también los organismos
multilaterales y de cooperacion técnica, estan dndiw nuevas formas de comprender y
encarar el tema social. Chile no ha estado ajeresta desarrollo. Se impone una
permanente mirada tanto retrospectiva -¢,como lBmest haciendo y qué resultados se

1 Este articulo presenta los aspectos conceptuales del trabajo realizado por Asesorias para el Desarrollo titulado “La
Funcién de Evaluacion de Politicas Sociales en Chile.” , sus autoras son Claudia Serrano y Dagmar Raczynski.



obtienen?- como anticipatoria -estos resultadosé gqticipan respecto de los problemas
sociales del futuro?-.

Esta exigencia se acentla cuando se reconoce mueecomsecuencia de la globalizacion y
del acelerado ritmo de cambio constantemente vanmbiemdo las constelaciones de
situaciones de precariedad y exclusion social. \dalgr, es urgente contar con politicas
que guiadas por principios y orientaciones estied8g sean flexibles para recoger nuevas
situaciones y la diversidad de ellas. La descemficibn de las soluciones y la alianza entre
diferentes actores parecieran ser condiciones ieéesi@n el punto de partida. Bajo esta
perspectiva no todo esta en manos del Estado. tartb, el Estado tiene la labor
ineludible de evaluar con sus recursos, los pracgee se desencadenan en este ambito y
los resultados esperados y no esperados que seabtn el corto, mediano y largo plazo,
en cuanto a productos, efectos e impacto, y tamdmérelacion al costo, monetario y no
monetario, de estos resultados.

La funcion de evaluacion de las politicas publicag]uidas las sociales, se ha ido
asentando lentamente en el aparato publico, ebrspdivado y el amplio mundo de los
organismos no gubernamentales del pais. A comietizdgs afios 90 participamos en un
estudio diagnostico sobre las necesidades de tapéaai y evaluacion que se planteaba el
sector publico. La preocupacion por el tema deviduacion de las politicas y programas
sociales en ese entonces estaba en ciernes (Re@czyasgara y Vergara, 1992). Han
pasado 10 afios y el panorama es distinto. El tet@aiestalado como necesidad en el
sector publico y como tépico de formacion y entreiemto en el mundo académico y no
gubernamental.

Esto no significa que el tema de la evaluaciénal#igas y programas esté resuelto. Por el
contrario, el tema se instalé sin seguir un camemplicito, sin consensuar términos
basicos, sin reflexionar sobre el qué se evalUa, gaién 0 quiénes, con qué propasito, en
gué momento, con qué estrategias metodoldgicasl.&tinstalacion del tema tampoco ha
significado borrar el estigma o fantasma de lawa@bn entendida como control y sancion,
aunque sin duda, para que los resultados de lasaei@es tengan efecto, debe existir un
sistema de premios y castigos (Weisner, 1999). &3 afectivo, en nuestros paises, esta
asociado a las asignaciones presupuestarias.

El fin principal de la evaluacion es el aprendizajgpecto de las formas que tiene el Estado
en torno a los desafios sociales que impone elrrddsa ensefianzas que aporta la
experiencia para hacerlo mejor, lograr politicggrggramas mas efectivos, mas eficaces,
mas eficientes, mas costo-efectivos, mas sustestabl el tiempo.

Es distinta la pregunta por los recursos ejecutatosietarios y no monetarios, directos e
indirectos para concluir sobre el costo efectivo laepolitica o programa y realizar
estimaciones de costo-beneficio o de costo-efic&iiday intervenciones que apuntan a
los mismos objetivos inmediatos y finales es pesibbmparar y decidir sobre usos
alternativos mas eficiente de los recursos.



Los que se desempefian en el nivel central del tappidlico y los que estan en regiones,
también la poblacion, los ciudadanos, los benefasatienen o debieran tener una vision y
perspectiva de evaluacion. Pueden y deben particGoa los informantes mas importantes
en temas de satisfaccion e impacto; debieran ejea#rol ciudadano sobre la politica y
los programas y exigaccountability La evaluacidon alimenta la rendicion de cuentatg v
por el buen funcionamiento de las institucioneslipab y sus politicas y programas, y
ayuda a controlar los abusos.

La diversidad de perspectivas y prioridades ervéuacion deja en evidencia que ella no
es nunca sélo un ejercicio técnico. Tras una eeanéhay siempre un marco de referencia,
un punto de vista, un propdsito, que son previlas aecisiones técnicas y a la rigurosidad
metodoldgica. Estas intervienen después, una Vigrdbes el propdsito de la evaluacion y
el parametro o estandar segun el cual evaluaargkién en ese momento que se define el
tipo de evaluacion que se propone: evaluacion éx-@ex-post, de procesos, de resultados,
de impacto, con disefio experimental, cuasi expetahed no experimental, de costo-
efectividad u otras. Mas adelante, en este textoresisan los principales tipos de
evaluacion.

La evaluacion también incluye una preocupaciontporas que sobrepasan la evaluacion
uno a uno de las politicas y programas y contempla:

1. La preocupacion sobre los principios orientadonaes sjempre estan detras de las
politicas y programas. En Chile en los afios 90ralgude estos principios son:
equidad, promocion social, distribucién social de bportunidades, participacion
social y descentralizacion. Los principios se mant porque se postula que
conllevaran mayor impacto o un impacto mas sudténtauna mayor eficiencia en
el uso de los recursos. Corresponde preguntarsasiEg Siempre o solo en algunas
circunstancias o bajo algunas condiciones? ¢Coniende cada politica o
programa estos principios? ¢ Como los operaciorralifaué podemos aprender al
respecto?

2. La preocupacion por los resultados que obtienercogljunto de politicas,
programas e iniciativas que se orientan a un mi&mo propdsito y/o a un mismo
grupo obijetivo: ¢ Cudl es la oferta de interven@@ngCuales son los principios que
la rigen? ¢COmo se vinculan y eslabonan entre E$?pgsible racionalizar esta
oferta?

3. Lo mas general y sustantivo es evaluar los resadtgde logra la politica social en
su conjunto. ElI ambito de la evaluacion tiene geeoon la sociedad a la cual se
aspira. En los afios 90 en nuestro pais han sigesclas planteamientos en cuanto
a crecimiento con equidad, integracidén social, ailzchia. En esta perspectiva, el
crecimiento de la economia, elevacion del ingresacppita, reduccion de las cifras
de pobreza en ingreso, satisfaccion de necesidedésas, son medios que apoyan
el logro de una sociedad mas equitativa, menoggada, con mayor tolerancia a la
diferencia y donde los ciudadanos tienen voz y patkeision. En este marco



valdrico y politico corresponde preguntarse ¢en sprgido se esta construyendo
una sociedad que muestra mas equidad, integracaal,sciudadania? ¢Cudl es la
eficiencia y eficacia de los medios planteados fmagear estos fines, esto es, de las
politicas y los programas sociales?

En este contexto, el cuadro que se presenta anoanidn, presenta para distintos ambitos
de preocupacion, desde lo mas global a lo mas iéspeccriterios y preguntas de
evaluacion, a modo de ejemplo.

PREOCUPACIONES DE LA EVALUACION
CRITERIOS Y OPCIONES A MODO PREGUNTAS DE EVALUACION

AMBITOS DE EJEMPLO A MODO DE EJEMPLO
+ Integracion social y respeto ala |- ¢Se estan poniendo en practica
diversidad los principios?
« Reduccién de inequidades - ¢Cbémo interpretan los actores
Principios orientadores de la§ Ampliacion de ciudadania ipvolucrados estos principios?
politicas sociales - Ampliacion de las oportunidades |- ¢La sociedad se esta

acercando o no a estos
principios?

- ¢ Qué tendencias muestran lps
indicadores relevantes?

Decisiones de financiamiento y gaste ¢Estan claras las prioridades

» Desarrollo humano sustentable

Estrategias generales de

intervencion de las politicas| social de politica?

sociales: « Cuando y donde invertir - ¢Es costo eficiente la

+ Prioridades « CoOmo invertir, con qué instrumentos asignacion del gasto?

* Recursos « Balance entre lo preventivo y la - z,Exis.te.n sistemas de r_egistr Dy

¢ Responsabilidad del curativo, prevenir o mitigar, seguimiento de las acciones
Estado, el mercado, la asistencial o promocional sectoriales? .
comunidad y la familia |« Invertir en la gente 0 en bienese |- ¢SOn adecuadas las opciones

+ Balance entre opciones infraestructura de focalizacion? 3
universales, selectivas y |+ Mercado, red pablica de proteccion = ¢ES adecuado el disefio de la
focalizadas social, familia/comunidad gestion descentralizada de

. i 2
» Balance entre niveles programas sociales”

central, regional y local

» Opciones estratégicas: el programae+ Grado en que el programa
serd promocional, asistencial, otro genera los cambios buscadogs

» Opciones de focalizacién (evaluacion de impacto)
« Opciones de gestion: se externalizara Calidad de las soluciones que
Programas Sociales « Financiamiento y costos ofrece el programa

(evaluacién de dinamica de
gestién) y aprendizaje ligado
al desarrollo del programa
(evaluacion de proceso)




Il CUESTIONES TEORICAS Y PRACTICAS DE LA EVALUACION SO CIAL
DE POLITICAS Y PROGRAMAS PUBLICOS

Al examinar la literatura sobre la evaluacién détjpas y programas sociales se observa
que las preocupaciones se centran en cuestiongsatey metodoldgicas, institucionales y
operativas. También se observa que existen divarsmdelos de evaluacion: proceso,
resultado, impacto y satisfaccion, asi como difi@®riécnicas, ya sea cualitativas o
cuantitativas.

Quienes se ven concernidos por estas preocupaciaiesran ser, en primer lugar, los
ciudadanos que se ven afectados por la impleméntaia las politicas y programas. Sin
embargo, el foco de las evaluaciones sélo reciesriarcomienza a incluir la preocupacion
por el juicio ciudadano. En la mayoria de los casos actores que participan de las
decisiones sobre evaluacion son los directivostgralades, asi como los operadores de las
intervenciones y los profesionales de las ciendasiales que realizan labores de
evaluacion. Esta comunidad de actores requiereicipart de un espacio politico,
institucional y tedrico conocido y compartido conraa a maximizar la capacidad de
aprendizaje que deriva de los ejercicios evaluati#n esta linea, este capitulo pretende
aportar sistematizando informacion y proponiendpués definiciones que contribuyan a
despejar el panorama conceptual, con miras a anséddunos conceptos basicos en las
principales materias relacionadas con la evaluadgdpoliticas y programas.

1. Definiciones conceptuales asociadas a la evaluacion

Diversas definiciones sobre evaluacion apuntansaatar tres elementos: es una tarea
rigurosa y sistematica, tiene un caracter retrdsmeg/ emite juicios de valor sobre
politicas o programas:

a) Una evaluacion de programas sociales es el conjordenado y sistematico de
procedimientos que permiten establecer un juicapinion sobre el mérito o valor de
un programa para tomar decisiones sobre él quderparsu mejoramiento (Fernandez-
Ballesteros, 1996).

b) La evaluacion tiene el proposito de aplicar métoglodcnicas de las ciencias sociales
para levantar juicios relativos a la utilidad ycefiia de las acciones implementadas, asi
como a la responsabilidad de las agencias gubemalee (Conseil Scientifique de
I'Evaluation, 1997).

c) Una investigacion evaluativa es un examen riguyosistematico de los logros de una
politica o programa en relacibn a las metas prdpsey los efectos esperados
(Sulbrandt, 1993)

d) La evaluacién es una valoracion retrospectiva denéritos, importancia y valor de la
aplicacion, productividad y resultados de las w#aciones gubernamentales (Vedung,
1997).



Las definiciones presentadas dejan en claro gegdhiacion examina resultados con una
mirada retrospectiva, y no es, por tanto, homollegablas acciones de seguimiento y
monitoreo.

Juicios de valor resultado de la evaluacion

Como se ha sefialado, el resultado de una evaluesian juicio de valor sobre una politica

0 programa, que puede ser del siguiente tipo:

a) De pertinencia entendida como la medida en la cual una politigarograma, sus
opciones metodoldgicas y su légica de intervenaiésponden a las necesidades de la
poblacion.

b) De focalizacion que se refiere a la medida en que una politipepograma llega a su
poblacion objetivo.

c) De cobertura, a cuantos de sus posibles beneficiarios un pmograntrega sus
beneficios.

d) De procesg el que se refiere a las actividades y proceditogegue se realizan durante
la implantacion de la politica o programa para meitear comoéste esta actuando.

e) De eficiencia determinando si los resultados que se obtienenasiecuados a los
medios utilizados.

f) De eficacig se refiere a la medida en la cual existen prudbague los objetivos de la
politica o programa se han logrado.

g) De efectividad medida en que una politica o programa ha alcangh@donjunto de
efectos sobre la poblacidn objetivo que se hahievigio.

h) De satisfaccion entendida como el sentimiento subjetivo por pdetdos beneficiarios
respecto de la politica o programa.

Objeto de la evaluacion

Un aspecto que la literatura no suele clarificarresiere a los diferentes objetos de
evaluacion. Es diferente evaluar un programa gatiax una politica.

Las politicas son la forma en que el Estado satisface la demgnuEcesidades sociales
(CEPAL 1998). Las politicas establecen prioridagesrientaciones generales e indican
poblacion beneficiaria y focalizacion. La evaluacide politicas afecta a varios campos
funcionales orientados por un propdsito comun. Sere al analisis sistematico de un
problema y los programas asociados, de modo quenegiidisefian las politicas puedan
seleccionar los programas y politicas mas adecyzatasobtener los resultados deseados.
Requiere de definiciones estratégicas de mediaammopjue permitan contrastar avances,
logros y dificultades que un conjunto de accionkesrean en relacion a los objetivos
generales planteados.



La evaluacion de politicas es poco frecuente d mternacional y nacional. Sin embargo,

esta tarea, que sera retomada mas adelante, edilimelen el marco de una sociedad en
constante cambio que, no obstante los progrescdivensos campos, arrastra viejos y
nuevos problemas sociales que demandan respuestaarie del Estado.

Los programassociales son “un conjunto especificado de accidngeanas y recursos
materiales disefiados e implantados organizadaneentea determinada realidad social,
con el propdsito de resolver algun problema queataun conjunto de personas”. Pueden
dividirse en subprogramas y éstos en accionesyegpias (Fernandez-Ballesteros, 1996).

Los programas no son intervenciones espontanaas,gsie responden a una cuidadosa
preparacion. Constituyen una propuesta de soluxidaterminado orden de cosas que se
desea modificar, de forma tal que el disefio dénk@svenciones expresa una concepcion y
una teoria determinada sobre la pobreza y el dd#learEvaluar un programa, ademas de
evaluar procedimientos, productos y resultadosnesforma de conocer si las hipétesis de
base del programa, sus conceptos centrales y sicupar teoria, funcionan para los
problemas que este pretende resolver.

¢ Para qué sirve evaluar?

La principal utilidad que deriva de las evaluac®tiene relacion con estimar la efectividad
y la eficiencia de los programas. La efectividadedrelacion con conocer si la teoria
implicita en cada programa, con sus correspondieadpresiones metodolégicas y técnicas
(como hacerlo, en quiénes focalizar, por cuantme etc.) aporta las respuestas que se
buscan y genera los cambios que se requieren. €anibieresa estimar si esta teoria
pudiera ser aplicable a otros campos o poblacigrefimaria. Estas materias son de
especial interés de los planificadores.

La eficiencia tiene relacion con maximizar el impadel gasto publico, el que siempre
enfrenta desafios asociados al costo de oporturddadsignar recursos a determinados
programas en relacién a otros, en un contexto dadas y complejas necesidades sociales
no satisfechas. Los ejecutivos de las agenciasirdmdamiento y en especial del
Ministerio de Hacienda tienen interés en establsiclrs resultados son costo-eficientes en
relacion a otras alternativas de asignacion dasesu

La evaluacion no so6lo es util ex post, tambiénslaerante el desarrollo de los programas.
Suele entendérsela como un instrumento Util eroelegto del ciclo de planificacion, al
momento de cerrar un proceso para extraer leccigar@snuevos disefios. Otra mirada que
se ha extendido ampliamente entre los planificadgrdirectivos de programas, es la que
utiliza el instrumento evaluativo en el proceso dksarrollo del programa como un
instrumento que contribuye a introducir mejoradeefase de ejecucion y al redisefio. En
este sentido, los programas son cursos de acce&seajinstalan en contextos marcados por
la complejidad, por lo que su desarrollo implicaiampre un espacio de dificultad y
conflicto, a partir de cuya evaluacion es posildeegar aprendizajes.



Al ordenar el amplio campo de funciones que cooedpn a la evaluacion, es posible
establecer tres areas principales: colaborar enta tde decisiones y contribuir a optimizar
la gestidon publica; generar conocimiento y apreajdizen el area de la planificacion social
y aportar al control ciudadano.

EN EL AMBITO DE LA GESTION PUBLICA : EN EL AMBITO DE PLANIFICACION

* Respalda y fundamenta la toma de decisione$ SOCIAL: o o

» Fortalece la responsabilidad de las agencias *+ Genera conocimiento y aprendizaje
gubernamentales sobre innovaciones

«  Contribuye a una asignacion mas eficiente de * ldentifica buenas préacticas
los recursos » Identifica la pertinencia de los

«  Contribuye a la contabilidad publica y facilita disefios y estrategias metodoldgicas
nuevas decisiones presupuestarias * Permite el contraste de teorias

» Informa a los que disefian las politicas

» Recomienda modificaciones o ajustes a
programas en curso

e Contribuye a mejorar el desempefio de

EN EL AMBITO DE LA
TRANSPARENCIA Y EL CONTROL

; CIUDADANO :
programas y proygc 0S L e Contribuye a fortalecer la gestion
e Entrega informacién a los directivos sobre la democratica

marcha del programa

2 . » Permite al gobierno mostrar
e Genera aprendizaje organizacional

eficiencia hacia la opinién publica
e Contribuye a la responsabilidad

Requisitos para el desarrollo de la evaluacion degramas sociales

No es facil ni puede emprenderse de un momentaaalatrealizacion de estudios de
evaluacion. Es necesario resolver no pocas cuestjorevias.

En primer lugar, cuestiones de orden politico-instbnal, que se refieren a la disposicion
efectiva de las autoridades y responsables dertmggmas a evaluar sus programas, y a
asumir que ello podria tener implicancias postesosobre los mismos, sin que este
proceso sea Visto como una amenaza sino como niaejolad.

En segundo lugar, las cuestiones de orden sociaraubue dicen relacion con el clima
cultural y la legitimidad que tienen este tipo daudios.

En lo propiamente técnico, es necesario deterntmestiones tan concretas como conocer
si estan claros los objetivos a evaluar, si seodisge registros e informacion del programa
y Si existen condiciones practicas para poder zaalias actividades de investigacion
requeridas.

Cabe agregar a lo anterior los temas eminentenpeatticos que suelen ser el pan de cada
dia de las decisiones que se toman al realizadiestde evaluacion. Por ejemplo, la tarea
de un evaluador debe estar orientada por el objeter mejorar los programas sociales,
pero ello no puede implicar procedimientos sofétas y complejos que no empalmen en
la dindmica (tiempos y prioridades) de la gestidhliga. Deben, por tanto, generar analisis



y resultados en periodos relativamente cortos elepib, 10 que los obligara a excluir
informacion que no sea de uso practico para lasifidadores. Sera conveniente instalar
métodos de produccion de datos simples, rapidegyeguieran bajo entrenamiento.

A continuacién se exponen los requerimientos deplogesos de evaluacion. Han sido
tomados de los siguientes autores: Banco Mund2®4), Bamberger y Hewitt (1986),
Valadez y Bamberger (1994) y Baker (2000).

A NIVEL DE PROGRAMA

« El programa debe ser una intervencion sistematestrycturada.

» El programa debe especificar qué objetivos espesieran evaluados.

» Se debe disponer de informacion preliminar basica.

» Es necesario incorporar las perspectivas de lesatlifes actores involucrados, incluidos los belaeius
de los programas.

A NIVEL DEL ESTUDIO DE EVALUACION

» Es necesario delimitar la pregunta, objetivos ymaufe accion de la evaluacion.

» Las evaluaciones deben gozar de credibilidad stissiaimetodologica) .

* Los evaluadores deben ser percibidos como creiblegarte de los policy makers

e Las evaluaciones deben ser independientes.

e Se debe identificar quiénes seran los usuarios @évdluacién (quién es el cliente) y determinatesu
son sus requerimientos.

e La evaluacion debe generar productos (informes)sga@ de utilidad para el proyecto, es decir, gue s
generen en el tiempo oportuno, que sean de fatipoension y manejo y que levanten los puntos clayes

» La evaluacion debe ser disefiada y controlada péegionales calificados y bien situados en la ger
del proyecto.

+ Elsistema debe ser adecuadamente simple parecedezxa capacidad de la organizacion de absaher |
informacion.

« Se debe decidir si es necesario, pertinente yantewealizar una evaluacion, lo que dice relacidm
gue los programas deben estar bien implantadosewanar con especial interés programas innovativos
que puedan ser replicables y programas piloto gueeetenda expandir mas adelante.

e “Evaluar la evaluacion”, estimando su costo eficiary costo eficacia.

O

A NIVEL DEL CONTEXTO
« Debe existir clima politico y esquemas mentalesradis a la evaluacion y a informacién nueva
« Debe existir un clima de interés por generar yrilfuaprendizajes en materia de programas sociales

La preocupacion por evaluar el cumplimiento de otiyes

La precision en la definicion de los objetivos ppdsitos de los programas es central para
llevar adelante, posteriormente, la evaluaciomusimo.

Es asi como entre los puntos mas aludidos a ladeosfialar las dificultades inherentes a
la evaluacion de politicas y programas socialesnseentra la evidencia de que muchos de
ellos presentan ambigledad en la definicion detigbg 1o que dificulta establecer cual es
el objetivo de impacto a ser evaluado. Esta indafin puede explicarse por la falta de
rigor en los disefios y/o de claridad respecto adssltados especificos que se pretende
alcanzar, pero también da cuenta de un escenariple y multifacético que tiene lugar
en la realidad social en ambitos de pobreza y rEmss basicas insatisfechas.
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Sin objetivos especificos claros no es posible isgywna evaluacion orientada a estimar
si se alcanzaron los resultados e impactos busclmogie suele generar como primera
tarea para el evaluador la de reconstelipbjetivo de interés del programa en otras
palabras, establecer cual es su teoria respecta dmlidad en la que se instalara. Sin
embargo, que los programas cuenten con objetiveoscino implica que evaluar su
cumplimiento sea la Unica tarea de la evaluacion.

Es més, numerosos especialistas anuncian como estidceion que se debe evitar la
evaluacion con arreglo exclusivamente a cumpliniede objetivos. Tanto o mas
interesante que ello sera, por ejemplo, establgeéraspectos del disefio o la gestion del
programa tienen mayor potencial explicativo de fesultados que se alcanzan, o qué
resultados relevantes se estan presentando emblkicigm objetivo, que no necesariamente
fueron planteados como objetivos. Este tipo deisinahterroga el potencial que presenta
el programa entendido como una teoria respectteanti@ado problema social.

Las evaluaciones no deben enfocarse exclusivamgnevaluar el cumplimiento de
objetivos (eficacia). Deben generar conocimiente opiorme acerca de la pertinencia de
esos objetivos y los resultados alcanzados dagmblema que se decidié enfrentar. Este
planteamiento abre un espacio de discusion pofiéicoica respecto del problema que se
abordd y como se manifiesta en la poblacién oljetyue va mas alla de establecer
variables e indicadores de medicion de cumplimied® objetivos y metas. El
cumplimiento de objetivos no es el Unico criterie dalor. La evaluacion implica la
valoracion de mérito, importancia y valor de ungvama (Verdung, 2000).

Una alternativa que permite superar la restriccjde representa detenerse solo en los
objetivos del programa y en las actividades queasedisefiado para alcanzar los objetivos,
es poner atencion en los “subobjetivos”. Se trataitliar la evaluacion en el contexto del
problema y explicitar los subobjetivos del progrart que aumenta la utilidad y el
potencial de la evaluacién. Deben responderse ptaguales como: ¢por qué se realiza
una actividad o se quiere lograr un subobjetivaflies su objetivo o resultado esperado?;
¢,.como lograr que la actividad y el subobjetivo poguen el resultado esperado? (Mohr,
1995).

Evaluacién externa o interna

La mayoria de los autores argumenta la convenielecexternalizar las evaluaciones hacia
equipos independientes de quienes estén directanuamicernidos por los programas,

altamente capaces y especializados. Esta modadhgin garantiza la independencia del
proceso y otorga mayor legitimidad a sus conclesotiene el riesgo de realizarse alejada
de la gestion del programa y de los tomadores dsidees, con lo que se atenta contra la
disponibilidad de éstos para suscribir, comprorsetgr actuar en consecuencia con los
resultados de la evaluacion. En este sentido, mgo@ente asegurar la construccion de un
vinculo entre quienes evallan desde fuera y qusmresvaluados dentro del programa.

11



Esta modalidad supone que existe un mercado delltanes profesionales con experiencia
en materias de evaluacion y que las agencias p8hlienen facultades y capacidad para
actuar como contrapartes técnicas idoneas y a@asidsla vez, la externalizacion otorga
particular relevancia al instrumento “Términos Tiéoa de Referencia”, que es aquel que
norma la relacion de trabajo entre quien requiersolcita una evaluacion y quien la
realizard.

Institucionalidad

Se reconoce que un cierto grado de institucionaimadebe alcanzarse para que las
evaluaciones puedan efectivamente desarrollar urerrolas instituciones publicas. Es

necesario un cuadro que permita sostener la pramude evaluaciones de alta calidad, que
de garantias respecto de su utilizacion y que ganaprendizaje organizacional, en las
organizaciones responsables de los programas ydipage institucional a nivel de la

instancia del aparato del Estado responsable dedadinacion general de las tareas de
evaluacion.

2. Modelos, enfoques y metodologias de evaluacion

Shadish, Cook y Leviton (1991) distinguen dos gatienes de tedricos de la evaluacion.
Los de primera generacion optaron por un enfoquaatuo, que utiliza métodos
cuantitativos de evaluacion de impacto, buscandablkeser causalidades. Segun los
autores, éstos se estrellaron contra la realidatbsigprogramas sociales pues, para sus
estandares cientificos tradicionales, la informadponible era pobre. El propésito de la
investigacion evaluativa era medir, en base a ¢asncuantitativas y experimentales, los
efectos de un progranvarsuslas metas, como forma de contribuir a la tomaetgsibnes

y mejorar la programacion futura.

Los teoricos de segunda generacion focalizaron aerutilidad que podia tener la
informacion para el disefio y redisefio programasekaion a la naturaleza y causas de los
problemas sociales, poniendo énfasis en resultpdosesos y factores organizacionales.

Al focalizar en la utilidad de la evaluacion, par lado se valoriza el conocimiento, la
capacidad de identificar el problema y evaluardpacidad del programa para entregar
respuestas adecuadas. Por otro lado, se valorimgetaccion con los policymakers, como
parte de un proceso complejo que incluye experemtima politico, tecnologias sociales y
juicios valorativos. De esta generacién surgenelauaciones formativas que entregan
elementos para aprender y reorientar la marchasdgrbgramas.

Si bien la tendencia ha sido el transito desde dosta enfoques experimentales para

incorporar cuestiones de proceso, contexto y satigin de los usuarios, no esta zanjado el
debate respecto de cuestiones claves de los psoasoevaluacion: objetividagls.
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implicacién; cumplimiento de metas y productss procesos; causalidades. analisis
integrales y sistémicos, etc. En otros términogeunumerosas preguntas:

+ ¢ Hasta dénde es posible encontrar una o variaacaasa un determinado efecto?

+ ¢Cdbmo ponderar el impacto en el marco de un entoaroado por la complejidad
social y politica?

+ ¢Hasta donde es razonable y conveniente la ceroami@licacion del evaluador
con el programa y sus operadores?

« Aislar variables y establecer relaciones entresedaitiendo cuestiones de proceso
y gestion ¢es una forma de traicionar el espigtlod programas o a la inversa?

Si bien no existe una respuesta Unica a estasmiesgles sabido que ciertos modelos de
evaluacion son adecuados para determinado tipaadggma mientras que no lo son para
otros.

El tipo de evaluacién que sera recomendable reatiependera de la preocupacion del
interesado en la evaluacion, si su atencion apanfmliticas o programas, y de las
caracteristicas institucionales y los esquemasnageionales adoptados en el proceso de
implementacion de los programas, entre los queusatan los datos previos disponibles.
Estas consideraciones no escapan a cuestiones den gpolitico, prioridades
gubernamentales y magnitud de los problemas que préscupan a las autoridades
financieras y sectoriales en un momento dado.

A continuacion de presentan los modelos de evaloadé programas y politicas sociales
mas reconocidos por la literatura, que establesetigos de categorias para analizar los
modelos de evaluacién

a) La que distingue entre evaluaciosemativasy formativas La evaluacion sumativa se
dirige a proyectos de gran escala. Son evaluacideeBnpacto que buscan establecer
causalidades mediante metodologias experimentates. modelos formativos agregan
nuevas preocupaciones ademas del impacto, las muapplmente dicen relacion con
extraer aprendizaje util para el desarrollo y refliisde los programas. Incorporan técnicas
cualitativas y se interesan por los procesos, dggcds de accion y el caracter de las
organizaciones. Al interior de este tipo de evalsEs es posible consignar tipos
heterogéneos de modelos de evaluacion, que serdifan segun la escala de proyectos
para los que son apropiados.

2 Cohen y Franco diferencian entre modelos adecuados para programas grandes y modelos adecuados a programas
pequefios. Los disefios propios de las evaluaciones de grandes proyectos suelen ser experimentales clasicos, que
utilizan complementariamente técnicas cuantitativas y cualitativas. La evaluacién de proyectos pequefios adopta
estrategias cualitativas con énfasis en la comprensién del conjunto y casos individuales.

Otros autores no comparten esta distincion por tamafio de programa y sefialan que es perfectamente posible evaluar
grandes programas sociales con métodos cualitativos. Técnicamente, ambas alternativas son posibles.
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b) La que propone Briones al dividir los modelosdaluacion emnaliticos que toman al
programa como una estructura completa con arregboisadefiniciones funcionales, y
subjetivistasorientados a comprender procesos tomando enacakobnjunto de actores y
sus visiones del desarrollo y resultado de losnarogs y donde los investigadores se ven
implicados en el proceso de evaluacion.

Interesa destacar la propuestandedelos integralesque no se clasifica en los términos
anteriores, pero que reune los mas recientes nwdelre evaluacion de programas y que
intenta superar las dificultades de los modeloserdatos, en una perspectiva de caracter
sistémico y estratégico. Combina técnicas cuamitsit y cualitativas, valorizando
especialmente la insercion en el contexto intatradrganizacional que rodea al programa.

Cabe destacar, sin embargo, que la opcion poétascas mas adecuadas de evaluacion de
programas sociales no tiene necesariamente quiceédmica y mas bien diversos autores
recomiendan una seleccion no ortodoxa de las t&smle investigacion mas apropiadas y
el uso de técnicas de triangulacion que permitenbatar diferentes aproximaciones para
establecer puntos criticos asociados a la implemtaclos resultados de los programas. La
triangulacion corresponde a la comparacion sisiemde datos independientes asociados a
diferentes técnicas de investigacion, y permitemestlos sesgos de cada método (Valadez
y Bamberger, 1994).

El siguiente cuadro resume y combina las categprizsentadas. Mas adelante se exponen
los diferentes modelos mencionados.

ESQUEMA MODELOS DE EVALUACION

Modelos sumativos| Modelos formativos
(cuantitativos) (técnicas mixtas)
* Impacto ¢ Proceso
* Resultado
« Efecto
« Estratégicas o
Integrales
- Integral
- CEPAL
- Marco Logico
No corresponde » Satisfaccion
e lluminativa
» Participativa
« Focalizada
* Sin objetivos

Evaluaciones Analiticas

Evaluaciones Subjetivistas
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2.1. Modelos sumativos y formativos
Evaluacion de impacto

En términos generales lkevaluaciéon de impactse puede aplicar a la evaluacion de
politicas y programas sociales, aunque es maseinée@en evaluacion de programas. Busca
determinar si éstos logran dar respuestas a lacgitu que les da origen, en qué medida
esto se logra y qué factores explican estos remdta

La mayor parte de las evaluaciones de impacto aptmtan a establecer causalidades
mediantanétodos experimentaleBrocuran determinar qué hubiera ocurrido si@j@ma

no se hubiera implementado mediante métodos de amaeipn entre un grupo de
beneficiarios y un grupo de control. Se pretendbut causalidad al programa mediante la
recreacion de una situacion contrafactual. La nobbgdla exige controlar rigurosamente los
posibles efectos no atribuibles al programa. Laidas empleadas son de caracter
cuantitativo.

Los métodos experimentales implican una capacigatbsl evaluadores de manipular el
contexto de la evaluacién recreando la situaciam ¥x@in programa a objeto de poder
comparar. Es requisito que el grupo de control efeativamente equivalente al grupo
objetivo.

Las evaluaciones de impacto suelen incorporarsisdle costo eficacia y costo eficiencia
de los programas sociales. De esta manera, sezamdlds costos monetarios y no
monetarios, directos e indirectos, asociados abrpma y se los relaciona con usos
alternativos de los mismos recursos y los benefigiee produce el programa.

El problema de este enfoque, es que se trata deaeianes costosas, de largo aliento y
cuyos resultados suelen llegar tarde, cuando ndagquposibilidades de corregir el rumbo
de los programas. Adicionalmente plantean probleéta®s y politicos, como el dejar

afuera en forma predeterminada a un grupo de pohlacon afanes de estudio y

evaluacion (Ferndndez-Ballesteros ,1996).

Métodos cuasi experimentale®n similares a los anteriores, pero conceden nréggarsal
patron de equivalencia entre el grupo de contedlgrupo de beneficiarios.

Tanto si se usan los métodos experimentales cosoulasi experimentales, los grupos de
control que se usen dificilmente reflejaran fielteda realidad.

Las metodologias experimentales y cuasi experirtent@éenen bondades y limitaciones.
Entre las primeras se encuentra su gran capaceladjdtivar los resultados y el caracter
cientifico y objetivo de los procedimientos. Pestos mismos factores son su debilidad
pues impiden ver aspectos asociados a procesades gociales de diversos agentes,
incidencia que puedan desempefar factores de entgrnen general el contexto

institucional y social, que suele ser de suyo cejopken situaciones que han sido
consideradas probleméticas y que los programastamemodificar. Otra limitacion dice
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relacion con el uso de grupos de control, los queefiejan fielmente la realidad porque en
su seleccion siempre esta presente algin sesgo.

Estos métodos plantean como indispensable miraroladiciones contrafactuales. Si éstas
no se miran, los estudios se limitan a los resaftag no al impacto (Mohr, 1995). Sin

embargo, cabe observar que no basta con mirarsujew®s afectados por el programa, tan
importante como éstos es la poblacion en riesgguéimplica mirar la cobertura de los

programas.

Los modelos experimentales y cuasi experimentadeson adecuados para programas de
pequefia escala, para programas con objetivos @spgdnsuficientemente definidos ni
para programas con énfasis en aspectos cualitatimognateriales del desarrollo.

Linea de baséUn modelo alternativo es el que considera la consibn de un acabado
registro de la situacion inicial de acuerdo a deteados indicadores, de modo de producir
una linea de base contra la cual comparar postegite los resultados del proyecto. En
este caso, la comparacion se da para un mismo grepbeneficiarios en dos o mas
distintos momentos del tiempo.

Este instrumento es de extrema utilidad y se encueesperfilado porque normalmente
los programas no se piensan para ser evaluado$y poe no realizan la tarea inicial de
construir una linea de base.

Evaluacion de resultados

A diferencia de la evaluacién de impacto, que bestablecer si el programa produce los
efectos deseados en la situacion problematica guer@ la intervencion, lavaluacion de
resultadosse preocupa de establecer el cumplimiento de I¢stiolis y metas de los
programas y de consignar los productos que derdearsu implementacion (bienes y
servicios producidos en términos del tipo, nimeantidad y calidad de los beneficios que
otorga). Esta informacion, si bien da cuenta dedatizaciones, nada dice respecto de en
qué medida estos beneficios contribuyen al logrolade objetivos del proyecto y al
programa en su conjunto.

Evaluacion de efecto

Algunos autores introducen una categoria intermediee la evaluacién de impacto y la
evaluacion de resultado, esta es la evaluacioriedtos, que va mas alla del registro de los
productos, procurando establecer las transformasianputables a un programa. En esta
Optica esta ausente el factor causal y contrafbptopio de las evaluaciones de impacto. A
la vez, esta es una evaluacion que trascienderel enatrol de cumplimiento de objetivos
y de productos generados por el programa. Habitrskn combina metodologias
cuantitativas y cualitativas.
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Evaluacion formativa o de proceso

La evaluacion de proceso analiza la implantaci@hdesarrollo del programa. Esta opcion
metodoldgica permite conocer los factores que statela implementaciéon poniendo
atencion en la dindmica y los factores que explelagiesarrollo y el impacto final de una
intervencion. Utiliza preferentemente metodologiascaracter cualitativo. También se le
llama evaluacion formativa porque permite la camstaeprogramacion o correccion de
aspectos del programa durante su transcurso.

Este tipo de evaluacion, al realizarse durantejeéaueion de los programas afecta la
organizacién y operacion del mismo. Los usuarioseste tipo de evaluacion son los
funcionarios que administran el programa (Cohenay€o, 1992).

Requiere, por una parte, especificar una secueatecipasos y las relaciones entre ellos,
construyendo modelos o esquemas légicos que muoestmmo los insumos llevan al
producto del programa; y por otra, determinar @sala informacion requerida y cémo se
procesara, para luego analizar la efectividad d&eclemponentes y posibles enfoques
alternativos a su implementacion y aplicar los ltagos de su investigacion (Sulbrandt,
1993).

En el recuadro que se presenta a continuacion s ah caso de una de las pocas
experiencias de programa social que incorporé des@emienzo la evaluacion. Utilizé
metodologias experimentales pero, la hora de talaatecisiones, busco establecer si el
programa seguia respondiendo a sus hipotesis de bas que si cumplia 0 no sus
objetivos.

CHILE JOVEN:
UN PROGRAMA DONDE LA EVALUACION ESTA PRESENTE DESDE EL DISENO

SENCE y FOSIS comienzan a implementar Chile JoMenfie 1991. Su propdsito es incrementar la
probabilidad de insercién laboral para los joveartte 18 y 24 afios de familias de bajos ingresos, c
dificultades de integracion econémica y sociataaés de formacion para el trabajo, capacitacioofieios y
experiencia laboral. El programa se ha desarrokaddos fases. La fase | se llevo a cabo entraflos 1991

y 1995, con el apoyo del BID. La fase Il se ha delado desde 1996 a la fecha. Su financiamientesta
etapa ha sido con cargo al presupuesto de la Nacion

Chile Joven es un programa emblematico que sepi@ado, a través del BID, en Colombia, Argentina y
Perd, entre otros paises de Latinoamérica. Lo endileo radica fundamentalmente en tres aspectos.
Primero, en el uso de un sistema de intermedigrers la externalizacion de los servicios de capaidh, lo
gue lo convierte en un programa innovador. Seguledexigencia de evaluar como mandato institucional
presente en el disefio. Y tercero, el programa "@&hal pago a los prestadores de servicios de ¢ap#m
con los resultados, que en este caso corresporidensercion concreta y efectiva del joven en ehdo del
trabajo.

LA EVALUACION DEL PROGRAMA

En su primera fase el programa conté con un Deperito de Estudios, a cargo de la evaluacion ex-Sast
realizé un estudio cuasi-experimental que evaluéstnas representativas de cohortes a los 6, 12nyek&s
después del egreso del programa.
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Sobre la metodologia de evaluacion se avanzé ésm@el ensayo y error. Se dieron muchas discusgniese

la mejor metodologia para evaluar resultados e ¢topa especialmente sobre como conformar el grugo d
control para controlar sesgos. El primer intentggo de control se hizo seleccionando casosta garlas
bases de datos de postulantes al programa. S& &jgvenes que se suponia tenian las mismas edsticas
que los beneficiarios. Sin embargo, este modo léea@én no tuvo éxito, entre otros, porque la bdeselatos
estaba envejecida y los jovenes no eran ubicables.

Se penso6 seleccionar a jovenes que se habiantenpeno no habian asistido, pero eso generaba otros
problemas: implicaba elegir a personas que se maditoexcluido, es decir, que probablemente habian
encontrado trabajo, por lo que ya no eran comgesab

Luego se aplico umodelo de avecindamientme, con modificaciones, se usa hasta hoy. Sedromp@a los
vecinos de los jovenes inscritos con estrictoegos que fueran controlables. Se parti6 pregumtaald
beneficiario por un amigo de la cuadra, que tuviere mismas caracteristicas. Después se aplicistema
mas complejo, con encuesta de filtro y de empadna@#o. El problema radicaba en que los grupos de
control que se constituian no eran comparables,I@pajue habia que hacer una serie de correcciones
matematicas (aplicar factores de expansion y delgracion, etc.), que redundaban en que finalmdnte e
grupo de control virtualmente era perfecto peroieicamente no era Util. Después de esta etapalgealos
encuestadores qy&arearanuno a uno, es decir, se trataba de que si haliengficiario hombre de 20 afios,
gue buscaran un caso con iguales caracteristidapro€eso anterior fue extremadamente caro y las
recomendaciones extraidas de la evaluacion tuvierorbajo nivel de influencia, especialmente por su
extemporaneidad. Los resultados estuvieron disfgmibn afio y medio después de la capacitacionlopor
gue la informacién no permitio retroalimentar edgeso.

En la segunda fase, las consecuencias de su edalUfaeron distintas: el programa se vio drasticatee
reducido. Si bien los resultados en materia deditse laboral eran satisfactorios (el porcentajendercion

de los capacitados era de 60% contra un 40% emupbgle control), se comprobé que el programa béaha
desajustado en relacion a sus principios e int&giEes basicas: muchos jovenes no iban en busca d
empleo sino de la beca, otros por compartir emgd@de pares. Estos resultados, asociados &sla fiscal

del afio 1997 redundaron en las decisiones comentada

COMENTARIOS SOBRE EVALUACIONES DE IMPACTO EN BASE A MODELOS CUASI
EXPERIMENTALES.

Dos son los principales inconvenientes de la ecadnade impacto mediante el modelo cuasi experiatent
Primero, es muy cara. Segundo, exisesgos de seleccidificiles de controlar. Estos sesgos no se pueden
ignorar pues siempre estan presentes. A pesaraeudiizar esta metodologia es un aporte a lduae#n

de impacto, porque lo que habitualmente se haesasacion de resultados y establecimienttedeencias

de impacto

En conclusién, Chile Joven tiene el mérito de habasiderado la evaluacidn en su rutina programagicie
haber incorporado los aprendizajes que de ellaltaesn en la toma de decisiones. Sin embargo, esta
experiencia también indica la inconveniencia der us&todos cuasi-experimentales, por su alto costo,
complejidad metodologica y falta de oportunidad.sNiéen aconseja usar la metodologia de linea d& bas
precisamente porque es mas barata, menos comptese wportuna en relacion a constituirse en unteor

la toma de decisiones.

Llama poderosamente la atencion que después de bas®sas evaluaciones experimentales que dieron
buenos resultados, se tomara la decision de redupiograma, al descubrir que su particular tesofare el
problema de integracién social de los jovenes yeeapondia a la realidad. Este es el resultadaefgsgante

del examen de este caso y demuestra que los @iesipprendizajes no necesariamente estan enlsisana
contrafactual.
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2.2. Matriz de marco légico (Banco Interamericano — Direcion de Presupuestos)

Elaborada y promovida desde los organismos mutdés (Banco Mundial y Banco
Interamericano de Desarrollo), la matriz de madmiclo es un instrumento de disefio y
evaluacion de programas que establece secuengiaaddéentre propdositos, actividades e
indicadores de resultados de las mismas. Si biestiaictura de la matriz permite una
vision del programa en su conjunto, su desarr@lbasa en la construccion de indicadores
gue normalmente apuntan sélo al cumplimiento deaspetin prestar atenciéon ni a las
personas ni a los procesos que les subyacen, lsgtraduce en que frecuentemente su
mirada sea limitada..

Esta matriz divide al programa en cuatro comporsenéefinalidad general que se quiere
alcanzar, el propoésito del proyecto (como se ak@nau finalidad), los productos que
permitiran alcanzar estos propdsitos y los reciastisidades (inputs) que permitirdn

alcanzar estos productos. La secuencia légicaandie si los recursos/actividades se
llevan a cabo en el tiempo y cantidad adecuadabtendran los productos. Si se obtienen
estos productos, se alcanzaran los objetivos; sals@nzan los objetivos, la finalidad

general del proyecto se cumple. Los principaleseptos incluidos en la matriz son:

« Fin del Programa: Descripcion de como el programatribuira a la solucion del
problema que se ha diagnosticado. No implica qupr@jrama, en si mismo, sera
suficiente para lograr el fin, pueden existir otppegramas que también contribuyen a
su logro.

« Propésito del Programa: Resultado directo a serattig como consecuencia de la
utilizacién de los componentes (productos y/o s@s) producidos por el programa.
Es una hipétesis sobre el beneficio que se desggarldEl Marco Lbgico requiere que
cada programa tenga solamente un proposito. Ebpitapes la contribucion especifica
a la solucion del problema(s) diagnosticado(s)valrde fin. El propdsito, junto con los
supuestos a este nivel, describe las condicionessagas, aun cuando no sean
suficientes, para lograr el fin.

+ Componentes del Programa: Son los productos, bigtteservicios que entrega el
programa para cumplir su propoésito. Deben expresamstrabajo terminado (sistemas
instalados, poblacion capacitada, etc.). La idegueslos componentes describen las
condiciones necesarias y suficientes para lognarogosito.

« Actividades del Programa: Incluye las principal@®as que se deben cumplir para el
logro de cada uno de los componentes del progr&uoaesponde a un listado de
actividades en orden cronoldgico para cada compenkas actividades especificadas
para cada componente son necesarias y suficiemtappmducir el componente.

« Indicadores: Son una especificacion cuantitativa pgrmite verificar el nivel de logro

alcanzado por el programa en el cumplimiento deofjetivos. Es una expresion que
establece una relacion entre dos o mas variableermite la comparacion entre

19



distintos periodd’s Los indicadores a consignar en la matriz sonvel nde propdsito
(deben medir el cambio que puede atribuirse a é&uejon del programa) y de
componente.

+ Medios de Verificacion: Indican donde se puede mditanformacion acerca de los
indicadores. Son las fuentes de informacién quauséen utilizar para verificar el nivel
de logro de los objetivos. Incluye material puldicainspeccion visual, encuestas,
registros, etc.

« Supuestos: Indican los acontecimientos, las comugs o las decisiones que tienen que
ocurrir para que se logren los distintos niveleobetivos del programa y que estan
fuera del control de la administracion del prograBlaobjetivo no es consignar cada
eventualidad que pueda concebirse, sino identiigarellos supuestos que tengan una
probabilidad razonable de ocurrencia.

El marco légico original sélo era definido por &gencias de financiamiento, pero se ha
adaptado para permitir a los beneficiarios pamicipn la planificacion del proyecto, a
través de cuatro fases: &halisis de problemaque confirma o enmienda el concepto del
proyecto identificando el problema principal de ymablacion objetivo, representando
visualmente sus causas y efectos a través de bol“del problema”; ehnalisis de los
objetivos que intenta relacionar objetivos especificos eloproblema identificado. Desde
esta etapa en adelante se contemplan instancias talferes de consulta con los
beneficiarios; elnalisis de alternativague evalla diferentes estrategias para elegiakl m
eficiente para alcanzar los objetivos; y unatriz de planificaciorgue detalla planes de
accion para alcanzar los objetivos e identificaidadores que midan progresos (Valadez y
Bamberger, 1994).

2.3.  Modelos subjetivista$

Los modelos subijetivistas derivan de una epistegi@leegun la cual la tarea béasica de la
investigacion evaluativa consiste en comprendeotalucta humana, captar su significado.
Se guian por una légica inductiva y utilizan métoduaalitativos de investigacion. Una de
sus ventajas es que permiten detectar resultadosfectos no esperados de las
intervenciones, lo que puede enriquecer y compléanéos analisis que de ellas se hagan.
Entre estos modelos se encuentra la evaluacioninétiva, focalizada, sin objetivos
prefijados y participativa.

3 En Chile el Ministerio de Hacienda ha establecido cuatro tipos de indicadores: de eficacia, de calidad (refiere a la
capacidad de responder a las necesidades de los beneficiarios), eficiencia y economia (capacidad para generar y
movilizar adecuadamente los recursos financieros de un programa).

4 Este acapite esta tomado de Briones (1983) y Richards (1982 ).
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Evaluacion lluminativa

Pretende ser una alternativa a los modelos traditeds. Se caracteriza por ser holistica,
intenta retratar el proceso global del programa gansible a quienes puede serle util. Su
disefio esheuristicopues experimenta continuas redefiniciones en taatwa logrando
mayor conocimiento, mterpretativq ya que describe y analiza el programa a partlosle
propios principios de éste (Richards, 1982). Bustapretar los simbolos del lenguaje y el
significado de las palabras que utilizan los usisadel programa. Escoge los métodos de
investigacion acordes con los problemas estudiagosjo al revés. Los agentes
involucrados en el programa se convierten en cesitiyadores, por tanto la evaluacion
pasa a ser una experiencia de aprendizaje. Laivobget en este tipo de evaluacion esta
puesta, mas que en los métodos, en la capacidadvdklador de que su andlisis sea
sensible y leal con los principios y valores deigpama.

Evaluacioén focalizada

Presentada por Patton en 1978. El evaluador igentfquienes tomaran las decisiones del
programa y a los usuarios activos del mismo. Amieosun trabajo en conjunto con el
evaluador, logran focalizar diversos problemasnyate relevantes para mejorar la marcha
del programa. En base a ello se hace la selecaotasl técnicas de recoleccion de
informacion y procedimientos de analisis. El érd&sta puesto en comprender la dindmica
interna del programa. Puede combinar técnicastatia#is y cuantitativas.

Evaluacion sin objetivos pre-fijados

Segun este modelo la evaluacion debe buscar lagta#ss reales obtenidos por el
programa, sin necesidad de determinar por antioigad objetivos. Esta tarea se cumple a
través de técnicas de observacion y de descrimiidmue ellas sean moldeadas por los
objetivos pre-establecidos.

Evaluacion participativa

Un enfoque participativo supone que los benefiogatienen distinciones y opiniones sobre
el programa, las que constituyen un aporte patsoeda criterios analiticos que permitan
una mejor comprension del objeto de estudio. Laueean participativa tiene el propdésito
de minimizar la distancia entre el evaluador ylegseficiarios. Es adecuada principalmente
en el caso de proyectos que buscan instalar cand@nols comunidades en las que
intervienen y generar condiciones para que el gprpeea sus propias respuestas. En el
caso de programas sociales que plantean entrebgevas fortalecer las capacidades
locales, incluir en la evaluacion un espacio deéi@pacion para conocer e intervenir sobre
el proceso es coherente con las propias definisideeprograma.
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Estas consideraciones conducen a un disefio dellaaeion que incorpora a los usuarios,
tanto en espacios de disefio y construccién deilasep metodoldgicos de la evaluacion,
por ejemplo en la definicion de las principalesaaréde interés a examinar, como en el
acompafiamiento al trabajo de campo y, posterioemezit analisis de resultados y el
levantamiento de recomendaciones. En este sergsde,tipo de evaluacion conlleva el
beneficio de fortalecer la ciudadania de quieneticpzan en ella, al constituirse en sujetos
del proceso y no meramente en fuentes de informad@r esta razén, la evaluacion
participativa se considera un instrumento de cbotunladano para el fortalecimiento de la
democracia.

Sin embargo, la evaluacién participativa es espac# un contexto y esta enraizada en las
preocupaciones, intereses y problemas de los osudmales de los programas.
Dependiendo del contexto particular, hay diferegtesios en los que los usuarios finales
efectivamente pueden participar en el proceso. Hgte de evaluacion se adecua los
programas que tienen a sus usuarios claramentdifickgios y que ademas estan
dispuestos a participar (UNDP, sin fecha).

Evaluacion de satisfaccion

La evaluacion de satisfaccion es aquella que regogendera el juicio y valoracion del
usuario respecto de la satisfaccion que deriva etermiinado programa. Este tipo de
evaluacion requiere de metodologias cualitativaspgrmitan tomar contacto, en un clima
de confianza, con las percepciones, creenciasgcedp/as de los usuarios con el objeto de
conocer qué aspectos del proceso y de sus ressiliaden mejor acogida y por qué.

2.4. Modelos de evaluacion estratégica o integral

Los modelos de evaluacion integral comparten coaracteristica una preocupacion que
incluye tres elementos: el concepto del programaestructuracion y sus resultados; la

organizaciéon misma que lo ejecuta, entendiendcegtéeinserta en un escenario cambiante;
y los tomadores de decisiones y politicos comprmogtcon la evaluacion. Es un tipo de

evaluacion mas formal y se orienta a productos;gsms y actores.

Modelo de evaluacién integral de Sulbrandt

Una evaluacion integral se interesa por el conjugoprocesos, actividades, agentes y
productos que explican los resultados de un progyr#arevaluacion de costo-beneficio, de
impacto y sustentabilidad, incluyendo los factares facilitan o obstaculizan el proceso de
implementacion, y la calidad y pertinencia de lesuttados que se obtienen. Una
evaluacion de este tipo debe acudir a enfoquespduleigias y técnicas mixtas y
complementarias. Ello significa que se realizara ewaluacion de resultado, proceso,
impacto y satisfaccion y que se utilizaran técnamamtitativas y cualitativas.
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Sulbrandt (1993) propone un modelo de Evaluacidaghal que toma como punto de
partida la conducta real de los actores involusads decir, una mirada “de abajo hacia
arriba”. Sugiere utilizar un esquema amplio, muttiensional y multifacético orientado a
responder no sélo en qué medida se han logradeesodtados, sino también como y por
qué. Dado que hay mas de un criterio para evalnapragrama (eficiencia, eficacia,
equidad, impacto social, etc.), las preguntas basie la evaluacion y los criterios a utilizar
deben ser claramente explicitados. Al formulargeeguntas centrales del estudio (¢,qué se
ha logrado a través del programa?), la idea esrsdenir la perspectiva de los principales
actores y no solo de quién encarga el trabajo.Mdaajue se tienen las preguntas, se deben
ordenar y jerarquizar, determinar objetivos y metdarificar su naturaleza y sefialar los
procedimientos adecuados para medir el desempefio.

Evaluacion Estratégica de la gestion de program@&PAL)

Desde fines de los '90, CEPAL ha venido implemeatdam programa de evaluacion de
grandes programas sociales en diversos paises degicAnLatind El disefio de estas
evaluaciones incorpora la evaluacién de resultpdm su énfasis mas bien esta puesto en
el proceso de implementacion y en la dinamicatungtinal y organizacional que rodea al
programa. Critica las metodologias tradicionaleswkuacion ex post y de gestién pues
ambos asumen que el cumplimiento de productos ciddal impacto esperado. Asume
gue esta légica conduce a optar por evaluacioneggnen el acento mas en la eficacia y
la eficiencia de los programas que en su impacto.

El modelo de CEPAL adopta una visibn mas compleg cpmbina la preocupacion por

maximizar el impacto sobre los beneficiarios y miar la eficiencia de los recursos, para
generar los productos requeridos en el proces@stiog de programas. Entiende, al igual
que Patton (1983), que las organizaciones tienerr@golver otros problemas aparte de los
directamente relacionados con el logro del objetiuge estan sujetas a una multiplicidad
de influencias del entorno y que son vulnerablegl.aLos programas sociales son

especialmente vulnerables respecto del financiamierontinuidad, permanencia de los

equipos, efectos en los beneficiarios y cambiososrequipos, cuestiones ineludibles de
considerar en una evaluacion de resultados.

En este modelo la evaluacion tiene tres momentoprifero describe el problema y el
programa. Este es un momento relevante por cuad&na y sistematiza el sentido del
programa, su interpretacién de la realidad asodtatialos elementos que caracterizan el
problema: causas; respuesta institucional; ottasvienciones, etc. Entre los elementos que
caracterizan el programa se abordan las definisiogenerales: objetivos, horizonte
temporal, poblacién objetivo, cobertura y focalida¢ productos, financiamiento,

5 Los programas evaluados son: Proyecto de Restaurantes Escolares Comunitarios, Medellin; Proyecto Jévenes,
Argentina; Programa DST/AIS, Brasil; Programa de Apoyo a la Microempresa, Chile; Programa de Inversion Social,
Paraguay; y el Programa Nacional de Enfermedades Sexualmente Transmisibles (DST) y Sindrome de
Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) de Brasil.
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resultados y el modelo de organizacion y de gespéocesos, estructura organizacional,
cultura y clima, funciones, influencia del contextd segundo momento estudia y analiza
el programa identificando brechas, nudos estratggidacilitadores. El tercer momento es
de seleccién y construccion de senderos estraggiata critica) asociados al programa.
Este analisis considera cuestiones de entornauaistnal y contexto politico, que otorgan

legitimidad a la propuesta que representan losranogs.

Aungque este es un tema en cambio permanente, porsen en juego los conceptos
expuestos hasta aqui, es posible delimitar un cargiminar de opciones convenientes en
materia de evaluacion de programas y politicaguelse presenta en el siguiente cuadro.

MODELOS Y TECNICAS DE EVALUACION

OBJETO DE LA EVALUACION MODELOS TECNICAS
Politicas Analitico — Estratégico Mixto Cuantitativas y Cualitativas
Impacto Revision de material disponible
Procesos Analisis de tendencias macro
Resultado
Politicas sectoriales o Procesos Mixto Cuantitativas y Cualitativas
transversales Resultado Técnicas de triangulacion

Revision de material disponible
Analisis de tendencias macro

Programas Evaluacion sumativa de impagt@gcnicas cuantitativas
Evaluacion contrafactual Técnicas cualitativas
Evaluacion de resultados y Técnicas de triangulacion
efectos

Evaluacion de procesos
Marco logico

Evaluacion integral
Evaluacion de satisfaccion
Modelos iluminativos,
participativos e integrales

24



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BAKER, JUDY (2000), “Evaluating the impact of dewpinent projects on poverty. A
handbook for practitionary”, The World Bank.

BAMBERGER, MICHAEL y ELEANOR HEWITT (1986), “Monitdng and evaluating
urben development program&orld Bank Technical Paper Number, 3he World Bank.

BRIONES, GUILLERMO (1985), “Evaluacién de programasociales. Teoria y
metodologia de la investigacion evaluativa”, PIIE.

BURDGE, RABEL (1994), “Social impact. Assessmend ananagement. A participative
approach”, The American Sociological Association.

CEPAL (1998), "Modelos de Evaluacion de la Gesgacial".

CEPAL (2001), “Gestion de programas sociales en rigaél.atina”. Analisis de casos.
Vol. I: El Proyecto Joven de Argentirgerie Politicas Sociales N° 48antiago.

CEPAL (2001), "Gestidon de programas sociales en rigad._atina". Analisis de casos.
Vol. II: El Programa Nacional de Enfermedades Shkwaate Transmisibles (DST) y
Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) deadl. Serie Politicas Sociales N°
46; Santiago.

CEPAL (2001), "Gestidén de programas sociales en riad_atina". Andlisis de casos.
Vol. lll: El Programa de Restaurantes Escolares @uotarios de Medellin, Colombia.
Serie Politicas Sociales N°;46antiago.

CEPAL (2001), "Gestion de programas sociales en rigad_atina". Analisis de casos.
Vol. IV: El Programa Nacional de Apoyo a la Microgmasa de ChileSerie Politicas
Sociales N° 46Santiago.

CEPAL (2001), "Gestion de programas sociales en rigad._atina". Analisis de casos.
Vol. V:El Programa de Inversion Social en ParagiRROPAIS.Serie Politicas Sociales
N° 4 Santiago.

CEPAL (2001), "Los desafios de la reforma del Estad los programas sociales: tres
estudios de casoSerie Politicas Sociales N°;45antiago.

COHEN, ERNESTO (2001), “Reforma del Estado, modsribn administrativa y

evaluacion del desempefio de la gestion publi€&sgiie de Politicas Sociales N°,45
Division de Desarrollo Social, CEPAL.

25



COHEN, ERNESTO y ROLANDO FRANCO (1992fvaluacion de proyectos sociales
Editorial Siglo XXI.

CONSEIL SCIENTIFIQUE DE L’EVALUATION (1998, L'évaluation en développement
1997. Rapport Annuel Sur L’évolution des Pratique¥valuation des Politiques
Publiques La Documentation Frangaise, mayo.

FERNANDEZ-BALLESTEROS, ROCIO (1996),Evaluacién de programas. Una guia
practica en ambitos sociales, educativos y de Sakuditorial Sintesis, Madrid.

LEON, EMMA y HUGO ZEMELMAN (1997), “Subjetividad: mbrales del pensamiento
social”, UNAM, Anthropos.

MIDEPLAN (1999), “La evaluacion de la gestion pahli, Revista MIDEPLANafo 1 n°
2, septiembre 1999.

MINISTERIO DE HACIENDA (2001) Evaluacion de Programas e Indicadores de
Desempeifio.

MOHR, LAWRENCE (1995), “Impact Analysis for Programvaluation 2”, Sage
Publications.

QUINN PATTON, MICHAEL (1978), “Utilization-Focused. Evaluation”, Sage
Publications.

RACZYNSKI, DAGMAR; PILAR VERGARA Y CARLOS VERGARA 1993), "Politicas
sociales: prioridades de investigacion y necesglatie capacitacion en Chile". Notas
Técnicas N° 156, CIEPLAN.

RICHARDS, HOWARD (1982), “La evaluacion de la actidultural. Estudio evaluativo
del PPH", CIDE.

SHADISH, WILLIAM; THOMAS COOK y LAURA LEVITON (199)), “Foundations of
program evaluation”, Sage Publications.

SULBRANDT, JOSE (1993), “La evaluacion de los peogas sociales. Una perspectiva
critica de los modelos usuales”, en Kliksberg, Betn Pobreza: un tema impostergable,
nuevas respuestasiéxico, PNDU/CLAD/FCE.

THE WORLD BANK (1995), “Evaluation and developmemroceedings of the 1994
World Bank Conference”, Washington DC.

UNDP, “How to do a participatory evaluation”, wwwadp.org/20/documento/whop4.htm

26



VALADEZ, JOSEPH y MICHAEL BAMBERGER (1994), “Moniting and evaluating
social programs in developing countries”, Econode&velopment Institute of The World
Bank.

VEDUNG, EVERT (1997), “Evaluacion de politicas pigbak y programas”, Ministerio de
Trabajos y Asuntos Sociales, Instituto Nacionabeevicios Sociales.

WIESNER, EDUARDO (2000), “Funcién de evaluaciénpdanes, programas, estrategias y proyect®sfie
Gestion Publica N° ALPES.

27



