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Después de haber entregado a Evalua D.F. la version final del Estudio El ejercicio del
derecho a la educacion de la poblacion del Distrito Federal y la satisfaccion o
insatisfaccién de sus necesidades educativas en la educacién béasica y media
superior, se han producido dos acontecimientos de enorme trascendencia para el
ejercicio del derecho a la educacion en nuestro pais.

El primero de ellos es la reforma constitucional sobre derechos humanos que la Comisién
Permanente del Honorable Congreso de la Unién, en uso de la facultad que le confiere el
articulo 135 constitucional y previa la aprobacién de las camaras de diputados y de
senadores del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la mayoria
de las legislaturas de los estados declaré aprobado, el 1 de junio de 2011, el Decreto por
el que se modifica la denominacion del capitulo | del titulo primero y que reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, para quedar como
sigue:

TITULO PRIMERO
CAPITULO |

De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1lo. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la

Y El cual en cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacién y observancia, expidio el titular del Ejecutivo Federal
el nueve de junio de dos mil once, El texto completo fue publicado en el DOF el 10 de junio de 2011 y entré
en vigencia al dia siguiente después de su publicacion, y en él se modifica la denominacién del Capitulo
Primero del Titulo Primero; el primero y quinto parrafos del articulo 1o.; el segundo parrafo del articulo 3o.; el
primer parrafo del articulo 11; el articulo 15; el segundo péarrafo del articulo 18; el primer parrafo del articulo
29; el primer parrafo del articulo 33; la fraccion décima del articulo 89; el segundo parrafo del articulo 97; el
segundo y tercer parrafos del apartado B del articulo 102; y el inciso g) de la fraccion segunda del articulo
105; la adicién de dos nuevos parrafos, segundo y tercero, al articulo 10. y recorriéndose los actuales en su
orden; un nuevo parrafo segundo al articulo 11, los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto al articulo 29;
un nuevo parrafo segundo al articulo 33, recorriéndose el actual en su orden y los nuevos parrafos quinto,
octavo y décimo primero, recorriéndose los actuales en su orden, al articulo 102 del Apartado B; todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

Articulo 3o0. (...)

La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar armdnicamente, todas las

facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a los
derechos humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y
en la justicia”.
Arnaldo Cérdova en su articulo, Cémo surgen y son reconocidos los derechos humanos?
expresa “Todos los procesos nacionales modernos de desarrollo democratico y de
edificacion del Estado de derecho, ha sido reconocido ampliamente, implican, en todos los
casos, una limitacion constante y creciente del poder del Estado y una extension
concomitante de la libertad y también del poder del ciudadano (que se revela en su
participaciéon y en su facultad de decidir en la esfera politica, asi como en la proteccion
dentro del orden publico de sus necesidades e intereses). De hecho, es eso,
precisamente, lo que define y da significado al Estado democratico de derecho. El tema
de los derechos humanos, en particular, tiene sentido sélo en esa perspectiva.”

Al referirse, en el mismo articulo, a la reforma constitucional de los derechos humanos en
nuestro pais, expresa: ...“es un acto formal de reconocimiento de los derechos que, en la
nueva letra de la Carta Magna, implica también el reconocimiento de los instrumentos
juridicos superiores, en el orden internacional, que son los tratados y convenios en los
cuales dichos derechos constan y son reconocidos por la comunidad mundial. Lo primero
significa que la defensa y la proteccion de tales derechos es una obligacién ineludible del
Estado Mexicano y de sus instituciones. Lo segundo, que esos derechos ya han sido
reconocidos y legitimados por el orden juridico internacional y que sus instituciones de
imparticion de justicia, como las cortes y los tribunales internacionales, deben velar por su
proteccion e integridad.”

Y concluye manifestando, en el dltimo parrafo, “Jamas podremos hacer menos al Estado
como organizador de la vida social; pero, si prevalece el respeto y el interés por la
persona humana, debera ser un Estado cada vez mas y mas reducido en su poder, en su
capacidad de agresion y cada vez mas comprometido con el bienestar y la felicidad de la
persona humana. Y la base ineludible de esa transformacion lo seran siempre los
derechos humanos que deben seguir desarrollandose y creciendo en calidad y nUmero”.

El segundo acontecimiento trascendente es la aprobacion por las cAmaras de diputados y
senadores de la reforma al parrafo primero; el inciso c) de la fraccion Il y la fracciéon V del
articulo 3° y la fraccion | del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 30. “Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado —Federacion,
Estados, Distrito Federal y Municipios—, impartird educacién preescolar, primaria,
secundaria y media superior. La educacion preescolar, primaria y secundaria conforman
la educacion basica; ésta y la media superior seran obligatorias.

2 Publicado en la seccién de Opinién del periédico La Jornada el domingo 24 de julio de 2011.



Articulo 31. (...)

I. Hacer que sus hijos o pupilos concurran a las escuelas publicas o privadas, para
obtener la educacioén preescolar, primaria, secundaria, media superior y reciban la
militar, en los términos que establezca la ley”.

Actualmente la reforma constitucional a estos articulos se encuentra en el ambito de las
legislaturas de las entidades y cuando logre el respaldo de al menos 17 de ellas sera
aprobado y publicado el decreto correspondiente para que entre en vigencia.

La Reforma prevé que:

¢ Dentro de los 30 dias posteriores a la entrada en vigor de la reforma, la autoridad
educativa federal deberd instalar comisiones técnicas y de consulta con las demas
autoridades educativas del pais que resulten pertinentes para iniciar un proceso tendiente
a la transformacion estructural y laboral de la educaciéon media superior, asi como para la
revision de los planes, programas y materiales de estudio, a fin de establecer, en el
ejercicio de sus funciones constitucionales, los nuevos programas de estudio de este tipo
de educacion.

¢ Asimismo, establece que la obligatoriedad de la educacién media superior se
implementara a partir del ciclo 2011-2012, creciendo de manera gradual, hasta
universalizar la obligatoriedad en todo el pais para el ciclo 2020-2021.

e Sefala que el presupuesto federal, los estatales, del DF y municipales incluiran los
recursos necesarios para la construccion, ampliacién y equipamiento de la infraestructura
suficiente para la cobertura progresiva de los servicios de educacion media superior,
sobre la base de programas de formacion profesional del personal docente, asi como de
dotacion gratuita de materiales de estudio para maestros y alumnos. Para las
comunidades rurales alejadas de los centros urbanos y las zonas donde no haya sido
posible establecer infraestructura para la prestacion del servicio de educacion media
superior, las autoridades educativas federales, en coordinacién con las de las entidades
federativas, estableceran los programas especiales que se requieran y tomaran las
decisiones pertinentes para asegurar el acceso de los aspirantes a los servicios de
educacion media superior.

¢ Establece que los gobiernos estatales y del DF celebraran con el gobierno federal
convenios de colaboracién que les permitan cumplir con la obligatoriedad de la educacién
media superior en los términos establecidos en el presente decreto.

e Finalmente, sefiala que dentro de los 180 dias siguientes a la entrada en vigor del
decreto, el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados efectuaran las
reformas y adiciones que corresponden a la Ley General de Educacion, a las Leyes
Estatales de Educacién y a los demas ordenamientos legales pertinentes.



Presentacion.

El derecho a la educacion es un derecho humano universal que no puede limitarse a un
grupo de edad determinado, al nivel educativo que se establece como obligatorio ni, de
manera exclusiva, al sistema escolarizado®.

Este estudio es un trabajo que se avoca analizar la satisfaccion e insatisfaccion de las
necesidades educativas de la poblacién de la Ciudad de México desde el enfoque del
ejercicio del derecho a la educacion y para ese propésito después de una breve
introduccion, he dividido su presentacion en dos partes: la primera referida a la educacién
bésica a la cual la Constitucion y su ley reglamentaria le confieren un caracter obligatorio
y la segunda a la educacion media superior, que tiene también ese caracter en la Ley de
Educacion del Distrito Federal. He buscado inscribir ambas en una perspectiva histérica
gue nos permita identificar y diagnosticar las causas del estado en que se encuentra el
ejercicio de este derecho fundamental irrenunciable, imprescriptible e inalienable de la
poblacion de la Ciudad de México, en el marco de la satisfaccion de sus necesidades
educativas y analizar en ese contexto las politicas, que en relacién al ejercicio de este
derecho, han establecido los gobiernos Federal y del Distrito Federal.

Para situar el estudio en esta perspectiva, se abordan las situaciones que han sido
determinantes para favorecer o limitar las posibilidades del ejercicio del derecho a una
educacion de calidad en la Ciudad de México y de manera particular para identificar
aguellas que contintan afectado las posibilidades actuales y futuras de acceso a todos
sus habitantes a las sociedades de la informacion, de los aprendizajes y del conocimiento.

Estas condiciones que han impedido que la educacién en el Distrito Federal sea
relevante, equitativa, pertinente, eficaz y eficiente, es decir que sea de calidad (Mufioz
Izquierdo Carlos), consisten en el incumplimiento reiterado del gobierno federal de sus
obligaciones constitucionales y de las leyes que de ella emanan para garantizar el
ejercicio de ese derecho y que han privado en la Ciudad de México a sus ciudadanos de
tener un sistema educativo en el que puedan participar, anticipar y construir las relaciones
y las posibilidades de la sociedad que queremos y necesitamos, en el marco de un
verdadero federalismo educativo.

La primera parte, comienza con algunas consideraciones sobre la deuda social en
educacion® que el gobierno federal tiene con la poblacion del Distrito Federal que no pudo
ejercer su derecho a la educacion basica, que la Constitucién hoy reconoce como derecho
humano®. Junto con el acceso, el Estado debe garantizar también la permanencia y
promocién oportuna de quienes acceden a ella —hasta concluir este nivel educativo— pero
el ejercicio del derecho a la educacion supone fundamentalmente el derecho a aprender
es decir a lograr aprendizajes relevantes y pertinentes que contribuyan, con eficacia

* Rosa Maria Torres “Derecho a la educacion es mas que acceso de nifios y nifias a la escuela”

* Procurando desconocer su responsabilidad como deudor, el sistema escolar se refiere a sus acreedores,
buscando culpabilizarlos, llamandolos rezago educativo. Término que se emplea para referirse a: Atraso o
residuo que queda de algo o a las reses que se van quedado a la zaga en el rebafio.

> Decreto publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 10 de junio de 2011.



interna y externa, al desarrollo humano y a la formacién ciudadana de las personas, como
lo postulan el articulo 3° de nuestra Constitucion, su ley reglamentaria y las declaraciones
y convenios internacionales sobre los derechos humanos, civicos, politicos, econémicos,
sociales y culturales que la comunidad internacional reconoce y nuestro pais ha suscrito.

Después de analizar la deuda social en educacion basica que el gobierno federal tiene
con la poblacion de jovenes y adultos de quince afios y mas de la Ciudad de México, el
estudio aborda la situacion de la llamada “poblacion en edad escolar” (de 3 a 14 afios de
edad)®. Acerca de esta restriccién a un grupo de edad determinado, es necesario tener
presente que la educacion es un derecho inherente a toda persona y una obligacién del
Estado que no se puede ni debe limitar a un periodo determinado de la vida.

En este segundo apartado identificamos las exclusiones que aun se dan en contra del
ejercicio al derecho a la educacion de la poblacion menor de edad en nuestra Ciudad;
tanto de quienes no pueden inscribirse a la escuela, como de aquellos que el sistema
escolar es incapaz de retener en sus aulas y en consecuencia de promoverlos de grado y
nivel educativo, en correspondencia con su edad normativa.

Como afirma el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), acceder a
las instituciones educativas y transitar en la educacién basica en el tiempo esperado son
condiciones necesarias pero no suficiente para lograr los propésitos educativos
establecidos en el articulo 3° de la Constitucion, en el articulo 7° de la Ley General de
Educacion (LGE) y en los planes y programas de cada nivel de la educacién basica’. Por
esa razon, abordaremos la dimension fundamental del derecho a la educacion que es el
derecho a aprender con los mas recientes resultados de la prueba EXCALE que disefia y
aplica esta institucibn a muestras representativas de alumnos y tienen como propésito
conocer lo que éstos aprenden del curriculo nacional a lo largo de su educacién béasica y
que por medio de esos resultados nos permite medir la eficacia interna del sistema
escolar.

Exploraremos también el logro de aprendizajes relevantes para la vida, con base en los
resultados de la prueba del Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes
(PISA por sus siglas en inglés)® que es un estudio periddico comparativo, promovido y
organizado por la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico (OCDE),
gue tiene como proposito principal determinar en qué medida los estudiantes de 15 afios,
gue estan por concluir o han concluido su educacién obligatoria, han adquirido los
conocimientos y habilidades relevantes para participar activa y plenamente en la sociedad
moderna.

Por medio de esta prueba se trata de medir la capacidad de extrapolar lo que se ha
aprendido a lo largo de la vida y su aplicacion en situaciones que tienen lugar en la
cotidianidad del mundo, asi como la capacidad de analizar, razonar y comunicar con

® En el contexto del siglo xxi, de la sociedad de la informacién, del conocimiento y de los aprendizajes a lo
largo de la vida, es un contrasentido que los datos oficiales nos remitan a una llamada “poblacién en edad
escolar”, en referencia a la que tiene de 3 a 14 afios de edad, lo que resulta una restriccion contraria al derecho
la educacion que reconoce nuestra Constitucion.

" El Derecho a la Educacién en México, Informe 2009, INEE 2010

® Programme for International Student Assessment, PISA.



eficacia al plantear, interpretar y resolver problemas en una amplia variedad de
situaciones.

En el tercer apartado, se desarrollan las implicaciones que ha tenido y sigue teniendo,
para el ejercicio del derecho a la educacion de la poblacién de la Ciudad de México, su
asequibilidad, accesibilidad y disponibilidad de la infraestructura escolar asociadas al
incumplimiento del Ejecutivo Federal a lo prescrito por el articulo 30 de la Ley Federal de
Educacion, durante el tiempo en que este ordenamiento juridico estuvo vigente.

El cuarto y ultimo apartado de la primera parte se retoma el secuestro que ha padecido
por cerca de cuatro lustros la educaciéon basica y normal de la Ciudad y las actividades
que para su proceso de descentralizacion habia iniciado la nueva Secretaria de
Educacion del GDF.

En este apartado se incluyen también el andlisis de su financiamiento y de la simbiosis
atipica que forman la SEP y el Comité Ejecutivo Nacional del SNTE.

La segunda parte del estudio esta destinada al estudio de la educaciéon media superior y
se inicia con un primer apartado sobre la evolucién de la matricula del bachillerato y de la
educacion profesional técnica en el Distrito Federal y en el Estado de México; primero
entre 1990 y 1995, antes de que los gobiernos federal y del Estado de México crearan con
participacion de las instituciones federales de educacion media la Comisién Metropolitana
de Educacién Media Superior (COMIPEMS) y establecieran por medio de ella el Concurso
de Ingreso a la Educacion Media Superior de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México.

Posteriormente, a la creacion de la COMIPEMS, se retoma el analisis de la evolucion de
la matricula de bachillerato y de la educacién profesional técnica en el Distrito Federal y
en el Estado de México del ciclo escolar 1995-1996 hasta el ciclo escolar 2008-2009 y se
observa el impacto que ha tenido la creacién de dicha comision en el acceso de la
poblacion de Distrito Federal a educacién media.

En la parte final de éste primer apartado, se incorpora al andlisis la creacion del Instituto
de Educacion Media Superior y del sistema de preparatorias del GDF y se analiza
también su impacto asociado al acceso de la poblacién de la Ciudad de México a la
educacion media.

En un segundo apartado se analiza la politica de educacion media de la administracion
actual del GDF el incumplimiento por parte del Jefe de Gobierno de su compromiso de
campafia de construir cinco nuevas preparatorias del Instituto de Educacién Media
Superior (IEMS) asi como las implicaciones que ha tenido esta omision para la inclusion
de los jovenes de la Ciudad de México a la EMS. En este segundo apartado se analiza
también de manera particular el Programa de Bachillerato Universal “Prepa Si”, asi como
sus impactos en el acceso, retencion y eficiencia terminal de este nivel educativo.

Un tercer apartado se refiere a la deuda social en educacién media superior con la
poblacion de 18 afios y mas del Distrito Federal y la creacion y desarrollo del Bachillerato



a Distancia (B@D) de la Secretaria de Educacion del GDF, en coordinacién con la
Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM).

El cuarto apartado trata sobre el Programa Editorial de la Secretaria de Educacion,
dirigido a la poblacion joven y adulta, principalmente a los estudiantes de educacion
media superior y orientado a ampliar sus espacios de aprendizaje més alla de lo escolar.

El quinto apartado hace un andlisis sobre el financiamiento del GDF a la educacion.
Después del quinto apartado se incluyen las consideraciones finales del estudio.
Reconocimientos

Aun cuando son de la responsabilidad exclusiva del autor el contenido y los juicios de
valor incluidos en este Estudio quiero dejar constancia de las relevantes aportaciones que
a partir de sus trabajos y la revision critica de sus borradores, han hecho al mismo
destacados especialistas vinculados a diferentes areas de la educacion, todas ellas
fundamentales para el desarrollo del mismo.

Destaco en primer lugar los excelentes trabajos sobre infraestructura, instalaciones,
equipamiento y mobiliario escolar, que puso a disposicion de este Estudio el Arg.
Fernando Gonzalez Elizondo, que incluyen analisis documentados acerca de la
habitabilidad, vulnerabilidad y riesgo sismico e hidrometeorolégico de las construcciones y
espacios escolares en el Distrito Federal.

Por otra parte los analisis y gréficas elaborados por la Lic. Soledad Salcedo Hernandez, el
Lic. José Enrique Mufioz Azueta y el Ing. Octavio Benitez Isla, que se incluyen en el
Estudio al abordar la deuda social en educacion del gobierno federal con la poblacién de
15 afios y mas.

Las aportaciones y observaciones de los maestros David Marquez Ayala y Victor Castillo
en el tema de financiamiento de la educacion basica.

Las contribuciones de los trabajos del Mtro. Manuel Ulloa Pizarro sobre el marco
normativo nacional y los tratados y convenios internacionales en materia de derechos
humanos de las poblaciones vulneradas y de manera especifica sobre el ejercicio de su
derecho a la educacién. Asi como las aportaciones de sus trabajos, también incorporadas
a este documento acerca de las exclusiones escolares de la poblacién en edad escolar,
en las delegaciones lIztapalapa, Gustavo A. madero y Milpa Alta, del afio 2000.

Al Mtro. Luis Carredn Ramirez fundador y primer Director del Bachillerato a Distancia del
GDF en coordinacion con la UNAM, quien con su valioso y comprometido equipo de
colaboradores y en colaboracion con la Mtra. M. del Carmen Villatoro Alvaradejo
Coordinadora del Bachillerato a Distancia de la UNAM y de la Dra. Guadalupe Vadillo
Bueno Coordinadora de Matematicas y Ciencias naturales del mismo, han logrado
extraordinarios resultados para hacer posible que la poblacién del Distrito Federal pueda
ejercer su derecho a una educacion de calidad en este nivel educativo, a pesar de los



escasos recursos que han sido asignados por las autoridades a este programa y que no
se corresponden con la relevancia y trascendencia que tienen para la Ciudad de México.

Al Lic. Pablo Fregoso Rojas, por sus pertinentes y valiosas observaciones criticas al
primer borrador de este Estudio.

De manera particular deseo manifestar mi reconocimiento a la profesional y paciente labor
de correccion de estilo que hizo a las distintas versiones previas de este documento
Angel Mundo Lopez asi como por las valiosas precisiones y observaciones que incorpord
al texto y que lo enriquecieron y contribuyeron de manera significativa a dar una mayor
claridad al documento.

Introduccion.

Han transcurrido casi 19 afios desde que el gobierno federal transfirié a los estados los
servicios federales de educacion basica y normal, a los que se sumaron los de educacién
media y educacion para adultos, a partir de 1999.

De manera previa los habitantes del Distrito Federal en una prolongada y dificil lucha por
hacer efectivo el ejercicio de nuestros derechos civiles y politicos, que aun no ha
concluido, conseguimos dar un primer paso con la creacion de la Asamblea de
Representantes, en 1986. Diez afios después el Congreso de la Unién aprobd las
reformas constitucionales que permitieron la eleccion de un Jefe de Gobierno, que
encabezaria la nueva administracion publica a nivel local y de una Asamblea Legislativa
gue crearia el nuevo marco juridico de la Ciudad de México. Cuando el primer Jefe de
Gobierno asumio su cargo para el periodo 1997-2000, el Distrito Federal dejé de ser una
dependencia del Ejecutivo Federal.

Sin embargo y a pesar de contar con autoridades electas por los ciudadanos del Distrito
Federal, el gobierno federal y la cupula del Comité Ejecutivo del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE) decidieron, al margen de los habitantes del Distrito
Federal, mantener secuestrada la educacion de nuestra ciudad y con ella el presente y el
futuro de su poblacion. Para ello la Secretaria de Educacion Publica (SEP) sigui6
desempefiando funciones y atribuciones en materia de educacion béasica que La Ley
General de Educacion (LGE) reserva de manera exclusiva para los gobiernos de las
entidades de la Federacion. Como resultado de lo anterior, los habitantes y los gobiernos
que nos hemos dado, hemos seguido excluidos de la planeacién, organizacion gestion y
evaluacion de los servicios educativos de nuestra ciudad.

Ante esta grave y prolongada situacion es imperativo preguntarnos ¢Como ha sido
posible este largo secuestro y sobre todo cuéles han sido y contindan siendo sus
implicaciones y consecuencias?

Para buscar las respuestas es necesario recordar que antes de 1992 el gobierno federal
atendia servicios federales de educacion béasica a través de la SEP, en todas las
entidades que integran la Federacion. La Ciudad de México era gobernada por el titular
del Ejecutivo Federal, a través de un regente designado por €l y a diferencia de las demas
entidades de la Federacion, a las que transfiri6 estos servicios en 1992, el gobierno
federal en connivencia con la dirigencia del SNTE decidi6 que la SEP los siguiera
atendiendo directamente en nuestra Ciudad.



Al promulgarse en 1993 la Ley General de Educacion (LGE) esa decisiéon se “legalizo”
mediante su articulo cuarto transitorio, que con caracter discriminatorio y de manera
inconstitucional establecio:

“El proceso para que el GDF se encargue de la prestacion de los servicios de educacion
inicial, basica incluyendo la indigena- y especial en el propio Distrito, se llevara a cabo en
los términos y fecha que se acuerde con la organizacion sindical (destacado por mi).
A partir de la entrada en vigor de la presente Ley y hasta la conclusion del proceso antes
citado, las atribuciones relativas a la educacion inicial, basica incluyendo la Indigena- y
especial que los articulos 11, 13, 14 y demas sefialan para las autoridades educativas
locales en sus respectivas competencias corresponderan, en el Distrito Federal, a la
Secretaria. A la conclusién del proceso citado entrard en vigor el primer parrafo del
articulo 16 de la presente Ley”.

También, el articulo sexto transitorio, hace mencién de la organizacion sindical segun su
registro vigente: el SNTE, otorgdndole un lugar en la ley reglamentaria del articulo 3° de la
Constitucién que nunca habia tenido.

El referido articulo 16 de la misma LGE, establece que corresponden al gobierno del DF
las atribuciones relacionadas con los mencionados servicios pero, de manera
discriminatoria en relacion a lo establecido para las demés entidades del pais, no los de
educaciéon normal que seran prestados en el DF por la SEP. En la parte final, el articulo
sefala que el gobierno del DF concurrira al financiamiento de los servicios educativos en
el DF en términos de los articulos 25 y 27 (esto es, con sujecion a las disposiciones de
ingresos y gasto publico correspondientes que resulten aplicables y otorgando a la
educacion publica caracter prioritario para los fines del desarrollo nacional, fortaleciendo
las fuentes de financiamiento y destinando recursos crecientes en términos reales a la
educacion basica).

Es conveniente subrayar que cuando el Ejecutivo Federal envié su iniciativa de Ley
General de Educacion omitié una disposicion fundamental que contenia la Ley Federal de
Educacion, que estuvo vigente del afio 1973 a julio de 1993, la cual prescribia la
obligacion del Departamento del Distrito Federal (DDF) de asignar a la educacién, al
menos el 15 por ciento de su presupuesto de egresos. Obligacién que por cierto nunca
cumplid; asi por ejemplo, en los afios en que se hizo la transferencia de la educacion a las
demas entidades del pais, el DDF asign6 a educacion solo el 3% del presupuesto de
egresos del Distrito Federal en 1992 y en 1993 lo redujo a 2.3%°. Al proyectar esta
situacion hasta nuestros dias hoy podemos comprobar que el Gobierno del Distrito
Federal (GDF) también dista mucho de ese referente, ya que para el ejercicio fiscal de
2011 esta asignando a esta funcion Unicamente el 3.6% del Presupuesto de Egresos y
como sabemos las verdaderas prioridades de un gobierno estan en los recursos que
efectivamente les asignan.

° Latapi Pablo y Ulloa Manuel 1., El financiamiento de la educacién bdsica en el marco del federalismo,
coedicién Centro de Estudios Sobre la Universidad y Fondo de Cultura Econdmica, México 2000, pagina 91.



PRIMERA PARTE: La Educacion Basica en el Distrito Federal.
| La deuda social en educacién en el Distrito Federal

El saldo histérico de la insuficiente cobertura y de la incapacidad del sistema escolar para
retener y promover oportunamente a la poblacion ha ido acumulando una creciente
poblacion de jovenes y adultos de 15 afios y mas que no pudieron ejercer su derecho a la
educacion basica obligatoria, que es constitucionalmente un derecho de la poblacién que
el Estado —Federacién, estados y municipios- estan obligados a garantizar y que
constituye un derecho humano irrenunciable e imprescriptible, que también reconoce y ha
suscrito el Estado Mexicano, en los tratados y convenios internacionales que ha suscrito.

El gobierno federal ha marginado histéricamente de sus servicios educativos, a los
sectores mas vulnerados de nuestra sociedad en todo el pais y la omision de sus
obligaciones constitucionales ha sido de tal magnitud que afecta a 32 millones 461 mil
jovenes y adultos de 15 afios de edad o mas*® y es mayor, en un millén 765 mil personas
a la registrada cinco afios antes. Los acreedores de esta deuda social en educacién en la
Ciudad de México son:

99,859 mujeres y 40,340 hombres, de 15 afios y mas, analfabetos
363,450 mujeres y 216,169 hombres, de 15 afios y mas, sin primaria completa

Un millén 2,269 mujeres y 731,456 hombres, de 15 afios y mas, sin secundaria completa
(que incluyen a quienes no han podido iniciar o concluir su educacion primaria)

El analfabetismo.

El analfabetismo es la maxima expresién de vulnerabilidad educativa; este problema se
plantea en la desigualdad del acceso al saber, que va de la mano con la desigualdad en el
acceso al bienestar. Los mapas sociales muestran que la poblacién mas pobre es casi
siempre, analfabeta o con una escolaridad insuficiente.

La exclusion de la poblacién en edad escolar es mas tarde la deuda social en educacién
que el gobierno Federal tiene con aquellos que no pudieron ejercer su derecho a la
educacién debido a que el Estado no cumplié con ellos su obligacion constitucional de
garantizarles una educacién publica, laica, gratuita y de calidad.

1% censo de Poblacién y Vivienda de 2010, INEGI.



POBLACION EN EL D.F. DE 15 ANOS Y MAS POR DELEGACION Y EDAD SEGUN CONDICION PARA LEER Y ESCRIBIR Y SEXO EN 2005
Condicion para leer y escribir
" Poblacion de 15 afios y mas = = -
Delegacion y edad Sabe leer y escribir No sabe leer y escribir No especificado

Tofal Hombres | Mujeres Tofal Hombres | Mujeres Total |Hombres| Mujeres | Total |Hombres| Mujeres
002 Azcapotzalco 323454 | 150,192 | 173262 | 315880 | 148,023 | 167,857 | 6,271 | 1,544 4727 | 1,303 625 678
003 Coyoacan 481109 | 221170 | 259,939 | 470,858 [ 217,887 | 252,971 9,269 | 2,809 | 6,460 982 474 508
004 Cuajimalpa de Morelos 121,344 55,916 65428 | 117,440 54,709 62,731 3,602 | 1,081 2,521 302 126 176
005 Gustavo A. Madero 890,787 | 420563 | 470,224 | 864,919 | 412,949 [ 451,970 [ 24171 | 6813 | 17,358 | 1,697 801 896
006 Iztacalco 295900 | 137,898 | 158,002 | 288455 | 135802 | 152,653 6,695 | 1,743 | 4,952 750 353 397
007 Iztapalapa 1,305,600 | 623,694 | 681,906 | 1,261,329 [ 610,388 | 650,941 | 42,059 | 12,334 | 29,725 | 2,212 972 | 1,240
008 La Magdalena Contreras| 167,212 78,253 88959 | 161,848 76,623 85,225 5186 | 1,548 | 3,638 178 82 9
009 Milpa Alta 79,400 38,457 40,943 75173 36,932 38,241 3,953 | 1,392 2,561 274 133 141
010 Alvaro Obregén 522,857 | 243671 | 279,186 | 507,126 | 239,105 | 268,021 | 14,568 | 4,010 | 10,558 | 1,163 556 607
011 Tlahuac 238820 | 113,532 | 125288 | 230,830 | 111,046 [ 119,784 7591 | 2,290 5,301 399 196 203
012 Tlalpan 441328 | 207,677 | 233651 | 426552 202642 | 223910 | 12,372 | 3,924 8448 | 2404 1111 1,293
013 Xochimilco 286,302 | 139,345 | 146,957 | 275634 | 135690 [ 139,944 | 10,125 | 3,396 6,729 543 259 284
014 Benito Judrez 281,336 | 124176 | 157,160 | 274,774 121555 | 153,219 2,240 460 1,780 | 4322 2161| 2,161
015 Cuauhtémoc 387,316 | 177,944 | 209,372 | 377,223 | 174591 | 202,632 6,885 | 1,567 | 5318 | 3,208 | 1,786 | 1,422
016 Miguel Hidalgo 265,069 | 118,629 | 146440 | 259,630 [ 117,130 [ 142,500 | 4,204 29| 3275 1,235 570 665
017 Venustiano Carranza 330,604 | 152907 | 177,697 | 321,981 | 150,224 | 171,757 6,755 | 1,726 5029 | 1,868 957 911
TOTAL 6,418,438 | 3,004,024 | 3,414,414 | 6,229,652 | 2,945,296 | 3,284,356 | 165,946 | 47,566 | 118,380 | 22,840 | 11,162 | 11,678

INEGL. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. Tabulados basicos.

Los siguientes tres cuadros, dos graficas y dos mapas™* muestran la estructura social y la
distribucion territorial del analfabetismo de la poblacion de 15 afios y méas en la Ciudad de
México en 2005, con base en la informacion del || Conteo de Poblacién y Vivienda:

En el Distrito Federal, dos de cada tres analfabetas (67.8%), se concentran en seis
delegaciones: Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregén, Tlalpan, Xochimilco y
Coyoacan. De acuerdo a la informacion del Censo de Poblacion de 2010 estas
delegaciones aumentaron su contribucién a 68.2%; a pesar de que en ellas sélo residen
seis de cada diez habitantes de 15 afios 0 més en la Ciudad de México.

Entre delegaciones los indices de analfabetismo varian, desde 0.8% en la delegacion
Benito Juarez, hasta 5%, en Milpa Alta, lo que implica, para esta Gltima demarcacion, un
indice seis veces mayor a la primera. En 2010, de acuerdo con la informacion del censo la
desigualdad entre ambas delegaciones se amplié a un indice mayor a siete veces.

En casi todas las delegaciones los indices de analfabetismo de las mujeres son casi dos
veces mayores a los registrados por la poblacibn masculina. Sin embargo, esta
desigualdad se acentla en las demarcaciones con menores indices de analfabetismo
(Benito Juérez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Azcapotzalco) en que la diferencia del
indice de las mujeres es hasta tres veces mayor. Esta misma situacién continGa
prevaleciendo en 2010 de acuerdo a la fuente citada.

" Elaborados por la Lic. Soledad Salcedo Hernandez, el Lic. José Enrique Mufioz Azueta y el Ing. Octavio
Benitez Isla, de la Direccidon de Planeacién de la Secretaria de Educacion del GDF.



DISTRITO FEDERAL.

Poblacion de 15 afios y mas en condicion de analfabetismo por sexo y rango de edad, 2005

Rangos de Poblacion de 15 afos y mas No sabe leery escribir No sabe leery escribir (%)
edad (afios) | Total Hombre Mujer Total Hombre | Mujer Total | Hombre | Mujer
Total 6,418,438 3,004,024 3,414,414 | 165,946 47,566 118,380 2.6 1.6 3.5
15a19 740,280 368,042 372,238 4,080 2,120 1,960 0.6 0.6 0.5
20224 765,641 373,044 392,597 5,663 2,735 2,928 0.7 0.7 0.7
25a29 735,441 353,337 382,104 6,685 3,097 3,588 0.9 0.9 0.9
30a34 755,600 359,952 395,648 7,407 3,168 4,239 1.0 0.9 11
35a39 678,990 319,519 359,471 8,435 3,196 5,239 1.2 1.0 15
40a44 596,540 278,656 317,884 9,516 3,224 6,292 1.6 1.2 2.0
45349 515,878 237,757 278,121 10,591 3,209 7,382 2.1 13 2.7
50a54 441,077 202,356 238,721 12,610 3,284 9,326 2.9 1.6 39
55a59 329,553 150,909 178,644 13,844 3,340 10,504 4.2 2.2 5.9
60a 64 263,228 117,398 145,830 17,032 4,107 12,925 6.5 35 8.9
65a 69 192,699 83,931 108,768 16,435 4,031 12,404 8.5 4.8 114
70y mas 403,511 159,123 244,388 53,648 12,055 41,593 13.3 7.6 17.0

De acuerdo al Programa Sectorial de Educacion 2007-2012, del Gobierno Federal, en el
apartado de estrategias y lineas de accion del objetivo 2 “Ampliar las oportunidades
educativas para reducir desigualdades entre grupos sociales, cerrar brechas e impulsar la
equidad.”; para la educacion de adultos se plantea:

“Consolidar al INEA como un instrumento de competitividad economica y desarrollo
social, a través de una mejor focalizacibn de sus programas de combate al rezago
educativo hacia personas entre 15y 39 afios, por estar en una edad productiva clave para
el resto de sus vidas y por su incidencia positiva en la continuidad educativa de sus hijas e
hijos.”

En otro parrafo del mismo apartado reitera:

“Impulsar el desarrollo curricular y la innovacidon pedagdgica como base para la
construccién de modelos educativos flexibles que respondan a las necesidades de grupos
especificos de poblacion, como mujeres, indigenas y jovenes y adultos de 15 a 39 afios
de edad, entre otros, y que motiven su permanencia en los servicios hasta concluir la
educacioén basica.”

Esta focalizacion, del Programa Sectorial en sus estrategias y lineas de accién, en el
grupo de 15 a 39 afios de edad es contraria al derecho humano a la educacion y a la
garantia consagrada en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) y lo es también en relacion al objetivo que manifiesta querer alcanzar: “Ampliar
las oportunidades educativas para reducir desigualdades entre grupos sociales, cerrar



brechas e impulsar la equidad”; ya que excluye a la mayoria de la poblacion con quienes
el Estado tiene una Deuda Social en Educacion.

Asi con la discriminacién que esta focalizacion implica, el gobierno Federal continla
excluyendo en sus estrategias y lineas de accidon, como se puede comprobar con la
informacioén del cuadro anterior, a cinco de cada seis mujeres y a dos de cada tres
hombres analfabetos, que residen en la Ciudad de México.

Constituye también una violacion flagrante, ademas previamente anunciada, del gobierno
federal, a sus obligaciones constitucionales para garantizar al derecho del ejercicio a la
educacién primaria para ocho de cada 10 habitantes de la Ciudad de México que no
habian iniciado o terminado ese nivel educativo y para seis de cada 10 que no cuentan
con secundaria completa.

DISTRITO FEDERAL . ANALFABETISMO POR SEXO Y RANGOS DE EDAD

* Conforme aumenta la edad, se acentua la desigualdad de género.
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En el lado izquierdo de la gréfica anterior, se muestran para 2005, las tasas de
analfabetismo de los grupos quinquenales de edad mas jovenes que son menores, debido
a la tendencia histérica a una mayor universalizacion de la educacion primaria; en tanto
que las de la derecha, que corresponden progresivamente a los grupos quinquenales de
mas edad, son mayores, debido a la carencia o insuficiencia en la oferta de servicios
escolares publicos, que padecieron en su juventud estos grupos lo cual se refleja en sus
mayores tasas de analfabetismo.

En particular resulta alentador que el indice de analfabetismo de las mujeres, en el grupo
de 15 al9 afos, es por primera vez menor al de los hombres, de ese mismo grupo etario.



Esta situacion del grupo mas joven se confirma, con base en la informacién del Censo de
2010 donde la tasa de analfabetismo del nuevo grupo de 15 a 19 afios es menor en siete
centésimas de punto porcentual y se conserva marginalmente (por dos centésimas de
punto porcentual) la de la poblacién femenina, que en 2005 integraba ese grupo de edad
y ahora cuenta entre 20 y 24 afos de edad.

POBLACION ANALFABETA EN EL DISTRITO FEDERAL POR GRADO DE MARGINACION*

GRADO DE MARGINACION
DELEGACION MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA MUY BAJA TOTAL
AZCAPOTZALCO POBLACION 47 1,801 3,097 1,087 220 6,252
% 3.9 3.2 2.1 13 0.6 1.9
COYOACAN POBLACION 378 4,778 1,646 887 1,567 9,256
% 4.2 3.7 2.6 1.0 0.8 1.9
CUAJIMALPA POBLACION 1,513 920 714 330 11 3,488
% 4.3 3.2 2.2 1.6 0.8 2.9
GUSTAVO A. MADERO POBLACION 7,743 7,589 5,654 2,069 828 23,883
% 5.6 3.3 2.2 15 0.7 2.7]
IZTACALCO POBLACION = 2,617 3,286 656 90 6,649
% - 3.2 2.2 14 0.7 2.3]
IZTAPALAPA POBLACION 17,033 14,447 8,315 1,479 202 41,476
% 4.9 3.3 2.4 1.4 0.5 3.2
MAGDALENA CONTRERAS POBLACION 2,232 1,978 621 180 130 5,141
% 4.9 3.3 2.1 1.7 0.7 3.1
MILPA ALTA POBLACION 2,874 521 = = = 3,395
% 52 3.5 - - - 4.8
ALVARO OBREGON POBLACION 3,395 6,982 2,400 1,176 540 14,493
% 4.6 35 2.5 15 0.8 2.8
TLAHUAC POBLACION 2,000 4,147 954 69 - 7,170
% 3.9 3.2 2.5 0.9 - 3.1
TLALPAN POBLACION 5,268 3,955 1,528 661 387 11,799
% 4.5 3.2 2.4 11 0.5 2.7]
XOCHIMILCO POBLACION 4,994 3,543 790 357 71 9,755
% 4.7 3.4 2.2 15 0.8 3.5
BENITO JUAREZ POBLACION = = 136 922 1,166 2,224
% - - 13 0.9 0.7 0.8
CUAUHTEMOC POBLACION 596 1,405 3,551 1,266 43 6,861
% 3.2 2.7 1.8 11 0.4 1.8
MIGUEL HIDALGO POBLACION = 743 2,154 1,041 243 4,181
% - 2.8 2.0 12 0.6 1.6
VENUSTIANO CARRANZA POBLACION 3,253 3,200 55 228 6,736
% - 2.9 1.8 1.1 0.6 2.0
TOTAL POBLACION 48,073 58,679 38,046 12,235 5,726 162,759
% 4.8 3.3 2.2 1.3 0.7 2.6|
POBLACION 144,978 17,961
% 3.2 1.0

* Informacién por manzana de la poblacién en zona urbana puede variar debido a la confidencialidad de la informacién, el procentaje se calcula
con las personas de 15 afios y mas en ese nivel de marginacion
FUENTE: Elaboracion propia con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 a nivel manzana, INEGI.

Como se puede aprecia en el cuadro anterior con informaciéon de 2005, todas las
manzanas en la Delegacion Milpa Alta son de muy alta y alta marginacion, lo que esta
asociado a los mayores indices de analfabetismo del Distrito Federal. En contraste en la
Delegacion Benito Juarez, que registra los mas bajos indices de analfabetismo, no tiene
manzanas de alta y muy alta marginacion.

En conjunto podemos afirmar que dos de cada tres analfabetas de la Ciudad de México,
residen en manzanas de alta y muy alta marginacion.
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El Il Conteo de Poblacién y Vivienda de 2005 registré en el Distrito Federal 62,602
manzanas. En el mapa anterior se puede apreciar la distribucion territorial del
analfabetismo en el Distrito Federal:

a

Q

En 10,336 manzanas (que son el 16.5% del total y estan distinguidas en color rojo)
residen 74,188 analfabetas (44.7%), con un promedio de 7.2 personas analfabetas
X manzana.

En otras 26,865 (que representan el 42.9% del total de manzanas y se pueden
distinguir por su color naranja) residen 88,571 analfabetas (53.3%), con un
promedio de 3.3 personas analfabetas x manzana.

También es importante destacar que en 25,401 (que constituyen el 40.6% del total
de manzanas, y pueden identificarse por su color amarillo, no se registraron
personas analfabetas.

Finalmente es necesario advertir que de 3,187 personas, en condicion de
analfabetismo, no se especifico su ubicacién por manzanas.
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En el mapa anterior se pueden identificar 694 manzanas, marcadas en color rojo, en las
cuales residen 20 personas 0 mas en condicidon de analfabetismo y que son, por esta
razén, manzanas de atencién prioritaria. En ellas residen 21,026 personas analfabetas y
concentran a uno de cada ocho analfabetos del Distrito Federal (12.5%). (Ver el cuadro
que sigue)

DISTRITO FEDERAL
ANALFABETISMO 2005
MANZANAS PRIORITARIAS DE ATENCION

Delegacion Manz. Pob. de 15 Pob. %
Prioritarias anos y mas | Analfabeta
GUSTAVO A. MADERD b3 31,243 1,878 | 6.01%
COYOACAN 60 36,250 2,107 | 5.B1%
TLAHUAC 19 8,566 491 | 5.73%
IZTAPALAPA 175 98,827 5550 | 5.62%
MILPA ALTA 20 9,846 527 | 5.35%
ALVARO OBREGON 52 25,661 1,372 | 5.35%
MAGDALENA CONTRERAS 22 13,652 723 | 5.28%
XOCHIMILCO 73 42,551 2,198 | 5.16%
TLALPAN 44 28,451 1,408 | 4.55%
V. CARRANZA 27 16,657 751 | 4.51%
IZTACALCO 15 14,287 640 | 4.48%
CUAUHTEMOC 38 24,121 1,072 | 4.44%
CUAJIMALPA 34 24,030 1,058 | 4.40%
MIGUEL HIDALGO 18 11,265 450 | 3.99%
AZCAPOTZALCO 30 22,799 801 | 3.51%
BENITO JUAREZ - - - 0.00%
TOTAL B54 408,326 21,026 | 5.15%

FUNTE: I CONTEQ DE POBLACION 2005 INEGI



El 87.5% restante, de las personas analfabetas, se encuentra muy disperso en 36,506
manzanas™ (que constituian mas de la mitad del total).

La inequidad de género se refleja en la siguiente grafica, que muestra en promedio una
relacion de 2.5 veces méas mujeres que hombres analfabetas:

POBLACION ANALFABETA POR DELEGACIONES, 2005
Porcentaje de personas de 15 afos y mas
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La deuda social en educacion con la poblacion de jévenes y adultos del Distrito
Federal en 2010.

2 Nota metodolégica: No se dispone atn de informacién que nos permita actualizar la situacién del
analfabetismo por manzanas y grados de marginacion con base al Censo de Poblacion de 2010,
sin embargo los analisis aqui presentados por delegacion y para el Distrito Federal en su conjunto,
permiten postular la hip6tesis de que, cuando se cuente con ella tampoco se presentaran
modificaciones sustantivas en relacion a la informacién que aqui se presenta para 2005.



Ahora que se dispone de los resultados definitivos del Censo de Poblacion y Vivienda de
2010, es posible efectuar un andlisis de esta informacién y de su calidad a fin de evaluar
los avances sobre la alfabetizacién y la reduccion de la deuda social de educacién
primaria y secundaria con la poblacion de 15 afios y mas en el Distrito Federal, en el
altimo lustro.

Una primera conclusién sobre esta comparacion es que la politica del gobierno federal
para reducir la desigualdad de género no tuvo impacto alguno ya que se mantuvo, como
en 2005 la misma relacion promedio de dos y media veces mas mujeres que hombres
analfabetas, como se puede comprobar en el siguiente cuadro.

POBLACION DE 15 ANOS Y MAS POR DELEGACION Y GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD SEGUN CONDICION DE ALFABETISMO Y SEXO EN 2010.

Condicion de alfabetismo

Poblacion de 15 afios y mas
Delegacion Alfabeta Analfabeta No especificado

002 Azcapotzalco 323,722 149,891 1730831 315,150 147,225 167,925 5,235 1275 3960 3,337 1391 1946

003 Coyoacén 483,791 223,113 260,678 472,698 219,212 253,486 7,434 2,106 5328 3,659 1795 1864

004 Cuajimalpa de Morelos 134998 62,649 72349 130,681 61190 69,491 3,168 957 2,211 1149 502 647

005 Gustavo A. Madero 913,363 433,262 480,101 886,473 424,098 462,375 19,630 5464 14166 7,260 3,700 3,560
006 Iztacalco 296,427 138,214 158213 288,189 135163 153,026 5,239 1371 3,868 2,999 1680 1319
007 Iztapalapa 1342,884 640,982 701,902 1297,299 625,957 671,342 37,306 1,069 26,237 8,279 3,956 4,323

008 La Magdalena Contreras 179575 84325 95250 171345 81339 90,006 4,671 1419 3,252 3559 1567 1992

009 Milpa Alta 92,596 44,714 47,882 88,086 43,095 44991 3,730 1305 2425 780 314 466
010 Alvaro Obregdn 554,173 258,472 295701 535311 252,228 283,083 11,986 3331 8,655 6,876 2,913 3963
011 Tl&huac 260,610 124,253 136,357 252,659 121594 131065 6,365 1961 4,404 1586 698 888
012 Tlalpan 486,518 228,658 257,860 470,839 223,150 247,689 10,851 3356 7,495 4,828 2,52 2,676
013 Xochimilco 309,001 151324 157,677 298,254 147,349 150,905 8,376 2,730 5646 2371 1245 1126
014 Benito Juarez 306,968 136,847 170,121 301,733 134,878 166,855 1712 359 1353 3523 1610 19133
015 Cuauhtémoc 416,207 193,139 223,068 405366 189,320 216,046 5913 1434 4479 4928 2,385 2,543
016 Miguel Hidalgo 285113 128372 156,741 279,069 126,504 152,565 3,421 809 2,62 2,623 1059 1564
017 Venustiano Carranza 329570 152413 177,57 322,040 149971 172,069 5162 1394 37768 2,368 1048 1320
Total 6,715,516 3,150,628 3,564,888 6,515,192 3,082,273 3,432,919 140,199 40,340 99,859 60,125 28,015 32,110

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI.

Al comparar la informacion de las fuentes, entre los dos eventos censales, destaca una
numerosa poblacion sobre la que el Censo del 2010 no puede especificar (N.E) si es
alfabeta o analfabeta y que en algunos grupos quinquenales llega a ser hasta 6 veces
mayor en puntos porcentuales a la registrada en 2005, como se puede apreciar al
comparar las dos ultimas columnas amarillas del siguiente cuadro.



POBLACION DEL DF DE 15 ANOS Y MAS ALFABETA, ANALFABETA Y NO ESPECIFICADA POR GUPOS QUINQUENALES DE EDAD EN DE 2005 Y 2010

Grupos Poblacion  Alfabetos Analfabetos N.E N.E Poblacion  Alfabetos Analfabetos N.E N.E
quinguenales Conteo 2005 Conteo 2005 Conteo 2005 Conteo 2005 Conteo 2005 Censo 2010 Censo 2010 Censo 2010 Censo 2010 Censo 2010

de edad (absolutos) (absolutos) (absolutos) (absolutos) a;:I::!:);teos (absolutos) (absolutos) (absolutos) (absolutos) an‘élfs:bber:os
10-14 afios 704950 699178 3604 2168 60.2
15-19 afios 740,280 734,453 4,080 1,747 428 723,372 714,012 2,631 6,729 255.8
20-24 afios 36.1 753,404 741,504 3,691 8,209 222.4
25-29 afios 735,441 725,946 6,685 2,810 0.0 144.0
30-34 afios 755,600 744,992 7,407 3,201 432 702,642 690,117 5,989 6,536 109.1
35-39 afios 722,214 710,026 6,665

40-44 afios
45-49 afios
50-54 afios
55-59 afios
60-64 afos

[ wsn] s ose] 2] aig

I 5 I R 2 I
e mm omw|  nw 2e
T

65 afios y mas

Total 6,418,438 | 6,229,652 165,946 6,715,516 6,515,192
Fuente: Elaboraciones propias con base el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI.
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333
25.2
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La informacion recabada en los censos solia tener una mayor calidad y confiabilidad que
la que se captaba por medio de los conteos, sin embargo no es el caso del Censo de
2010 en que la reduccién de la poblacién analfabeta, entre 2005 y 2010 es menor para la
mayoria de los grupos quinquenales, al aumento que de manera atipica presenta la
diferencia de la poblacién no especificada, entre ambos eventos censales, que anula y
aun revierte, la supuesta disminucion de los analfabetos en la Ciudad de México, en ese
periodo. Destaca también que esta variacibn se presenta en todos los grupos
quinquenales en el mismo sentido (es decir, aumentando siempre la poblacién no
especificada, entre los dos eventos censales). Al disponer de informacién que permita
evaluar la calidad del Censo de 2010, el INEGI tendra que responder sobre este
comportamiento atipico, que produce opacidad acerca del avance o retroceso de las
acciones de alfabetizacion.

Procedo a ilustrar lo anterior: Analicemos en primer lugar los porcentajes de analfabetas
en el Distrito Federal, sin considerar a la poblacién sobre la que el censo de 2010 no pudo
informar si era 0 no analfabeta. En el Conteo de 2005 el indice de analfabetismo de la
poblacion de 15 afios y mas fue de 2.59% y cinco afios después, ahora que esa poblacién
cuenta con 20 afios 0 mas registra un indice de 2.30%. De acuerdo a lo anterior
aparentemente se registrd una disminucién de tres analfabetas en cada mil habitantes.
Sin embargo al considerar la variacion del rango que en uno y otro evento censal significa
la poblacién no especificada este avance aparente, no solo se anula sino que se revierte.

En efecto considerado que el Il Conteo presenta un rango, para la poblacion de 15 afios y
mas, que va del indice ya mencionado de 2.59% a 2.94%, al incluir en este Ultimo a la
poblaciéon de la cual la informacién de evento censal no sabe informar si es 0 no
analfabeta; mientras que en el Censo de 2010 el rango para la poblacién de 20 afios y
mas, va de 2.30% a 3.19%. Esta situacion significa, contrariamente a lo que ocurre con el



minimo, que con el maximo del rango en 2010, se pudo haber registrado un incremento
de tres analfabetas, por cada 1,000 personas de ese grupo de edad en ese periodo.

Veamos en detalle que ocurrié para cada uno de los grupos quinquenales de edad, entre
2005 y 2010. Para ese propésito, en el cuadro anterior, se distinguieron con una pantalla
del mismo color los indices de cada grupo, en los dos segmentos del cuadro,
correspondiendo cada uno de ellos a esos afios.

Como implican las pantallas de cada color para cada grupo, la lectura y el analisis
dinamico debe hacerse de forma diagonal debido a que quienes integran un grupo
quinquenal de edad en 2005, se encontraran, cinco afios después, en el siguiente. Por
ejemplo quienes en 2005 integraban el grupo de 15 a 19 afos de edad; tendran de 20 a
24 afios en 2010.

Los cambios registrados en el dltimo lustro se pueden apreciar en el siguiente cuadro, (En
este caso la lectura debe hacerse de manera horizontal, para lo cual ha sido alineada por
renglones la transicién de cada grupo quinquenal de edad entre 2005 y 2010, como se
puede apreciar en las columnas extremas, marcadas con pantalla en color amarillo:

Cambios observados en la poblaciéon del Distrito Federal entre 2005 y 2010

Grupos 2005 Total |Alfabeta | Analfabeta N.E Grupos 2010
723,372 714,012 2,631 6,729 15-19 afos
15-19 afos 13,124 7,051 -389 6,462 20-24 afios
20-24 afios -38,945| -42,653 -983 4,691 25-29 afios
25-29 afios -32,799| -35,829 -696 3,726 30-34 afios
30-34 anos -33,386| -34,966 -742 2,322 35-39 afios
35-39 anos -49,427| -49,313 -989 875 40-44 afos
40-44 afios -41,059| -41,277 -1,007 1,225 45-49 afios
45-49 anos -9,568| -11,041 -215 1,688 50-54 aros
50-54 afios -48,891| -48,728 -1,417 1,254 55-59 afios
55-59 aros -13,760| -15,497 -173 1,910 60-64 arios

60 afios y mas -171,583| -156,219 -21,767 6,403| 65 afiosy mas

Fuente: Elaboraciones propias con base en el Il Conteo de 2005 y el Censo de Poblacién 2010, INEGI

Con excepcion del grupo que tenia de 15 a 19 afios de edad en 2005, que aumentd su
poblacion total en 13,124 j6venes y su poblacién alfabeta en 7,051, todos los grupos
quinquenales con una edad mayor disminuyeron tanto en su poblacion total como en su
poblacion alfabeta y en todos ellos, incluyendo al ya mencionado, que tenia de 15 a 19
afos en 2005, se redujo su poblacién analfabeta, pero a la vez aumenté la poblacion de la
cual el Censo de 2010 no logré especificar si era 0 no analfabeta.

En conjunto la poblacién que en 2010 tiene 25 afios y mas disminuyé en el Distrito
Federal en 439,418 personas, la poblacion alfabeta de este grupo de edad se redujo
también en una cifra semejante (435,523). En tanto que la poblaciéon analfabeta de 20



afos y mas disminuy6 en 28,378 -de los cuales 21,767 (76.7%) corresponden a la
poblacion que en 2005 tenia 60 aflos o méas-. Mientras que aquella de la que no se
puede especificar si es 0 no analfabeta aumenté en 30,556 personas, es decir un nidmero
de personas mayor (2,178) a la disminucion que registraron los analfabetas de ese
mismo grupo de edad.

Con base en la informacién de los cuadros anteriores es posible concluir que de la
poblacion de 15 a 39 afios, que se propuso focalizar el Programa Sectorial de Educacién
2007-2012 anicamente logré disminuir en 3,799 la deuda social en educacién del gobierno
federal y solo en 6,611 la que tenia con la poblacion de 15 a 65 afios de edad.

Analicemos ahora, en el siguiente cuadro, la variaciébn de los rangos en las tasas de
analfabetismo por grupos quinquenales de edad entre el Il Conteo de Poblacion de 2005 y
el Censo de Poblacién de 2010. (Al igual que en el cuadro anterior, la lectura debe
hacerse de manera horizontal, para lo cual ha sido alineada por renglones, la transicion
de cada grupo quinquenal de edad, entre 2005 y 2010, como es posible apreciar en las
columnas extremas, (destacadas con pantalla de color amarillo.)

Cuando al efectuar la comparacion, entre los intervalos de los rangos de 2005 y 2010, se
traslapan, como sucede para todos los grupos quinquenales de 15 afios y mas, no hay
evidencia estadistica de que las tasas de analfabetismo se hayan reducido. En otras
palabras, se tiene una alta probabilidad de que las diferencias identificadas en las
tasas minimas no reflejen la situacion real, como resultado de la deficiente calidad
de la informacién que sobre la respuesta a esta pregunta fue captada en el Censo
de Poblacién y Vivienda de 2010.

VARIACION DEL RANGO DE LAS TASAS MINIMAS Y MAXIMAS DE ANALFABETISMO EN EL DISTRITO.FEDERAL
POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, ENTRE EL Il CONTEO DE 2005 Y EL CENSO DE POBLACION DE 2010
Grupos de edad Rango de las tasas de analfabetismo en 2005 y 2010 Grupos de edad
Conteo 2005 Minima en 2005 Méxima en 2005 | Minimaen 2010 | Maxima en 2010 Censo 2010
10-14 afios 0.51 0.82 0.36 1.29 15-19 afios
15-19 afios 0.55 0.79 0.49 158 20-24 afios
20-24 afos 0.74 1.01 0.64 1.57 25-29 afos
25-29 afos 0.91 1.29 0.85 1.78 30-34 afos
30-34 afos 0.98 1.40 0.92 1.69 35-39 afos
35-39 afios 1.24 1.70 1.18 1.82 40-44 afios
40-44 afios 1.60 1.98 1.53 217 45-49 afios
45-49 afios 2.05 240 2.05 2.73 50-54 afios
50-54 afios 2.86 3.22 2.85 357 55-59 afos
55-59 afios 4.20 4.48 4.33 5.23 60-64 afios
60 afios y mas 6.47 6.89 9.50 10.92| 65 afosy mas
10 afios y mas 2.38 2.73 2.09 2.98| 15afosy mas

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Il Conteo de 2005 y del Censo de Poblacion 2010, INEGI.

En efecto al realizar este analisis comparativo dindmico podemos apreciar, que para los
grupos quinquenales que tenian de 15 a 54 afos de edad en 2005, las tasas minimas de



analfabetismo disminuyen marginalmente en 2010, de 0 a 10 centésimas de un punto
porcentual y las de los grupos mayores de 55 afios aumentan; pero cuando comparamos
la evolucion de sus tasas maximas, todos los grupos quinquenales de 15 afios de edad y
mas, podemos apreciar que todas aumentaron en ese lustro, de 12 centésimas a 4 puntos
con 3 centésimas y que de esta manera la comparacion de sus rangos (que va del
minimo al maximo) se traslapa y no permite afirmar estadisticamente, que el
analfabetismo haya disminuido para ningin grupo en el periodo considerado.

La incorporacion del grupo de 15 a 19 afios en 2010, que normativamente se encontraba
cursando su educacién béasica en 2005, contribuyo con una poblacién de 723,372 jévenes
de los cuales 714,012 eran alfabetos; 2,631 analfabetos y de 6,729 se desconocia su
condicién. Es decir que este grupo, que aprendié a leer y escribir en las escuelas de
educacién basica, contribuyé con el 99% del incremento de la poblacion alfabeta entre
2005 y 2010 mientras que la poblacién analfabeta de 15 a 39 afios que focaliz6 el INEA
en el Programa Sectorial de Educacién 2007-2012 sélo se redujo en 3,799, como ya se
menciond. Entonces cabe preguntarnos ¢,Cual es la eficacia y eficiencia alfabetizadora de
las politicas y las acciones que realiza el INEA, que este afio cumple 30 afios de
existencia?

De acuerdo al analisis anterior pareciera que, lejos del discurso oficial, la verdadera
politica del gobierno federal en materia de alfabetizacion ha sido esperar a que crezcan
los nifios que se van alfabetizando en las escuelas de educacion basica, que al
incorporase a la poblacion de 15 afios y més, explican, casi en su totalidad el aumento de
la poblacion alfabetizada (99% entre 2005 y 2010) a la vez que contribuyen a reducir, en
una elevada proporcion la tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afios y mas. Y,
aun cuando es muy triste y da a la vez mucha rabia, se complementa aguardando a que
vayan muriendo los adultos de los grupos quinquenales de mayor edad, que concentran
las tasas de analfabetismo mas altas, que a la vez tienen las mas elevadas tasas de
mortalidad, sin que sea prioritario para el INEA alfabetizarlos, con una perspectiva de post
alfabetizacion, como un primer paso necesario para incluirlos en el ejercicio de sus
derechos, como hemos documentado en este estudio.

Si prescindimos por el momento de los méximos de los rangos de analfabetismo por
grupos quinquenales de edad, que acabamos de analizar y atendemos Unicamente a las
diferencias entre los minimos de los rangos entre 2005 y 2010 podemos demostrar la
afirmacién anterior:

La incorporacién en 2010 del grupo mas joven de 15 a 19 afios de edad, que en 2005
tenia entre 10 y 14 afios y en una gran proporcién se encontraba aun cursando la
educacion basica, contribuye a explicar la disminucion de la tasa minima de analfabetismo
en un 41.8%.

Las diferencias en el grupo que en 2005 tenia entre 15 y 39 afios y que el Programa
Sectorial de Educacion 2007-2012 del gobierno federal focalizd, sélo permiten explicar en
un 7.8% la disminucion de la tasa minima de analfabetismo en el ultimo lustro.



Las del grupo que en 2005 tenia de 40 a 59 afios y que en 2010 integraba el grupo de 45
a 64 afios, permiten explicar otro 5.8%.

Y las diferencias del grupo que en 2005 tenia 60 afios 0 mas, con las tasas mas altas de
defuncion permiten explicar el 44.6%.

El andlisis aqui presentado cuestiona a fondo la eficacia alfabetizadora de las politicas del
INEA y con ello es frustrante comprobar que los recursos publicos con los que se han
pagado tantas veces con nuestras contribuciones, cada uno de los miles de jovenes y
adultos supuestamente alfabetizados por el INEA a lo largo de sus 30 afios de existencia
de poco ha servido.

Sin embargo y a pesar de su reiterado fracaso el INEA insiste en seguir simulando
programas de educacion de adultos, con base a agentes educativos eventuales e
insuficientemente formados, mediante procesos tediosos y alejados de la diversidad de
necesidades e intereses de la poblacion.

Adicionalmente el INEA ha mercantilizado sus acciones por medio de una modalidad
operativa basada en el pago de estimulos al personal que propicia una competencia
destructiva entre asesores y entre promotores, el mercado negro de examenes y
corrupcion en los mecanismos de acreditacion®.

Programa Analfabetismo Cero en el 2012 del GDF.

Pero también la politica y las acciones del GDF en esta materia deben evaluarse a la luz
del incumplimiento de las metas de su Programa Analfabetismo Cero, que comparte
también estos magros resultados.

Es necesario recordar que el 21 de agosto de 2007 el Jefe de Gobierno puso en marcha
el programa de alfabetizacion que ejecutaria el Instituto de la Juventud y con esa ocasion
declaré:

“Al concluir la administraciéon actual el Distrito Federal sera la primera entidad del pais con
analfabetismo cero”, afirmé entonces el jefe de Gobierno capitalino, Lic. Marcelo Ebrard
Casaubén, al poner en marcha el Programa de alfabetizacién jovenes en impulso, que
tiene como meta ensefiar a leer y escribir a mas de 193 mil personas™*.

“La educaciéon universal, la alfabetizacion, es el fundamento de la ciudadania sobre la
igualdad. No se puede pensar en una sociedad con igualdad si no hay alfabetizacion para
todos, por lo tanto, nos hemos propuesto como una de las metas principales en estos
afos por venir que podamos lograr en el Distrito Federal tener un nivel de alfabetizacion
del ciento por ciento. Vamos a ser la primera entidad federativa del pais con
analfabetismo cero”, senald Ebrard Casaubdn.

" Observatorio Ciudadano de la Educacién. Comunicado Ndm. 29. La Jornada. Viernes 24 de marzo de 2000.
" Esta meta previsiblemente incluye a 165,946 analfabetos y a 22,840 de quienes no se especifica su
condicion de si sabe leer y escribir un recado, pero es mayor a las cifras que registré el Il Conteo de
Poblacion y Vivienda de 2005.



El mandatario dijo que otra meta de su gestion es elevar el nivel escolar a un promedio de
12 afos, es decir hasta el bachillerato “porque un pueblo educado es un pueblo prospero
y es un pueblo libre”.

El director del Instituto de la Juventud de la Ciudad de México (IJCM),el Arg. Javier
Hidalgo Ponce, explic6 que el programa se apoyard en el sistema Yo si puedo,
desarrollado por la Republica de Cuba, después de la Revolucion, con el que se logré
abatir los altos indices de analfabetismo en la isla que alcanzaban al 42 por ciento de la
poblacion y que tuvo el reconocimiento de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) por su éxito.

Explicé que los 300 jévenes que participan en la brigada de alfabetizacion acudiran hasta
los domicilios o centros de trabajo de las personas a las que instruirdn apoyandose en el
sistema Yo si puedo, el cual consta de 65 lecciones grabadas en video, que garantiza
ensefar a una persona a leer y escribir en un periodo de dos meses. Con esto, la meta
del programa es alfabetizar cada 2 meses a 600 personas™.

Si el Instituto de la Juventud de la Ciudad de México cumpli6 ese compromiso, debi6
haber alfabetizado, de entonces a la fecha de referencia del Censo de 2010, a 9,000
personas, que son mas que el aumento de alfabetizados que reporta el Censo y que al
mismo tiempo no serian suficientes para cumplir con la meta que comprometio el Jefe de
Gobierno al término de su administracion.

El 19 de noviembre de 2009 el Secretario de Educacion del GDF, Mario Carrillo Huerta,
relanzé este programa y afirmé que “En una ciudad de vanguardia no podemos permitir
que exista un solo analfabeta”, tras enfatizar que la dependencia a su cargo pondra en
marcha la campafia Analfabetismo Cero en la capital.

Aclar6 que esta campafia tendra que ser continua, toda vez que la migraciéon se sigue
presentando y por lo regular el analfabetismo tiene su origen por el éxodo que se presenta
del campo a la ciudad™.

Por ultimo el dia 8 de septiembre de 2010, el nuevo secretario de Educacién del Distrito
Federal Mario Delgado Carrillo, sefial6 que el gobierno capitalino tiene como meta el
“analfabetismo cero”, por lo que se pretenden crear 160 centros donde se ensefie a leer y
escribir.

En el marco de la conmemoracion del Dia Internacional de la Alfabetizacion, el funcionario
capitalino indicé que la exclusion social y la pobreza estan vinculadas al analfabetismo,
por lo que el objetivo es llevar conocimientos al mayor nimero de personas posible.

“Se han detectado 160 microrregiones en las que hay analfabetismo. En esas areas se
trabajard, porque vamos por el analfabetismo cero, ese es el objetivo de nuestra ciudad”,
expuso el funcionario del GDF.

' periédico La Jornada 22 de agosto de 2007.
* BOLMC 041-09 Analfabetismo cero, objetivo del GDF.



Subray6 que leer y escribir son las herramientas principales para erradicar la desigualdad
social, ya que quien posee esas habilidades puede defender sus derechos humanos,
sociales y culturales, a fin de garantizar igualdad de oportunidades.

Record6d que en el gobierno local se lleva a cabo el Programa Analfabetismo Cero en el
que participan més de cinco mil jovenes becarios de Prepa Si, de los cuales casi 400 ya
estan certificados y capacitados para efectuar jornadas de alfabetizacién.

Estos jovenes trabajan en 110 comunidades marginadas, en las que se han instalado
centros para la educacion permanente®’.

Como se puede apreciar los resultados y logros distan mucho de los discursos oficiales y
de los programas y metas de ambos niveles de gobierno.

La deuda social en educaciéon primaria y secundaria con la poblacion de 15 afios y
mas en el Distrito Federal.

El siguiente cuadro muestra la deuda social en educacion basica del gobierno Federal con
la poblacién joven y adulta de la capital del Pais en el afio 2005:

DEUDA SOCIAL DEL GOBIERNO FEDERAL EN EDUCACION CON LA POBLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO DE 15 ANOS Y MAS, EN 2005.
Grupos Poblacion de 15 afios y mas
quinquenales . Deuda social en educacion Sin primaria completa Sin secundaria completa
Total | Hombres [Mujeres - - -

de edad Total Hombres | Mujeres Total Hombres |Mujeres| Total |Hombres|Mujeres
1519 afios 740,280 368,042 | 372,238 125,239 71,120 54,119 15,555 8053 7,502 109684 [ 63067 | 46617
20-24 afios 765,641 373,044 | 392,597 93,961 47519 46,442 20,065 9692 10373 73896 | 37,827 | 36,069
25-29 afios 735441 363,337 | 382,104 105,161 51,285 53,876 25,010 M3 13213 80,151 39548 | 40,603
30-34 afios 755,600 359,952 | 395,648 121,618 571412 64,206 28,469 12577 15802 93149 44835 | 48314
35-39 afios 678,990 319,519 | 359,471 129,532 56,553 72,979 33,272 13673 19599 96260 [ 42880 | 53380
40-44 afios 596,540 278,656 | 317,884 146,404 59,353 87,051 39,380 14885 | 24495 107,024 | 44468 | 62,556
45-49 afios 515,878 237,757 | 218,121 162,237 62,345 99,892 46,454 16,228 | 30,226 | 115783 | 46,117 | 69,666
50-54 afios 441,017 202,356 | 238,721 171,582 65,956 105,626 54,541 18573 35974 | 117035 47,383 69,652
56-59 afios 329,553 150,909 | 178,644 156,507 61,189 95,318 59,161 20484 38677 97346| 40,705| 56,641
60-64 afios 263,228 117,398 | 145,830 145,599 57452 88,147 65,140 23283 | 41857 80459 | 34169 | 46290
65 afios y més 596,210 243,054 | 353,156 399,541 148,561 250,980 223,610 71728 | 145882 | 175931 70833 | 105,098
Suma 6,418,438 3,004,024( 3414414 1,757,381 738,745 | 1,018,636 610,663 22613 | 383,750 | 1,146,718 | 511,832 | 634,386

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de Il Conteo de Poblacion y Vivienda de 2005, INEGI

Cinco afios después, de acuerdo a la informacién del Censo de 2010, la deuda social con
la poblacién joven y adulta del Distrito Federal es la que se presenta en el siguiente
cuadro:
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DEUDA SOCIAL DEL GOBIERNO FEDERAL EN EDUCACION CON LA POBLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO DE 15 ANOS Y MAS, EN 2010.
Grupos Poblacién de 15 afios y mas
quinquenales . Deuda social en educacion Sin primaria completa Sin secundaria completa
Total |Hombres|Mujeres - - -
de edad Total |Hombres| Mujeres| Total |Hombres|Mujeres| Total |Hombres|Mujeres
15-19 afios 723372| 363,265 360,107| 155955 86,296 69,659 | 12,867 6,934 5933 | 143,088 79362 | 63,726
20-24 afios 753404  372,368| 381,036 76,717 42,188 34,529 | 15,951 8,304 7,647 60,766 33,884 | 26,882
25-29 afios 726/696) 352,969 373727| 87,338 44,424 429141 20452 10,075 [ 10,377 66,886 34349 | 32,537
30-34 afios 702642  335988) 366,654 104,755 50,275 54,480 | 26,608 12,336 | 14,272 78,147 37,939 | 40,208
36-39 afios 722214) 341,865 380,349] 119925 55,862 64,063 | 29,436 13,099 [ 16,337 90,489 42,763 | 47,726
40-44 afios 629,563  295,151| 334412 123904 53,239 70,665 | 33,115 13477 | 19,638 90,789 39,762 | 51,027
45-49 afios 555481| 256,078 299403| 139,763 55,157 84,606 | 38,923 14526 | 24,397 | 100,840 40,631 | 60,209
50-54 afios 506,310) 230,325 275985 165668 | 61899 | 103769 | 49,704 | 17,151 | 32553 | 115964 | 44748 | 71,216
56-59 afios 392,186) 179,065 213121| 150273 60,315 98,958 | 53,227 18,096 [ 35131 106,046 42219 63,827
60-64 afios 315,793 141,010) 174,783 155399 58,977 96,422 | 61,050 20,864 | 40,186 94,349 38,113 | 56,236
65 afios y més 667,855 282544| 405311| 443104 | 162506 | 280598 | 238,286 | 81307 | 156979 | 204818 | 81,199 | 123619
Suma 6,715,516| 3,150,628 3,564,888| 1,731,801 [ 731,138 | 1,000,663 | 579,619 | 216,169 | 363,450 | 1,152,182 | 514,969 | 637,213

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI

Los principales cambios que se registraron entre esos dos eventos censales se resumen
a continuacion:

CAMBIOS EN LA DEUDA SOCIAL EN EDUCACION DEL GOBIERNO FEDERAL CON LA POBLACION JOVEN Y ADULTA
DEL DISTRITO FEDERAL POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, ENTRE EL CONTEO DE 2005 Y EL CENSO DE 2010.
Grupos Sin Con primaria Con Grupos
quinquenales Total primaria terminada N.E secundaria N.E quinquenales
de edad 2005 terminada |sin secundaria 0 mas de edad 2010
10-14 afios 723,372 12,867 143,088 5,376 560,281 1,760 |  15-19 afios
15-19 afios 13,124 396 |- 48,918 6,804 69,371 |- 14529 | 20-24 afios
20-24 afios - 38,945 387 |- 7,010 5,331 |- 24,772 |- 12,881 25-29 afios
25-29 afios |- 32,799 1,598 |- 2,004 4,952 |- 24,890 |- 12,455 |  30-34 afios
30-34 afios - 33,386 967 |- 2,660 4,190 |- 22,285 |- 13,598 35-39 afios
35-39 afios |- 49,427 |- 157 |- 5,471 2,608 |- 33,773 |- 12,634 |  40-44 afios
40-44 afios |- 41,059 |- 457 |- 6,184 2,344 |- 26,287 |- 10475 |  45-49 afios
45-49 afios |- 9,568 3,250 181 2,189 |- 6,543 |- 8,645 | 50-54 afios
50-54 afios |- 48,891 |- 1,320 |- 10,989 1,577 |- 30,378 |- 7,781 55-59 afos
55-59 afios |- 13,760 1,889 |- 2,997 1,581 |- 8,669 |- 5,564 60-64 arios
60 afiosy mas |- 171,583 |- 50,464 |- 51,572 3,721 |- 56,334 |- 16,934 | 65afosy mas
Suma 297,078 |- 31,044 5,464 40,673 395,721 |- 113,736 Suma

Fuente: Elaboracion propia con base en el Il Conteo de Poblacidn y el Censo de Poblacion 2010, INEGI

El grupo de 15 a 39 afios de edad en el que, de acuerdo al Programa Sectorial de
Educacién 2007-2012 el INEA focaliza su atencion, el gobierno federal aument6 su deuda
sumando a ella 3,191 personas mas. (Ver los renglones correspondientes de la tercera
columna “Sin primaria terminada”). A ese incremento se sumaron los de los grupos de 45
a 49; de 55 a 59 asi como el del grupo que tenia de 10 a 14 afios en 2005 y fue el més
significativo y que en conjunto contribuyeron a aumentar la deuda con 21,354 jévenes y
adultos. Sin embargo las probables defunciones de la poblacion que no inicié o terminé su
primaria, del grupo de 60 afios y mas que afecté a 50,464 personas que se encontraban
en este caso, contribuy6 en un 96.3%, a la disminucion de la deuda social en educacion
primaria en 31,044 personas, en el periodo considerado, por lo que los acreedores de



esta deuda social en educacion primaria del gobierno federal, lo constituyen actualmente
579,619 jévenes y adultos de la Ciudad de México.

Por el contrario el gobierno federal contrajo, en este periodo, una mayor deuda social en
educacién secundaria para sumar un total de 1,152,182 acreedores; a pesar que el grupo
quinquenal mas joven, que proviene de la educacion basica, incorpord a la poblacion de
15 aflos y mas en 2010, a 560,281 personas con secundaria terminada en 2010, que
constituyeron el 89% en el incremento de la poblacion con secundaria terminada. Cabe
sefalar que este grupo y el que en 2010 tiene de 20 a 24 afos de edad, que aportd
69,371 personas con secundaria terminada, fueron los Unicos que contribuyeron aumentar
la poblacién con secundaria terminada, mientras en todos los demas grupos quinquenales
se redujo, en comparacién con 2005, el nimero de la poblacién con secundaria concluida.

De esta manera cabe sefialar, el gobierno federal aumenté en 2010 su deuda social en
educacién secundaria, con 36,349 personas mas del grupo focalizado por su programa
sectorial, que tenia de 15 a 39 afios de edad en 2005.

Con base en las variaciones, que hemos analizado, los grupos quinquenales de edad y la
poblacion de 15 afios y mas en su conjunto registr0 en ese periodo, cambios en la
distribucién porcentual de la poblacion segun su condicion de estudios como se muestra
en el siguiente cuadro, que esta dividido en dos partes, diferenciadas por los
encabezados con pantallas en verde y naranja y que corresponden a la situacion en 2005
y 2010 respectivamente.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS SEGUN CONDICION DE ESTUDIOS EN 2005 Y 2010
% de poblacion de 15 aflos y mas seglin condicion estudios 2005| % de poblacion de 15 afios y mas segln condicion estudios 2010
Grupos Sin Primaria pero Con Sin Primaria pero Con Grupos
quinquenales | primaria [sin secundaria|secundaria| N.E | primaria |sin secundaria| secundaria| N.E [quinquenales
de edad 2005 |terminada] terminada 0 mas terminada| terminada 0 mas de edad 2010
10-14 afios 1.8 19.8 77.5 1.0 15-19 afios
15-19 afios 2.1 14.8 80.9 2.2 2.1 8.1 88.7 1.1| 20-24 afios
20-24 afios 26 9.7 85.8 1.9 2.8 9.2 87.0 1.0[ 25-29afios
25-29 afios 34 10.9 83.8 1.9 3.8 111 84.1 1.0 30-34afios
30-34 afios 38 123 81.8 2.1 4.1 12.5 82.5 0.9| 35-39afios
35-39 afios 49 14.2 78.8 2.1 5.3 14.4 79.6 0.7| 40-44afios
40-44 afios 6.6 17.9 73.4 2.0 7.0 18.2 74.1 0.7| 45-49afios
45-49 afios 9.0 224 66.6 2.0 9.8 22.9 66.5 0.7| 50-54 arios
50-54 afios 124 26.5 59.0 2.1 13.6 27.0 58.6 0.8 55-59afios
55-59 afios 18.0 29.5 50.5 2.1 19.3 29.9 49.9 0.9| 60-64arios
60 afios y més 336 29.8 34.2 23 34.6 29.8 34.6 1.0| 65ariosy més
Suma 9.5 17.9 70.5 2.1 8.6 17.2 73.3 0.9 Suma

Fuente: Elaboracion propia con base en el Il Conteo de Poblacion y el Censo de Poblacion 2010, INEGI

La deuda social en Educacién Primaria, con la poblaciéon de 15 afios y mas, sin
escolaridad o sin educacién primaria terminada, comprende a 579,619 personas en esta
condicién y para dimensionarla basta sefialar que para atenderla se necesitarian mas de
tres de cada cuatro lugares (76.2%), que ocup6 la matricula de educacién primaria publica



(760,797) en el ciclo escolar 2009-2010 en el Distrito Federal; por su parte la deuda social
en educacion secundaria, que afecta a 1,152,182 personas de este grupo etario, es casi
tres veces mayor (290.9%) a la poblacion que atendia en ese ciclo escolar el gobierno
federal en este nivel escolar, la cual ascendia a 396,116 alumnos, en ese ciclo escolar.

Lo que se busca ilustrar mediante estas relaciones es que para hacer efectivo el ejercicio
al derecho a la educacion de esta poblacién, que el Estado Mexicano esta obligado a
garantizar, resulta necesario un esfuerzo que permita atender de forma relevante y
pertinente a su condicion de jévenes y adultos, a un 76.2% mas de la poblaciéon que
actualmente estudia la primaria y casi a tres veces mas de la poblacién que estudia
secundaria (290.9%).

Ahora bien, si consideramos el nUmero de grados escolares no cursados por la poblacion
de 15 aflos y mas y lo ponderamos por el gasto promedio por alumno, que el gobierno
federal destina actualmente a la atencion de los alumnos en primaria y secundaria, la
deuda social en educacion del Estado con la poblaciéon de la Ciudad de México de este
grupo de edad en 2010, asciende a $123,920 millones de pesos. Este monto es
equivalente al 90.4% del Presupuesto de Egresos del GDF para el ejercicio fiscal de 2011,
el cual suma $137 mil 12 millones de pesos.

Si esta deuda se amortizar4 por ejemplo en un plazo de once afios, implicaria una
asignacion anual de $11,265 millones de pesos, durante el periodo comprendido entre
2011 y el afio 2021, lo que resulta un monto 2.3 veces mayor al gasto previsto para la
funcion educacioén en el Presupuesto de Egresos del GDF para el ejercicio fiscal en 2011.

En contraste con lo anterior el Ejecutivo Federal propuso a la Camara de Diputados, en su
proyecto de Presupuesto de Egresos, que para atender la enorme deuda social en
educaciéon basica, de todo el pais, se destinen $5,204 millones de pesos, lo que
representa apenas un 0.03% el PIB nacional previsto para el actual ejercicio fiscal y
significa asignar menos de tres salarios minimos ($156) para cada acreedor; cantidad que
se compara de manera infima, con el gasto anual por alumno de $12,900 en primaria y
$19,900 en secundaria, que el Gobierno de México destina a los estudiantes “en edad
escolar” de esos niveles educativos®®.

Para actualizar a 2010 la informacién de los acreedores de la deuda social en educacion
del gobierno federal, con los habitantes de 15 afios y mas en cada delegacion de la
Ciudad de México, se elaboraron los siguientes dos cuadros, correspondiente a la deuda
social en educacion primaria y secundaria respectivamente, con base en la informacion
disponible del Censo de Poblacion y Vivienda del INEGI de ese afio.

¥V Informe de Gobierno, 3.3 Transformacién Educativa Gasto promedio por alumno 2009-2010, pdagina
441.



DEUDA DEL GOBIERNO FEDERAL CON LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS EN EDUCACION PRIMARIA EN 2010, POR DELEGACIONES

. Poblacion de 15 anos y mas Deuda social en educacion primaria | indices de la deuda en educacion primaria

Delegaciones Total Hombres | Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Distrito Federal 6,418,438 | 3,004,024 | 3,414,414 | 579,619 | 216,169 | 363,450 9.0 7.2 10.6
002 Azcapotzalco 323,454 | 150,192 173,262 22,973 7,811 15,162 741 5.2 8.8
003 Coyoacan 481,109 [ 221170 | 259,939 31,043 11,006 20,037 6.5 5.0 7.7
004 Cuajimalpa de Morelos 121,344 55,916 65,428 12,839 4,926 7,913 10.6 8.8 121
005 Gustavo A. Madero 890,787 | 420,563 | 470,224 82,773 30,983 51,790 9.3 74 11.0
006 Iztacalco 295900 | 137,898 158,002 23,840 8,364 15,476 8.1 6.1 9.8
007 Iztapalapa 1,305,600 | 623,694 | 681,906 | 145,406 56,913 88,493 111 9.1 13.0
008 La Magdalena Contreras 167,212 78,253 88,959 19,781 7,650 12,131 11.8 9.8 13.6
009 Milpa Alta 79,400 38,457 40,943 11,653 4,874 6,779 14.7 12.7 16.6
010 Alvaro Obregén 522,857 | 243,671 279,186 51,494 19,168 32,326 9.8 7.9 11.6
011 Tlahuac 238,820 | 113,532 125,288 24,999 9,580 15,419 10.5 8.4 12.3
012 Tlalpan 441328 | 207,677 | 233,651 45,703 17,780 27,923 10.4 8.6 12.0
013 Xochimilco 286,302 | 139,345 146,957 30,501 12,690 17,811 10.7 9.1 121
014 Benito Juarez 281,336 | 124,176 157,160 9,259 2,486 6,773 3.3 2.0 4.3
015 Cuauhtémoc 387,316 | 177,944 | 209,372 26,286 8,470 17,816 6.8 4.8 8.5
016 Miguel Hidalgo 265,069 | 118,629 146,440 16,899 5,151 11,748 6.4 4.3 8.0
017 Venustiano Carranza 330,604 152,907 177,697 24,170 8,317 15,853 7.3 54 8.9

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI

Las cuatro delegaciones del Distrito Federal que integran la ciudad central (Benito Juarez,
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza) y que histéricamente cuentan con
condiciones de infraestructura y oferta escolar desde el siglo pasado, sélo concentran al
13.2% de los acreedores de la deuda social de educacion primaria, que tiene el gobierno
con los habitantes de la Ciudad de México, aun cuando en ellas reside uno de cada cinco
habitantes de 15 afios y mas (19.7%). En tanto que las delegaciones Alvaro Obregén,
Gustavo A. Madero e Iztapalapa, que forman parte de las delegaciones que conforman el
primer contorno y participan con el 42.4% de la poblacién de ese grupo de edad,
concentran casi la mitad de los acreedores de esa deuda (48.3%); algo semejante ocurre
con las delegaciones La Magdalena Contreras, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco que
integran el segundo contorno que participan con el 17.9% de la poblacién de ese grupo de
edad, pero concentran el 20.9% de la deuda; asi como en Milpa Alta, que es la Unica
delegacién que integra el tercer contorno, la cual participa con el 1.2% de la poblacién de
15 afios y mas pero concentra al 2% de los deudores.

Esta desigualdad de oportunidades de acceso y permanencia en el sistema escolar se ve
reflejada en las diferencias entre demarcaciones, que presentan los indices de la
poblacion de jévenes y adultos que no han podido iniciar o concluir su educacion primaria
y que van de 3.3% en Benito Juarez a mas de cuatro veces en Milpa Alta (14.7%),
pasando por 11.1% en Iztapalapa y 11.8% en La Magdalena Contreras.

En todas las delegaciones los indices de la deuda social de educacién primaria de las
mujeres son mayores a los de los hombres pero destacan aquellas que integran la Ciudad
Central, que en promedio tienen los indices generales mas bajos pero donde la
desigualdad desfavorable a las mujeres casi duplica a la de los hombres.

En el siguiente cuadro se presenta la distribucion de la deuda social del gobierno federal
en educacién secundaria y que es dos veces mayor a la de primaria, tanto en ndmeros
absolutos como en sus indices.



DEUDA DEL GOBIERNO FEDERAL CON LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS EN EDUCACION SECUNDARIA EN 2010, POR DELEGACIONES
Delegaciones Poblacion de 15 afos y mas Deuda social en educacion secundaria | indices de la deuda en educacion secundaria
Total | Hombres | Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Distrito Federal 6,418,438 | 3,004,024 | 3,414,414 | 1,154,105 515,287 638,818 18.0 17.2 18.7
002 Azcapotzalco 323454 | 150,192 | 173,262 54,403 22,642 31,761 16.8 15.1 18.3
003 Coyoacan 481,109 | 221,170 | 259,939 64,391 26,657 37,734 134 121 14.5
004 Cuajimalpa de Morelos 121,344 55,916 65,428 24,014 10,605 13,409 19.8 19.0 20.5
005 Gustavo A. Madero 890,787 | 420,563 | 470,224 167,975 75,752 92,223 18.9 18.0 19.6
006 Iztacalco 2950900 | 137,898 [ 158,002 51,050 22,061 28,989 173 16.0 18.3
007 Iztapalapa 1,305,600 [ 623,694 | 681906 [ 273,041 129,375 143,666 20.9 20.7 211
008 La Magdalena Contreras| 167,212 78,253 88,959 34,896 16,259 18,637 20.9 20.8 21.0
009 Milpa Alta 79,400 38,457 40,943 19,162 9,556 9,606 24.1 24.8 23.5
010 Alvaro Obregén 522,857 | 243671 | 279,186 96,845 43,370 53,475 18.5 17.8 19.2
011 Tldhuac 238,820 | 113532 | 125,288 49,945 23,269 26,676 20.9 20.5 21.3
012 Tlalpan 441,328 | 207,677 | 233,651 80,125 36,792 43,333 18.2 17.7 18.5
013 Xochimilco 286,302 | 139,345 [ 146,957 57,321 28,630 28,691 20.0 20.5 19.5
014 Benito Juarez 281,336 | 124,176 | 157,160 23,874 7,364 16,510 8.5 59 10.5
015 Cuauhtémoc 387,316 | 177,944 [ 209,372 62,030 25,156 36,874 16.0 141 17.6
016 Miguel Hidalgo 265,069 | 118,629 [ 146,440 36,748 13,527 23,221 139 114 15.9
017 Venustiano Carranza 330,604 | 152,907 | 177,697 58,285 24,272 34,013 17.6 15.9 19.1

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI

Los retrasos en la universalizacion de la oferta publica del gobierno federal en este nivel
escolar muestran diferencias semejantes a las que encontramos en la deuda social de
educacién primaria, entre las delegaciones que integran la Ciudad Central y las que
forman sus tres contornos.

Las diferencias entre delegaciones en los indices de la poblacion de jovenes y adultos
que no han podido iniciar o concluir su educaciéon secundaria en este caso presentan un
recorrido que va de 8.5% en Benito Juarez y es casi tres veces mayor en Milpa Alta con
24.1%, a quien le anteceden lIztapalapa, La Magdalena Contreras y Tlahuac con 20.9%.

Las diferencias por género son desfavorables a las mujeres en todas las demarcaciones
con excepcion de Milpa Alta y Xochimilco, que tienen respectivamente el mas alto y el
quinto mas alto indices de deuda social de secundaria. En general se puede decir que las
diferencias de género en secundaria son menores que en primaria, pero con indices
mayores. La excepcion es la Delegacion Benito Juarez donde el indice de las mujeres
casi duplica al de los hombres, como también ocurre con la deuda de primaria en esta
demarcacion.

Il Las exclusiones en la educacion basica de “la poblacion en edad escolar”

Como se menciond en la presentacion de este estudio el derecho a la educacion es un
derecho humano universal que no puede limitarse a un grupo de edad determinado, al
nivel educativo que se establece como obligatorio ni, de manera exclusiva, al sistema
escolarizado™. A pesar de lo anterior las autoridades educativas del gobierno federal
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consideran con un criterio administrativo, que no se puede anteponer a derecho a la
educacion. qué las edades normativas para cursar la educacion basica son: de 3 a 5 afios
para los tres grados de preescolar; de 6 a 11 afios para educacion primaria y de 12 a 14
afos para secundaria.

Educacion Preescolar

Antes de la reforma del 12 de noviembre de 2002, que incorpord la obligatoriedad de
cursar la educacion preescolar, el articulo tercero constitucional ya establecia el
derecho de todo individuo a recibirla. “El Estado —-Federacién, Estados vy
Municipios— impartira educacion preescolar, primaria y secundaria”; y el articulo
tercero de la Ley General de Educacion precisaba: “El Estado esta obligado a prestar
servicios educativos para que toda la poblacion pueda cursar la educacion
preescolar, primaria y secundaria...”

Lo anterior significa que -antes de la reforma- ya era una obligacion del Estado impartir
educaciéon preescolar, en tanto que cursarla constituia una facultad, pero no una
obligacion paralos individuos.

En estas circunstancias al entrar en vigor la Ley General de Educacion, en julio de 1993,
en los jardines de nifios de sostenimiento federal del Distrito Federal 61,188 alumnos
cursaban primer grado de preescolar; 45,821 segundo y 97,794 tercero.

Dos afios después, el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 del Gobierno Federal
estableci6 como metas para la educacién preescolar, atender al 65% de la poblacion de
cuatro afios y al 90% la poblacion de cinco afos y agregaba contrariando el sentido de la
disposicidon constitucional y su ley reglamentaria: “Aunque es deseable expandir el
alcance de este nivel para lograr una mayor cobertura entre los nifios de 4 e incluso entre
los de 3 afios, la prioridad es que todos puedan cursar por lo menos un afio de este nivel
educativo, antes de ingresar a la primaria”.

Con estos antecedentes, una vez que los habitantes del Distrito Federal conseguimos
elegir, como ya se menciond, al primer Jefe de Gobierno para el periodo 1997-2000; el
gobierno federal, despojé a los nifios de la Ciudad de México de cuarenta y cinco, de cada
cien lugares de que disponian para cursar el primer grado de educacion preescolar. Esto
significd que los jardines de nifios federales dejaran de atender a 27,629 nifios en ese
grado al inicio del ciclo escolar 1997-1998.

El gobierno federal, destind esos lugares a recibir alumnos en el segundo grado; evitando,
de esta manera, contratar personal docente, directivo y de supervision, incorporar a nuevo
personal administrativo y de apoyo asi como eludir la inversion en infraestructura escolar,
servicios, mobiliario y equipamiento que era necesaria.

A partir del siguiente ciclo escolar (1998-1999), el gobierno federal también redujo las
oportunidades de cursar segundo y tercer grado de preescolar; las de segundo grado, lo
hizo, afio con afio, hasta el ciclo escolar 2001-2002, en que la reforma constitucional de
2002 que hizo obligatorio cursar la educacion preescolar, revirtio esa tendencia y como
consecuencia de ello, un ciclo escolar después (2003-2004), aument6 la atencién a la
demanda en tercer grado, como se muestra en el siguiente cuadro:



PREESCOLAR FEDERAL MATRICULA POR GRADOS 1990-91 A 2004-05
CcICcLO PRIMERO DE SEGUNDO TERCERO TOTAL
ESCOLAR P REESCOLAR P REESCOLAR P REESCOLAR P REESCOLAR
1990-1991 59,157 45,865 99,935 204,957
1992-1993 57,571 45,629 95,942 199,142
1993-1994 61,188 45,821 97,794 204,803
1994-1995 61593 46,259 98,547 206,399
1995-1996 60,914 47,576 106,354 214,844
1996-1997 60,981 47,960 106,708 215,649
1997-1998 33,352 74,943 106,811 215,106
1998-1999 34,467 73,998 102,664 211,129
1999-2000 28,735 69,717 95,143 193,595
2000.2001 29,221 66,348 90,232 185,801
2001-2002 31251 64,785 85,631 181,667
2002-2003 30,944 75,986 83,951 190,881
2003-2004 29,903 77,788 86,065 193,756
2004-2005 24,787 86,700 91287 202,774

Fuente: Estadistica basica del sistema educativo nacional y Subsecretaria
de Servicios Educativos en el Distrito Federal. SEP

A partir del ciclo escolar 2002-2003 el Gobierno Federal volvié a repetir el mismo atropello
al ejercicio del derecho de los nifios a la educacién preescolar, que habia impuesto en el
ciclo escolar 1997-1998, privando de oportunidades escolares a los nifios de tres afios
con el mismo propdsito de atender, sin mayor gasto e inversion, mas alumnos de cuatro
afios y a partir del siguiente ciclo escolar (2003-2004) atender una mayor matricula de
cinco afios de edad, lo que también se pude comprobar en el cuadro anterior.

Como efecto de esta politica, que primero detuvo el crecimiento de la oferta escolar del
Gobierno Federal y después del ciclo escolar 1996-1997 la redujo, se produjo un
incremento en la mercantilizacién del servicio. En el siguiente cuadro se puede observar
como, en paralelo a la disminucion de la oferta federal en preescolar, aumentd la
matricula en los jardines de nifios de sostenimiento privado, ya que las familias con la
posibilidad de atender esa necesidad, buscaron resolverla mediante su satisfaccion en el
mercado.



MATRICULA DE EDUCACION PREESCOLAR EN EL DISTRITO FEDERAL
CICLO GOBIERNO GOBIERNO SOSTENIMIENTO | SOSTENIMIENTO | SOSTENIMIENTO MATRICULA
ESCOLAR FEDERAL DELD.F. AUTONOMO PUBLICO PARTICULAR TOTAL
1990-1991 204,957 463 205,420 90,413 295,833
1992-1993 199,142 988 200,130 88,437 288,567
1993-1994 204,803 611 205,414 82,965 288,379
1994-1995 206,399 788 207,187 78,648 285,835
1995-1996 214,844 758 215,602 68,182 283,784
1996-1997 215,649 695 216,344 69,330 285,674
1997-1998 215,106 261 215,367 70,844 286,211
1998-1999 211,129 320 211,449 78,202 289,651
1999-2000 193,595 12,434 310 206,339 82,945 289,284
2000.2001 185,801 12,453 322 198,576 87,908 286,484
2001-2002 181,699 12,403 307 194,409 87,391 281,800
2002-2003 190,915 12,393 300 203,608 88,848 292,456
2003-2004 193,776 18,700 297 212,773 87,203 299,976
2004-2005 202,798 24,428 269 227,495 88,897 316,392

Fuente: Estadistica basica del sistema educativo nacional y Subsecretaria
de Servicios Educativos en el Distrito Federal. SEP

Sin embargo el gobierno federal, como ya se menciond, incrementé su matricula de
segundo grado, a partir del ciclo escolar 2002-2003 y como consecuencia de ello también
aumento la de tercer grado en el siguiente ciclo escolar (2003-2004)%. Por su parte el
GDF y las delegaciones, en este ultimo ciclo escolar, desarrollaron un esfuerzo
significativo para incrementar la atencion a la demanda social de educacion preescolar,
principalmente a través de los CENDIS, los Centros Asistenciales de Desarrollo Infantil y
los Centros de Atencion Infantil Comunitaria, lo cual se puede comprobar también en el
cuadro anterior.

La suma de estas acciones de los tres niveles de gobierno, se manifesté6 en una mayor
oferta publica de educacién preescolar, que a su vez se tradujo en una relativa detencion
de su mercantilizacion.

A pesar de lo anterior podemos concluir que el gobierno federal ha incumplido
sistematicamente la obligacion constitucional, precisada por la Ley General de Educacion,
de prestar servicios educativos “para que toda la poblacién pueda cursar la educacion
preescolar, primaria y secundaria”.

De manera especifica la administracion del Gobierno Federal 2000-2006, no cre6 de
manera suficiente y necesaria los nuevos servicios escolares, que requeria la atencion de
la poblacion infantil en las colonias y barrios en donde reside la poblacién de muy alta

%% | as diferencias entre la matricula federal de este cuadro con respecto al del cuadro anterior, en los ciclos
comprendidos entre 2001-2002 y 2004-2005, se explican debido a que las de éste ultimo incluyen a la
matricula multigrado de los jardines de nifios comunitarios atendidos por el CONAFE.



marginacién; que deberian haber incluido la reubicacién de los servicios federales
existentes®.

Para ilustrar la afirmacion anterior es conveniente tener presente que en el diagnéstico del
Programa de Servicios Educativos para el Distrito Federal 2001-2006, que formo parte del
Programa Nacional de Educacién (PNE), se reconocia:

“Al inicio del ciclo escolar 2000-2001 se registr6 una matricula de 198,576 alumnos, que
representan 65% de la poblacién entre cuatro y cinco afios de edad en el Distrito Federal.
Por su parte, la matricula de las escuelas particulares ascendi6 a 87,908 alumnos. En la
grafica 4 se presenta el porcentaje de la poblacién atendida por escuelas federales, el
cual varia ampliamente por delegacion; en la Cuauhtémoc casi 90% de los nifios con
cuatro o cinco afios de edad se atienden en los servicios publicos. En Iztapalapa el
porcentaje de atencion es sélo de 48%”...

...“Esto refleja la carencia de servicios en las delegaciones con menos recursos, ya
que si en Cuauhtémoc un elevado porcentaje de la poblacion utiliza el preescolar
federal, es previsible que Iztapalapa lo haria en una mayor proporcion si dispusiera
de estos servicios®”.

Grafica 4
Porcentaje de la poblacién de entre 4 y 5 afios de edad atendida
en preescolares de sostenimiento federal, ciclo escolar 2000-2001

En ese Programa de Servicios Educativos para el Distrito Federal 2001-2006 se proponia
enfrentar los siguientes retos:

2L El aprovechamiento de la infraestructura existente debe complementarse con otros elementos que la
hagan funcional, como por ejemplo transporte escolar publico; la reasignacién de espacios a otros fines
educativos y culturales asi como la creacién de nueva infraestructura a escalas mas pequefias que
favorezcan el trabajo escolar y la vinculacion escuela-comunidad asi como una menor relacién de alumnos
por maestro, con una distribucién que atienda a la equidad y calidad en la oferta publica de los servicios
educativos.
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» “Reasignar los recursos humanos, materiales y financieros del sistema educativo
del Distrito Federal de una manera eficiente, que responda a los retos que plantean
los cambios demograficos”.

+ “Aumentar la equidad del sistema educativo para que todos los grupos de
poblacién se encuentren en igualdad de condiciones para ingresar, permanecer y
egresar de educacioén basica”.

En lugar de enfrentar estos retos el gobierno federal utilizé el incremento de los centros de
trabajo y el aumento de la matricula en los preescolares - sostenidos por el GDF, el DIF
del D.F. y las delegaciones politicas - como una coartada para reducir su oferta y dar de
baja, en vez de reubicar, varios centros de trabaj023.

De esta manera al sustraerse de su responsabilidad social para ampliar con calidad la
oferta de educacion preescolar el gobierno federal continlo la tendencia al
desmantelamiento del Sistema Educativo en el Distrito Federal, que habia caracterizado a
las administraciones federales anteriores y que se vio atenuada, por la contribucion del
GDF y de las delegaciones a la oferta de educacién preescolar publica.

Cabe destacar ademas que, consciente de las implicaciones de este desmantelamiento,
el gobierno federal trata de ocultarlo. En efecto, las estadisticas que elabora la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF) incluyen
la matricula y los centros de trabajo que financian el GDF y las delegaciones, como si
fueran de sostenimiento federal, y de esta manera encubre la disminucién que ha
registrado la oferta federal de preescolar, tanto en sus centros de trabajo como en la
atencién a la demanda social.

Un nuevo desmantelamiento a partir del ciclo escolar 2005-2006

El ejercicio al derecho a la educacién de la poblacion de tres afios de edad en el Distrito
Federal, volvié a sufrir un nuevo embate del gobierno federal, en el ciclo escolar 2005-
2006, con la disminucion de casi diez mil lugares en la oferta publica de educacién
preescolar, en que combiné la eliminacion de esos lugares en el primer grado, con su
reasignacion, solo parcial, para recibir una matricula mayor, sobre todo en el tercer grado,
terminando por reducir la matricula total de los tres grados en su conjunto en el periodo
que corresponde a la actual administracion (2006-2010). El siguiente cuadro permite
comprobar esa evolucion.

> por ejemplo, en el Estudio de la delegacién Iztapalapa la demanda social de la poblacion de cinco afios de
edad disminuy6 entre el censo del afio 2000 y el inicio del ciclo escolar 2004-2005, en 3,494 nifios en tanto la
matricula, de ese grupo de edad aument6 en 2,679 alumnos, en ese mismo periodo. La combinacion, entre
ambas, redujo la diferencia entre la demanda social y la matricula, de 10,551 a 4,378 nifios. En ese contexto
se oculta la disminucion de la matricula federal de cinco afios de preescolar en 1,042 alumnos y de cuatro
centros escolares menos; reduccion que se vio compensada y adn superada por un aumento de 76 jardines de
nifios del DIF, del GDF y de la delegacidn, asi como el incremento de su matricula, en 1,516 alumnos.



PREESCOLAR FEDERAL YDELGDF MATRICULA POR GRADOS 1990-91A 2009-10
cicLO PRIMERO DE SEGUNDO TERCERO TOTAL
ESCOLAR P REESCOLAR P REESCOLAR P REESCOLAR P REESCOLAR
1999-2000 32,845 72,818 100,366 206,029
2000.2001 33,365 69,519 95,519 198,254
2001-2002 35,531 68,053 90,718 194,302
2002-2003 35,445 78,990 88,873 203,308
2003-2004 36,192 83,776 93,008 212,476
2004-2005 33,756 95,449 98,021 227,226
2005.2006 23,818 96,484 101,788 222,090
2007.2008 25,640 95,150 113,063 233,853
2007.2008 25,423 92,585 106912 224,920
2008-2009 26,331 92,419 102684 221,434
2009-2010 26,069 91,039 103215 220,323
Ese nuevo desmantelamiento volvi6 a ser causa de un nuevo impulso a la

mercantilizacion de este servicio escolar, desde ese ciclo escolar hasta la crisis financiera
mundial y sus repercusiones en nuestro pais en el segundo semestre de 2008, como se
muestra en el siguiente cuadro:




MATRICULA DE EDUCACION PREESCOLAR EN EL DISTRITO FEDERAL
cicLo GOBIERNO GOBIERNO SOSTENIMIENTO | SOSTENIMIENTO | SOSTENIMIENTO MATRICULA

ESCOLAR FEDERAL DELD.F. AUTONOMO PUBLICO PARTICULAR TOTAL
1990-1991 204,957 463 205,420 90,413 295,833
1992-1993 199,142 988 200,130 88,437 288,567
1993-1994 204,803 611 205,414 82,965 288,379
1994-1995 206,399 788 207,187 78,648 285,835
1995-1996 214,844 758 215,602 68,182 283,784
1996-1997 215,649 695 216,344 69,330 285,674
1997-1998 215,106 261 215,367 70,844 286,211
1998-1999 211,129 320 211,449 78,202 289,651
1999-2000 193,595 12,434 310 206,339 82,945 289,284
2000.2001 185,801 12,453 322 198,576 87,908 286,484
2001-2002 181,699 12,403 307 194,409 87,391 281,800
2002-2003 190,915 12,393 300 203,608 88,848 292,456
2003-2004 193,776 18,700 297 212,773 87,203 299,976
2004-2005 202,798 24,428 269 227,495 88,897 316,392
2005.2006 311 222,401 92,906 315,307
2006.2007 335 234,188 101,830 336,018
2007.2008 327 225,247 97,311 322,558
2008-2009 346 221,780 92,408 314,188
2009-2010 347 220,670 89,536 310,206

Fuente: Estadistica basica del sistema educativo nacional y Administracién Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal SEP.

La politica y las acciones del GDF.

El 7 de abril de 2010 la Secretaria de Educacion del GDF acordd con la Administracion
Federal de Servicios Educativos del Distrito Federal®®, que los Centros Comunitarios de
Atencion a la Infancia (CCAI) formarian parte de las acciones para favorecer el acceso a
la educacion preescolar de los menores que acuden a dichos centros en el Distrito

Federal.

A partir de este Acuerdo los Centros quedaron bajo la coordinacion de la Secretaria de
Educacioén del Distrito Federal, la cual tiene la tarea de establecer las condiciones para
garantizar que los 242 CCAI cumplan con las normas de proteccién civil e higiene para

salvaguardar la integridad de la comunidad escolar.

24 . .y . . .y
Acuerdo para la instrumentacién de acciones tendientes a favorecer el acceso a la educacion preescolar
de los menores que acuden a los Centros Comunitarios de Atencién a la Infancia en el Distrito Federal.

(SEDF- AFSEDF).




En las siguientes tablas se presentan el nimero de nifios por area de atencion y la
distribucion por delegacion donde se ubican de dichos Centros Comunitarios de Atencion
a la Infancia:

Nuamero de ninos por area de atencion, ciclo escolar 2010-2011

CATEGORIA NUMERO DE NINOS

Lactantes 19
Maternales | 179
1° Preescolar | 2,306
2° Preescolar | 3,801
3° Preescolar | 4,189

TOTAL 10,579

DELEGACION NUOMERO DE CCAY
Arvaro Obregon 22
Axcapotzalico 1

Benito dusSres
Cuanashte mioc
Cuapmalpa
Coyoacan

Gustavo A, Madero
[etacaico

IZtapalapa
Magdatena Contreras
Miguel Hdsioo

Milpa alta

rahuac

Taipan

Venustiano Carranza
Xochamiico

TOTAL
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La acreditacion de conocimientos y aptitudes adquiridos por los nifios y nifias inscritos en
los CCAI que contempla dicho acuerdo, seran acreditados por la Secretaria de Educacion
del Distrito Federal en colaboracién con otras instancias como la Direccién General de
Acreditacion, Incorporacion y Revalidaciéon de la SEP y la Direccién General de Servicios
Educativos de la SEP?.

Vinculado a los CCAI surgié el programa de profesionalizacién y actualizacion del
personal que labora en ellos.

Antecedentes

Al crearse la Secretaria de Educacion del GDF a principios de 2007, existia un importante
namero de personas que habian acumulado afios de experiencia en la atencion
educativa-asistencial de las nifias y los niflos lactantes, maternales y preescolares
inscritos en 285 CCAI, y que no habian recibido preparacién académica formal, por tanto,
no contaban con documentos que avalaran los conocimientos adquiridos a través de su
experiencia.

Lo mismo ocurria con las docentes frente a grupos de preescolar. De 1,312 Gnicamente
130 tenian acreditada la Licenciatura en Educacion Preescolar, grado académico, que es

% Informe de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal, 2009 — 2010, con motivo del cuarto informe de
gobierno del Jefe de GDF, Lic. Marcelo Ebrard Casaubdn.



requisito indispensable para desarrollar esta labor, segun el Acuerdo 357 de la SEP.

Con el proposito de subsanar estas deficiencias, la Secretaria de Educacién del Distrito
Federal, destin6 recursos presupuestales para poner en operacion un Programa de
Actualizacion Docente, tendiente a profesionalizarlas para de esta manera, garantizar la
intervencion y acompafiamiento de procesos socio-educativos eficientes y oportunos, con
las nifias y los nifios, la familia y la comunidad.

A octubre de 2009 este programa habia incorporado a 2,311 docentes, que tienen bajo su
responsabilidad la atencion educativa-asistencial de las nifias y nifios lactantes,
maternales y preescolares, a diferentes procesos de actualizacién, certificacién y
profesionalizacion.

Lineas de accion:

Seminario de actualizacion apegado a la Norma Técnica de Competencia Laboral
NCASS007.01 “Cuidado de las nifnas y los nifos en Centros de Atencién Infantil

En el mes de octubre de 2008, dio inicio la primera etapa de este seminario. En ésta, se
actualizaran, evaluaran y certificaran los conocimientos, habilidades y destrezas de 300
personas, que contaban con una experiencia minima de tres afios en la atencion
educativa-asistencial de las nifias y los nifios lactantes, maternales y preescolares
inscritos en los CAl. Hasta 2010 se ha capacitado a 550 docentes, de los cuales alrededor
del 73% se ha certificado?®.

Esta Norma Técnica, emitida por el Consejo Nacional de Normalizacion y Certificacién en
Competencias Laborales (CONOCER), fue actualizada y aprobada el 1 de marzo de 2007
y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de Octubre del mismo afio. La
certificaciéon en la Norma Técnica de Competencias Laborales “Cuidado de las Nifas, los
Ninos en Centros de Atencién Infantil” Desde su creacion hasta el afio 2010 se ha logrado
que 400 docentes lo cursen, de los cuales el 72% lo han concluido®.

Seminario de Actualizacion Docente, como una alternativa para acreditar la
Licenciatura en Educacién Preescolar.

Como ya se menciond, las necesidades detectadas a partir del diagndstico, obligaron a
buscar varias alternativas de profesionalizacion. Si bien es cierto que existen espacios
educativos para la formacion de docentes, también es claro que sus planes de estudio no
corresponden a los requerimientos y condiciones laborales de esta poblaciéon, pues son
modalidades escolarizadas con duracion de 4 afios.

En tal virtud, la Universidad Pedagogica Nacional, sensible a esta demanda, desarroll6 de
manera especial para el personal de los CCAI del Distrito Federal, el disefio curricular de
la Licenciatura, en una modalidad semi-presencial con duracion de 3 afos, divididos en 9

%% Informe de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal 2009 — 2010, con motivo del Cuarto Informe de
Gobierno del Jefe de GDF Lic. Marcelo Ebrard Casaubén.
%’ Informe de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal 2009 — 2010, con motivo del Cuarto Informe de
Gobierno del Jefe de GDF Lic. Marcelo Ebrard Casaubén.



cuatrimestres, cursando 36 asignaturas, apoyandose en tecnologias de informacion y
comunicacion.

A partir del mes de octubre de 2008, inici6 la operacion de esta modalidad, en la que se
brindé apoyo a 100 docentes, asumiendo la Secretaria de Educacion del Distrito Federal,
el pago que cubrié el ler. cuatrimestre En el afio 2010, 460 docentes se encontraban
cursando la licenciatura en esta modalidad?.

Se disend el Seminario “Actualizaciéon Docente en la Atencion Basica y de Desarrollo de
nifios y nifias en Centros de Atencion a la Infancia” que esta dirigido a las directoras sin
educacién académica formal, con el propdésito de obtener el titulo de asistentes
educativos. Hasta el afio 2010, 190 docentes lo han cursado y 140 lo han concluido?.

Propuesta alternativa para la educacién preescolar.

Se considera que la escuela del Siglo XXI debe erradicar las practicas memoristicas y
rigidas y privilegiar el andlisis, el debate y la argumentacién, como formas basicas para
permitir el desarrollo de la inteligencia y el pensamiento infantil.

Hoy en dia se reconoce, que existe la necesidad de potenciar las emociones, los
sentimientos y los afectos, en el espacio educativo. Si constituyen la energia necesaria
para llevar a cabo acciones, interiorizarlas, representarlas y relacionarlas con otras
previas, ese ingrediente afectivo debe estar en las aulas, para garantizar la construccién
de conocimientos.

Desde esta perspectiva, la Coordinacion de Educacion Inicial y Preescolar, desarrollé una
propuesta alternativa para educacion preescolar, considerando como eje transversal los
valores y derechos de las nifias y los nifios. La propuesta parte del reconocimiento de que
las nifias y los nifios, son agentes activos de su propio aprendizaje, por lo que contempla
los siguientes:

Ejes transversales

* Las nifias y los nifios son el centro del proyecto educativo.

* Lo afectivo como base del conocimiento.

» Larelacion horizontal en la escuela: base de la autonomia moral.

» Eljuego, forma natural de aprendizaje infantil y cauce de la energia afectiva.

* El papel de la comunicacion:

* Lalengua; reflejo del pensamiento.

* Lalectura, escritura y el método natural.

* La evaluaciébn como un proceso de reconocimiento y respeto de las diferencias.
* “Dar la palabra al nifio” como principio de la comunicacién y democracia.

%8 Informe de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal 2009 — 2010, con motivo del Cuarto Informe de
Gobierno del Jefe de GDF Lic. Marcelo Ebrard Casaubén.
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Para la difusion de la propuesta, se edité un cuadernillo que fue distribuido entre las
docentes que patrticiparon en el desarrollo de talleres vivenciales, en el marco del Foro
sobre la Universalizacion de la Educacion Preescolar, llevado a cabo los dias 22 y 23 de
mayo de 2008.

Se realizd un segundo tiraje de cuadernillos que se siguié entregando a las docentes, en
los talleres que sobre la propuesta se desarrollaron de manera calendarizada en las 16
delegaciones del Distrito Federal.

El Centro Cultural San Angel, fue el escenario del Foro "La Universalizacién de la
Educacion Preescolar" los dias 23 y 24 de mayo del 2008 donde se presentaron trabajos
referentes a la profesionalizacion del personal, la infraestructura, ciencias y competencias
para la vida entre otras, pensado desde una perspectiva de construccion colegiada, que
diera libre acceso a la participacion de los diferentes actores educativos, preocupados por
la educacion preescolar en la Ciudad de México.

En los dos dias de trabajo, participaron 1,200 personas, en su gran mayoria personal
directivo y docente de los Centros de Atencién Infantil del D. F.

La universalizacién de la educacion preescolar.

El Articulo Quinto Transitorio de la reforma al Articulo Tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de 12 noviembre de 2002, fijo los siguientes plazos
para universalizar una oferta con calidad en este “servicio educativo”:

“La educacion preescolar sera obligatoria para todos en los siguientes plazos: en el
tercer afio de preescolar a partir del ciclo 2004-2005; el segundo afio de preescolar,
a partir del ciclo 2005-2006; el primer afio de preescolar, a partir del ciclo 2008-2009.
En los plazos sefialados, el Estado mexicano habra de universalizar en todo el pais,
con calidad, la oferta de este servicio educativo”.

El gobierno federal tampoco en esta materia ha cumplido con los términos establecidos
por ley.

Es necesario tener presente que las obligaciones y las metas que no se cumplen, no son
Unicamente nimeros, son sobretodo vidas irrepetibles de nifias y nifios a quienes se les
esta robando para siempre, el ejercicio de su derecho a la educacién preescolar.

La informacién disponible, en el Anexo Estadistico al IV Informe de Gobierno de Felipe
Calderon permite determinar cuantos grados dejaron de cursar las nifias y nifios de 3 a 5
afnos de edad que fueron afectados, entre el ciclo escolar 2004-2005 vy el inicio del ciclo
escolar 2009-2010, por la omision de las autoridades federales a sus obligaciones legales.

De acuerdo con esa fuente, al no haber cumplido con la universalizacion de la educacion
preescolar de tercer grado, desde el ciclo escolar 2004-2005, han afectado de entonces al
inicio del ciclo escolar 2009-2010 a 58,333 nifias y nifios de 5 afios de edad; también les
impidieron que ejercieran su derecho a la educacién 10,849 nifios de 4 afios de edad,
desde el ciclo escolar 2005-2006. Y de igual manera, al no cumplir con la universalizacion



del servicio de primer grado de preescolar, se impidi6 que 117,132 nifias y nifios de 3
afos de edad pudieran ejercer ese derecho, desde el ciclo escolar 2008-2009 al inicio del
ciclo escolar 2009-2010; sumandose estos 186,914 lugares en los grados de preescolar,
gue no pudieron cursar las nifias y nifios de 3, 4 y 5 afios de edad, a la ya enorme deuda
social en educacion, que el Estado tiene con el ejercicio del derecho a la educacion con la
poblacion de nuestra ciudad.

Sin embargo los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, que se acaban
de difundir y se presentan en el siguiente cuadro, permiten precisar que las exclusiones
en el ejercicio del derecho a la educacion de la poblacién de tres a cinco afios de edad,
que corresponde a la edad normativa para cursar la educacion preescolar fueron mayores
de los que report6 el Ejecutivo Federal en su IV Informe de Gobierno.

EL EJERCIO DEL DERECHO A LA EDUCACION DE LA POBLACION DE 3 A5 ANOS DE EDAD
EN LA CIUDAD DE MEXICO EN 2010, SEGUN FUENTES DE INFORMACION
Edades IV Informe de Gobierno Censo de Poblacién y Vivienda de 2010
Poblacién Matricula % de atencion Poblacion Asiste % de atencion
3 afios 121,248 54,125 44.6 129,866 37,213 28.7
4 afos 119,856 124,783 104.1 130,989 86,529 66.1
5 afos 120,972 128,493 106.2 130,231 119,399 91.7
3 a5 aios 362,076 307,401 84.9 391,086 243,141 62.2

Fuente: Anexo estadistico al IV Informe de Gobierno, pagina 112, con proyecciones de poblacion a mitad de afio CONAPO, 2007;
Estadisticas educativas de la SEP para el cicclo escolar 2009-2010 y Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI.

Mientras que las cifras del IV Informe se refieren a tasas brutas de cobertura, que como
ya se ha explicado ocultan los efectos de la migracion escolar, desde y hacia los
municipios conurbados al Distrito Federal, las cifras de los eventos censales permiten
estimar tasas netas haciendo visibles las exclusiones escolares que, en este caso, oculta
el IV Informe de Felipe Calderén.

De esta manera es posible comprobar:

Primero, que las proyecciones de poblacion del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO) como ha venido ocurriendo en lustros anteriores no se corresponden con la
realidad y que para este caso ha subestimando a la poblacion de este grupo de edad la
cual consideraba que era de 362,076 nifios; el Censo de Poblacion de 2010, muestra que
es de 391,086; lo que implica, en la cifras del IV Informe de Gobierno, la omisién de 8 de
cada cien nifios de ese grupo de edad.

Segundo, en razon a lo anterior, pero principalmente debido a que el censo sélo incluye a
la poblaciobn que reside en el Distrito Federal, desaparecen las increibles tasas de
cobertura de mas de cien por ciento, que reporta el IV Informe de Gobierno, y

Tercero y méas importante, se hacen visibles las exclusiones de la educacion de la
poblacion de 3, 4 y 5 afios de edad del Distrito Federal, haciendo evidente el
incumplimiento por el gobierno federal a sus obligaciones legales, que él primero que
nadie debe cumplir y hacer cumplir.

El siguiente cuadro presenta estas exclusiones de la poblacion de 3 a 5 afios de edad
segun su delegacion de residencia en 2010:



EXCLUSIONES ESCOLARES POR DELEGACION DE LA POBLACION DE 3 A5 ANOS DE EDAD EN EL DISTRITO FEDERAL EN 2010

Condicion de asistencia escolar
Poblacién de 3 a5 afios de edad

Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres |Mujeres | Total [Hombres |Mujeres
Distrito Federal 391,086 199,034| 192,052 243,141| 123,543| 119,598(135,541 69,171| 66,370|12,404| 6,320 6,084
007 Iztapalapa 92169 46,898  45271| 49,516 25163| 24,353( 40,533| 20,613 19,920| 2,120 1,122 998
005 Gustavo A. Madero 51,807  26,254|  25553| 31,364 15880 15484| 18,882 9,59 9,286] 1,561 778 783
010 Alvaro Obregén 33,098 16,915| 16,183| 20,978 10,678 10,300| 10,579 5440]  5139] 1,541 797 744
012 Tlalpan 20553 15,006 14,547 18,590| 9452  9,138( 10,046 5085 4,961 917 469 448
013 Xochimilco 20415] 10,381 10,034] 12,182 6,160 6,022 7,530 3,884 3,646 703 337 366
011 Tlahuac 19,410 9,868 9,542 11,369 5853 5516| 7461 3,741 3,720 580 274 306
015 Cuauhtémoc 20,199 10,321 9,878| 13681 6974 6,707 5785 2,956 2,829 733 391 342
003 Coyoacan 22,637 11,489 11148 16,442 8333 8,109 5409 2763 2,646 786 393 393
017 Venustiano 17,418 8,842 8,576| 11593| 5826 5767| 5227 2,720 2,507 598 296 302
006 Iztacalco 15,689 8,039 7650 10568 5384 5184| 4584 2386 2,198 537 269 268
002 Azcapotzalco 16,011 8,193 7818] 11,085 5642 5443] 4370 2264 2106] 556 287 269
008 La Magdalena 11,597 5,935 5662 7,005 3584 3421 4283 2202 2,081 309 149 160
016 Miguel Hidalgo 13,477 6,696 6,481| 9567 4870 4,697 3,116 1577 1,539 494 249 245
009 Milpa Alta 7,611 3,959 3652 4264 2240 2,024] 3,096 1,574 1,522 251 145 106
004 Cuajimalpa de 9,668 4,895 4773 6287 3,155 31132| 3,047 1,573 1474|334 167 167
014 Benito Juérez 10,627 5,343 5284] 8650 4,349 4301| 1,593 797 796) 384 197 187

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

Las exclusiones en lztapalapa afectan a 44 de cada cien nifios de 3 a 5 afios de edad,
gue residen en esta delegacion lo cual se compara de manera muy inequitativa en
relacién con la poblacién de ese grupo de edad que reside en la demarcacién Benito
Juéarez, donde no asisten 15 de cada cien nifios, lo que significa una exclusién tres veces
mayor para la poblacion de ese grupo etario que habita en Iztapalapa.

La poblacién femenina de tres a cinco afios de edad, es menor a la masculina y también
es menor, en nimeros absolutos, la poblacién femenina excluida de la educacion pero, en
términos relativos, hay cinco delegaciones en las que el indice de exclusion es mayor
para las niflas: Milpa Alta con una diferencia en puntos porcentuales de 1.9; Tldhuac con
1.1; Tlalpan y Benito Juarez con 0.2 y Miguel Hidalgo con 0.1; la delegacion Cuauhtémoc
presenta la misma tasa de exclusion para nifias y nifios con 28.6% y en las otras 10
demarcaciones la inasistencia de las nifias a la escuela es menor a la de los nifios.

En conjunto para el Distrito federal las exclusiones de la poblacion de tres a cinco afios de
edad afectan a 69,171 nifios y 66,370 niflas. Ademés para 6,320 nifios y 6,084 nifas el
censo de 2010 no especifica su condicion de asistencia a la escuela.

Las exclusiones en la educacion basica de “la poblacion en edad escolar” en los
afios 2000 y 2005%,
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Los eventos censales en el Distrito Federal son fundamentales para determinar las
exclusiones en el ejercicio a la educaciéon que sufre la llamada “poblacion en edad
escolar’®. Esto se debe al importante saldo de la migracién escolar que la Ciudad de
México recibe en sus escuelas de todos los niveles educativos procedentes de los
municipios conurbados del Estado de México y aun del estado de Hidalgo

De esta manera la matricula de un grado escolar y adn la de todo un nivel educativo
pueden ser mayores que la poblacidén que reside en el Distrito Federal y se encuentra en
la edad normativa para cursarlos, teniendo como efecto hacer invisible a quienes se
encuentran excluidos de la escuela.

Los censos y conteos de poblacién captan informacion de los residentes del Distrito
Federal por sexo y edad de quienes asisten 0 no a la escuela, lo que nos permite
determinar en esos afos la magnitud que tiene la exclusion del derecho a la educacion de
la poblacién de nuestra Ciudad.

Por otra parte, la dinAmica demografica de la poblacién de 5 a 9 afios en el Distrito
Federal ha venido registrando una constante disminucién desde el censo de 1970 y la del
grupo de 10 a 14 afios desde 1990. La reducciéon de la demanda social de estos grupos
de edad, ha contribuido, en cada evento censal posterior, a que la poblacién que se
encuentra excluida de la escuela sea menor, sin que medien para ello las acciones del
gobierno.

En el Censo del afio 2000 la poblacion de cinco afios de edad en el Distrito Federal era de
154,410 nifios, de ellos 129,663 asistian a la escuela, no asistian 16,234, lo que
representa un indice de inasistencia del 10.5%, mientras que de 8,513 no se conocia su
condicién de asistencia. La poblacién del grupo de edad de 6 a 11 fue de 909,223 nifos,
de los cuales asistian 881,296, no asistieron 22,616, lo que significa que por cada mil
niflos de ese grupo de edad, veinticinco no asistian a la escuela (2.5%) y de 5,311 no se
especificd su condicién de asistencia. La poblacion de 12 a 14 afios fue de 443,447 nifios
de los cuales asistian 417,132, no asistian 25,672 (5.8%) y de 643 se desconocia su
condicién de asistencia; ver el cuadro siguiente:

INASISTENCIA ESCOLAR DE LA POBLACION DE 5 A 14 ANOS DE EDAD
EN EL DISTRITO FEDERAL, SEGUN EL CENSO DEL ANO 2000
GRUPO DE INDICE DE
EDAD TOTAL ASISTE NO ASISTE | INASISTENCIA
5 ANOS 154,410 129,663 16,234 10.50%
6-11 ANOS 909,223 881,296 22,616 2.50%
12-14 ANOS 443,447 417,132 25,672 5.80%
TOTAL 1,507,080| 1,428,091 64,522 4.30%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informaciéon del XII Censo General
de Poblacién y Vivienda de 2000, INEGI.

En el Il Conteo de Poblacion y Vivienda de 2005 la poblacién de cinco afios de edad, en el
Distrito Federal, nuevamente se redujo a 136,960 nifios; de éstos, 120,778 asistian a la

31 . . . .
Es necesario recordar que no hay una edad para ejercer el derecho a la educacién y que en las sociedades
actuales de la informacidn y del conocimiento aprender a lo largo de toda la vida es una necesidad.



escuela, no asistian 5,933, lo que representa un indice de inasistencia del 4.3% y de
10,232 no se conocia su condicién de asistencia. La poblacion de 6 a 11 afios de edad
también disminuyé a 814,437 nifios, de los cuales asistian a la escuela 792,559, no
asistieron 16,065, mientras que de 5,813 no se conocia su condicidon de asistencia; y
también se redujo a 425,132 nifios la poblacion de 12 a 14 afios, de los cuales asistian
405,698, no asistian 17,507 (4.1%) y de 1,927 no se especificd si asistian o no a la
escuela; ver el cuadro siguiente:

INASISTENCIA ESCOLAR DE LA POBLACION DE 5 A 14 ANOS DE EDAD
EN EL DISTRITO FEDERAL, SEGUN EL Il CONTEO DEL ANO 2005
GRUPO DE
EDAD TOTAL ASISTE NO ASISTE INDICE
5 ANOS 136,960 120,788 5,933 4.30%
6 - 11 ANOS 814,437 792,559 16,065 2.00%
12 -14 ANOS 425,132 405,698 17,507 4.10%
TOTAL 1,376,529 1,319,045 39,505 2.90%0f

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacién del II Conteo de
Poblacién y Vivienda de 2005, INEGI.

La disminucién de la poblacion que no asistia a la escuela fue menor, en todos los casos,
a la reduccién que registrdé la poblacién de esas edades, lo cual también implicé una
significativa disminucion de la poblacién que asistia a la escuela. De tal manera que la
reduccién en 130,551 nifios, de la poblacion de 5 a 14 afios, aunada al incremento en
3,512 de la poblacion de la cual no se especificé si asistia 0 no a la escuela, pueden
explicar la disminucién que registré la poblacién que no asistia a la escuela, entre 2000 y
2005.

Como se desprende de la comparacion de los dos cuadros anteriores, el Il Conteo de
Poblacion y Vivienda del afio 2005 registrd, respecto a los resultados del Xl Censo
General de Poblacion y Vivienda del afio 2000, una disminucion de 25,017 nifias y nifios,
de 5y 14 afios de edad que no asistian a la escuela en el Distrito Federal, que puede ser
atribuible a la disminucién de la poblacién de ese grupo de edad.

Aun asi esa disminucion en la inasistencia escolar, fue tan solo un espejismo que se
debi6 a que los levantamientos de informacion en uno y otro evento censales
correspondieron a diferentes momentos del ciclo escolar, lo que dio lugar a esa ilusion
que se esfumé al fin del ciclo escolar 2005-2006.

En efecto, el levantamiento de la informacién del Censo del afio 2000 estuvo referida a las
cero horas del dia 14 de febrero de ese afio (es decir, casi siete meses después de
haberse iniciado el ciclo escolar 1999-2000); mientras que el levantamiento del 1l Conteo
de 2005 tenia como fecha de referencia las cero horas del 17 de octubre de 2005 (apenas
dos semanas después de haberse registrado la informacion correspondiente al inicio del
ciclo escolar 2005-2006, en los formatos 911 de la SEP).



En consecuencia el levantamiento censal del afio 2000, sobre la poblacidon que no asistia
a la escuela, incluia tanto a aquellos menores que no se habian inscrito al inicio del ciclo
escolar, como también a quienes formaban parte de su poblaciéon escolar pero que el
sistema educativo no habia sido capaz de retener en sus aulas durante esos casi siete
meses transcurridos después del inicio del ciclo escolar 1999-2000.

En cambio, la informacién sobre inasistencia escolar referida por el Conteo de Poblacion
2005, unicamente podia contener informacion de quienes no se habian podido inscribir a
la escuela, pero no podia dar cuenta sobre aquellos a quienes las escuelas no hubieran
podido retener en sus aulas durante ese ciclo escolar 2005-2006, debido a que éste
apenas estaba iniciando.

Cuando en junio de 2006 se recabd en las escuelas la informacion de fin de cursos 2005-
2006, en la Estadistica basica del sistema educativo nacional de la SEP se pudo obtener
la informacion sobre los alumnos que el sistema educativo no habia sido capaz de retener
y debido a la magnitud que alcanzé la desescolarizacion en ese ciclo escolar, puso fin a
ese fugaz espejismo.

En efecto la poblacion desescolarizada, entre el inicio y fin del ciclo escolar 2005-2006,
incluyendo tercero de preescolar y todos los grados de primaria y secundaria® fue de
85,384 alumnos®, cifra qué resulté 3.4 veces mayor a la reduccion en la inasistencia
escolar de 25,017 nifios registrada en el Conteo de 2005, en relacién a la que estaba
fuera de la escuela, de acuerdo al Censo del afio 2000.

De lo anterior podemos derivar tres conclusiones:

La primera es que la desescolarizacion de la poblacion de 5 a 14 afios de edad que logré
inscribirse al comenzar el ciclo escolar y no permanecié en la escuela hasta su
conclusién, tuvo tanto en el ciclo escolar 1999-2000 como en 2005-2006 una participacion
mayor en la exclusién educativa que aquella integrada por quienes no pudieron inscribirse
en la escuela al inicio del ciclo escolar.

En el ciclo escolar 2005-2006, que estamos analizando, la poblacién de 5 a 14 afios que
se encontraba fuera de la escuela al inicio del ciclo escolar, de acuerdo al Conteo de
2005, era de 39,505 nifios; en tanto que los 85,384 alumnos, que ya estaban en la
escuela y el sistema educativo del Distrito Federal no fue capaz de retener hasta el fin de
ese ciclo escolar, significaron una exclusion 2.2 veces mayor*,

La segunda conclusién es que la desescolarizacion entre los ciclos escolares 1999-2000 y
2005-2006, aumenté la exclusion de los alumnos que estaban en la escuela y el sistema
educativo no fue capaz de retener. En el ciclo escolar 1999-2000 sumaron 71,818

* Que corresponden a las edades normativas de 5 a 14 afios de edad para cursarlas.

%3 Fuente: Estadistica basica del sistema educativo nacional, fin de cursos 2005-2006. Esta cifra es solo un
referente ya que, no todos los alumnos que fueron desescolarizados en el ciclo escolar 2005-2006, pertenecian
a ese grupo de edad, ni todos residian en el Distrito Federal.

** Estas cifras son solo un referente ya que, no todos los alumnos que fueron desescolarizados en los ciclos
escolares 1999-2000 y 2005-2006, pertenecian a ese grupo de edad, ni todos residian en el Distrito Federal.



alumnos y aumentaron a 85,384 en el ciclo 2005-2006, incluyendo, en ambos casos,
alumnos de tercero de preescolar y todos los grados de primaria y secundaria®.

Como consecuencia de las dos anteriores, la tercera conclusion es que las exclusiones en
el ejercicio al derecho a la educacion de la poblacién en edad escolar se captaron de
manera mas integral en el censo del afio 2000 que en el Il Conteo de Poblacién y
Vivienda del afio 2005, por lo que la informacion del Il Conteo de Poblacién y Vivienda no
es un referente adecuado para medir el cumplimiento del ejercicio del derecho a la
educacion, debido a la insuficiencia que tiene su informacion acerca de la inasistencia a la
escuela de la poblacion en edad escolar.

Era de esperase que el Censo General de Paoblacion y Vivienda que fue levantado con
referencia a las cero horas del dia 12 de junio de 2010, casi de manera coincidente con el
fin del ciclo escolar 2009-2010, nos ofreciera informacién comparable con la del censo del
afio 2000, y que sus resultados no se prestaran para crear de manera artificial, como
sucedio con la informacién del 1l Conteo de Poblacion y Vivienda de 2005, una nueva
guimera para magquillar los minimos alcances que las acciones del gobierno federal han
tenido para garantizar en nuestra Ciudad el efectivo ejercicio del derecho a la educacion
de la “poblacion en edad escolar”.

En este sentido es importante anticipar, con base en la informacion del apartado anterior,
un grave incremento de las exclusiones en el ejercicio del derecho a la educacion de
dicha poblacion. Debido al incumplimiento en que ha incurrido el gobierno federal a lo
dispuesto en la reforma al Articulo Tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del 12 de noviembre en 2002 que, como vimos en el apartado anterior,
en su Articulo Quinto Transitorio, establecié los plazos para universalizar en todo el pais
una oferta con calidad de este servicio educativo.

Es muy lamentable que el Ejecutivo Federal esté violando el Estado de Derecho, que
antes que nadie esta obligado a respetar, al no cumplir con ese precepto constitucional en
los términos dispuestos por la ley.

¢Quiénes son los excluidos de ejercer su derecho a la educacion béasica en el
Distrito Federal?

La poblacion excluida del ejercicio de su derecho a la educacion basica reside en las
colonias y barrios de muy alta y alta marginacion y la constituyen quienes forman parte de
los grupos mas vulnerados por la politica econémica y social del gobierno federal que
busca la consolidacion del modelo neoliberal impuesto a la Nacién desde principios de los
afnos ochentas.

No se dispone aun de informaciéon del Censo de Poblacion de 2010 desagregada que nos
permita conocer quiénes, de los que forman parte de “la poblaciéon en edad escolar’, no
estan en condicién de ejercer su derecho a la educacion, segun los niveles de
marginaciéon de las unidades territoriales en que residen. En cabio ya se encuentra
disponible aquella que se refiere a cdmo se encuentran afectados por la exclusion en el
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ejercicio de ese derecho, los grupos mas vulnerados por la politica econémica y social del
gobierno federal que son: la poblacion hablante de lenguas indigenas; aquella con
capacidades diferentes y necesidades educativas especiales; la poblacion infantil que
trabaja asi como las nifias y adolecentes madres.

En este estudio abordaremos primero el impacto de estas politicas econémicas y sociales
(a través de las educativas) en los grupos mas vulnerados y posteriormente
profundizaremos, s6lo a manera de ejemplo, por unidades territoriales a nivel de colonias,
barrios y localidades en dos delegaciones, con la ultima informacion disponible y
pertinente, que es la que corresponde al Censo General de Poblacién y Vivienda del afio
2000. En prevision de poder evaluar el impacto de las acciones del gobierno en la ultima
década, cuando se disponga de la informacién de 2010.

a). - La poblacién de 3 a 14 afios que habla lenguas indigenas, segin condicidon de
asistencia a la escuela en el afio 2000 y 2010%.

Poblaciéon de 3y 4 afios de edad.

La asistencia de la poblacién de 3 y 4 afios a la escuela no fue considerada el censo del
afio 2000, debido a que la reforma constitucional que hizo obligatoria para la poblacion
cursar la educacion preescolar estuvo vigente sélo a partir del 12 de noviembre de 2002 y
su universalizacion se establecié para la poblacion de 4 afios de edad para el ciclo escolar
2005-2006 y para la de 3 afios en ciclo 2008-2009.

De manera tal que Unicamente disponemos de esta informacion para el censo de 2010,
cuando, de acuerdo a esa reforma, ya deberia haberse universalizado la educacién
preescolar para toda la poblacién de 3, 4 y 5 afios de edad. Pero, como quedo
demostrado, en el apartado sobre la universalizacion de educacion preescolar, los tres
niveles de gobierno no han cumplido con la ley, que ellos primero que nadie, estan
obligados a cumplir.

%% Es necesario volver a advertir acerca de la mala calidad en varios temas educativos de la informacion del Censo General de Poblacién
y Vivienda de 2010 del INEGI. Para el caso que nos ocupa de la poblacién hablante de lenguas indigenas de 3 y 4 afios de edad; por cada
100 nifios de esta condicion, que no asiste a la escuela, hay 224 que tampoco asisten y de quienes no se sabe si son hablantes de lenguas
indigenas o no; ademés de un 3.7% de hablantes de lenguas indigenas de ese grupo de edad que no se sabe si asisten 0 no asisten a la
escuela. Debido a la opacidad de la informacion anterior, el siguiente analisis debe considerarse Gnicamente como indicativo.



Poblacion de 3 y 4 aios de edad hablante de lenguas indigenas Poblacion de 3y 4 aios de edad que no habla lenguas indigenas
que asiste o no asiste ala escuela en el Distrito Federal en 2010 que asiste o no asiste ala escuela en el Distrito Federal en 2010
Absolutos Total Hombres Mujeres Absolutos Total Hombres Mujeres
Total 813 440 373 Total 252,240 128,191 124,049
Asiste 27 154 117 Asiste 122,246 61,792 60,454
No asiste 512 27 241 No asiste 124,631 63,690 60,941
No especificado 30 15 15 No especificado 5,363 2,709 2,654
Relativos Total Hombres Mujeres Relativos Total Hombres Mujeres
Total 100.0 100.0 100.0 Total 100.0 100.0 100.0
Asiste 333 35.0 314 Asiste 48.5 48.2 48.7
No asiste 63.0 61.6 64.6 No asiste 49.4 49.7 49.1
No especificado 37 34 4.0 No especificado 2.1 2.1 2.1
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General

de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI. de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

La poblacion de 3 y 4 afios de edad, segun el Censo del afio 2010, era de 260,855 nifios;
asistian a la escuela 123,742 y no concurrian 126,289, equivalente al 48.4%. De otro
4.1% en censo no puede informarnos si asiste o no asiste a la escuela. Pero la falta de
equidad en la distribucién de las oportunidades de educacién, entre la poblacién que
habla lenguas indigenas y quienes no las hablan es muy injusta para los primeros. Solo
uno de cada tres nifios (33%), de la poblaciéon de ese grupo de edad que habla lenguas
indigenas asiste al preescolar; un 35% de los nifios por 31.4% de las nifias, que agravan
su exclusion; mientras que entre la poblacion infantil que no habla lenguas indigenas
asiste uno de cada dos (48.5%); 48.2% nifios y 48.7% nifias. En este Ultimo caso con una
situacion marginalmente menos desfavorable que para los nifios.

En promedio los paises miembros de la OCDE tenian en 2008 una cobertura 71.5% y los
de la Unién Europea de 79.8%. Varios de los paises que las integran cuentan con
cobertura universal, son los casos de: Espafia, Bélgica, Francia, Italia y Alemania; otros
como lIslandia, Dinamarca, Reino Unido, Noruega, Nueva Zelanda y Suecia cuentan con
una cobertura superior al 90% y otros paises mayor a 80% como Japon 86% e Israel
83%.

Poblacion de 5 a 9 aflos de edad



La poblacién de 5 a 9 afios de edad, segun el Censo del afio 2000, era de 764,094 nifios;
asistian a la escuela 718,817 y no concurrian 32,584, equivalente al 4.3%. Sin embargo,
este promedio ocultaba una grave inequidad para los 3,707 nifios que hablan lenguas
indigenas, quienes registraban un indice de inasistencia de 15.9% que se compara
desfavorablemente con el 4.3% de quienes hablan espafiol.

Las diferencias de género agravan la exclusiébn de la poblacion femenina, que habla
lenguas indigenas, con un indice de 17.7% en tanto que la poblacién masculina, registro
un indice de inasistencia de 14.2%.

De acuerdo a la informacién del censo de 2010*, la poblaciéon de este grupo de edad
habia disminuido, en esos diez afios en mas de 105 mil nifios. De los 658,948 que
constituian el grupo de edad en el dltimo censo, asistian a la escuela 631,252 y no lo
hacian 21,701, que representaba el 3.3% (un punto porcentual menos que en el afio
2000), en tanto que sobre 5,995 nifios (0.9%) el censo no puede informarnos si asisten o
no a la escuela. A pesar de haber disminuido a 3.3% la inasistencia a la escuela de la
poblacion de este grupo de edad, esta situacion no se reflejé con equidad para la
poblacion hablante de lenguas indigenas ya que de 2,547 nifios en esta condicion 344
seguian excluidos de la escuela, lo que representa el 13.5%, manteniendo una condicién
mas desfavorable para las nifias respecto a los nifios que afortunadamente ya no tiene
lugar entre quienes no hablan lenguas indigenas. En los siguientes dos cuadros se
pueden apreciar comparativamente las exclusiones promedio y por genero, entre la
poblacién de este grupo de edad entre quienes hablan y no hablan lenguas indigenas.

Poblacion de 5 a 9 afios de edad hablante de lenguas indigenas Poblacion de 5 a 9 aios de edad que no habla lenguas indigenaJ
que asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010 que asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010
Absolutos Total Hombres Mujeres Absolutos Total Hombres Mujeres
Total 2,547 1,301 1,246 Total 650,655 330,682 319,973
Asiste 2,175 1,118 1,057 Asiste 625,197 317,727 307,470
No asiste 344 171 173 No asiste 21,205 10,786 10,419
No especificado 28 12 16 No especificado 4,253 2,169 2,084
Relativos Total Hombres Mujeres Relativos Total Hombres Mujeres
Total 100.0 100.0 100.0 Total 100.0 100.0 100.0
Asiste 854 85.9 84.8 Asiste 96.1 96.1 96.1
No asiste 13.5 1341 139 No asiste 33 3.3 3.3
No especificado 11 0.9 13 No especificado 0.7 0.7 0.7
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General

de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI. de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

%7 Es necesario volver a reiterar acerca de la mala calidad de la informacién en varios temas de educacion del Censo General de
Poblacion y Vivienda de 2010 del INEGI. Para el caso de la poblacion hablante de lenguas indigenas de 5 a 9 afios de edad; por cada 100
nifios de esta condicion, que no asiste a la escuela, hay 44 que tampoco asisten (en el censo del afio 2000 eran 27). y de quienes no se
sabe si son hablantes de lenguas indigenas o no; ademas del 1.1% de hablantes de lenguas indigenas de ese grupo de edad que no se sabe
si asisten 0 no asisten a la escuela en él censo del afio 2000 eran 0.7). Debido a su opacidad, el siguiente andlisis solamente debe
considerarse como indicativo.



La distribucién territorial de las exclusiones de la poblacion hablante de lenguas indigenas
por delegacién es también importante, a continuacion se presenta una comparacion de su
evolucion entre los afios 2000 y 2010.

En el afio 2000 destacan con los indices mas altos las delegaciones de Milpa Alta,
Cuauhtémoc, Iztapalapa y Xochimilco asi como, con los mas bajos, Miguel Hidalgo y La
Magdalena Contreras.

POBLACION DE 5 A 9 ANOS HABLANTE DE LENGUAS INDIGENAS
QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR DELEGACION EN 2000

Distrito Federal Poblacion |Asiste a la|No asiste a indice de exclusién
Delegacion de 5a 9 afos|] Escuela |la Escuela] Total |Hombres|Mujeres
Distrito Federal 3,707 3,001 589 15.9 14.2 17.7
Azcapotzalco 200 179 20| 10.0 9.7 10.3
Coyoacan 281 245 35] 12.5 14.8 10.3
Morelos 58 52 6] 10.3 8.0 12.1
Gustawo A. Madero 410 344 64| 15.6 10.0 21.1
Iztacalco 134 111 23| 17.2 17.1 17.2
Iztapalapa 791 632 155 19.6 18.0 21.5
Contreras 104 97 6] 5.8 5.2 6.5
Milpa Alta 90 68 22| 24.4 22.4 26.8
Alvaro Obreg6n 271 234 33| 12.2 11.4 12.9
Tlahuac 134 107 23| 17.2 8.5 27.0
Tlalpan 249 215 33| 13.3 12.0 14.7
Xochimilco 249 200 48] 19.3 18.8 19.7
Benito Juarez 87 75 11] 12.6 10.6 15.0
Cuauhtémoc 342 262 76| 22.2 18.0 26.8
Miguel Hidalgo 129 121 71 5.4 6.5 4.5
Venustiano Carranza 178 149 27| 15.2 15.3 15.0

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo General de Poblacion y Vivienda del afio 2000

Al diferenciar por género los indices de inasistencia escolar, como puede observarse en el
cuadro anterior, con excepcion de las delegaciones de Coyoacan, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza, en todas las demas, la exclusion de las mujeres fue mayor en
relacion a la poblacibn masculina. Destaca el caso extremo de la delegacion de Tldhuac
en que el indice de exclusion de la poblacién femenina de este grupo de edad era tres
veces mayor al de la poblaciébn masculina.



DELEGACION E iNDICE DE EXCLUSION POR GENERO DE ACUERDO A INFORMACION DEL CENSO DE 2010
Distrito Federal y Pobalcion de 5 a 9 afos de edad indice de exclusién
Delegaciones Total Asisten | No asisten Total Hombres Mujeres

Distrito Federal 2,547 2,175 344 13.5 13.1 13.9
Azcapotzalco 72 67 4 5.6 6.1 5.1
Coyoacan 202 177 24 11.9 12.2 11.6
Cuajimalpa de Morelos 29 24 4 13.8 13.3 14.3
Gustavo A. Madero 398 336 58 14.6 14.2 15.1
Iztacalco 101 93 7 6.9 4.3 9.1
Iztapalapa 613 492 116 18.9 18.4 19.5
La Magdalena Contreras 51 47 3 5.9 43 7.1
Milpa Alta 56 50 6 10.7 12.5 8.3
Alvaro Obregdn 139 123 16 11.5 7.1 15.9
Tldhuac 114 96 15 13.2 14.8 11.3
Tlalpan 156 136 17 10.9 11.5 10.3
Xochimilco 178 158 19 10.7 10.3 11.0
Benito Juarez 50 43 6 12.0 7.1 18.2
Cuauhtémoc 222 195 26 11.7 14.6 9.2
Miguel Hidalgo 65 60 3 4.6 0.0 11.5
Venustiano Carranza 101 78 20 19.8 17.4 21.8
Fuente: Elaboracién propia, en base en informacidn del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI

Durante la ultima década se redujo en promedio, la exclusion de los nifios y nifas
hablantes de lenguas indigenas de este grupo de edad y esta disminucion fue mas
significativa para las nifias, con 3.8 puntos porcentuales menos, que la que se registré
para los nifios, que fue de s6lo un punto porcentual y una décima menos, Sin embargo se
mantuvo la desigualdad desfavorable para las nifias, ain cuando se redujo la distancia
promedio entre ellos.

Pero al analizar esta evolucion territorial, a nivel de las delegaciones, se presentan
cambios muy significativos, que no se pueden apreciar en los promedios que hemos
analizado para el Distrito Federal en su conjunto.

El indice de exclusién aumenté para las nifias en las delegaciones: Coyoacan, Cuajimalpa
de Morelos, La Magdalena Contreras, Alvaro Obregén, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza, en estas dos Ultimas también se revirti6 el menor indice de
exclusién, que las nifias tenian en relacion a los nifios. Por otra parte, las exclusiones
aumentaron para los nifios en cinco demarcaciones, de las cuales solo en Cuajimalpa y
Venustiano Carranza coincidieron con el aumento de la exclusion de las nifias. Las tres
delegaciones donde no se produjo esta coincidencia fueron: Gustavo A. Madero, Iztacalco
y Tlahuac.

De las tres delegaciones que en el afio 2000 tenian un indice de exclusibn menor para las
nifas, solo Coyoacan conservo esa situacién; en tanto que en Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza, esa relacion se revirti, como ya se comentd. Pero en cambio en
2010 hay, ademas de Coyoacan, otras cuatro demarcaciones donde es menor las
exclusion de las nifias, en relacion a la que sufren los nifios. Azcapotzalco, Tlalpan,
Cuauhtémoc y Milpa Alta. En el caso de ésta Ultima delegacion es notable que habiendo
tenido los indices mas altos de exclusion el afio 2000, tanto para las nifias como para los



nifios se haya reducido para las primeras en 18.5 puntos porcentuales y en 9.9 puntos los
de los nifios.

La delegacion con los menores indices de exclusion para las niflas es Azcapotzalco con
5.3% y para los nifios es Miguel Hidalgo en la cual todos los nifios asisten a la escuela,
excepto dos, de quienes no se conoce si asisten 0 no a la escuela. Mientras que la
demarcacion con los indices mas altos de exclusion tanto para nifias con 21.8%, como
para nifios con 17.4% es la Delegacion Venustiano Carranza.(ver los dos cuadros
anteriores)

Poblacion de 10 a 14 afios de edad

La desigualdad entre la poblacién hablante de lenguas indigenas y quienes no las
hablaban en el afio 2000, se acentud en el grupo de 10 a 14 afios integrado por 742,986
nifios; de los cuales 709,274 asistian a la escuela y 31,938 no, con un indice de
insistencia de 4.3%. En este grupo etario la inasistencia de la poblacion que habla
lenguas indigenas fue de 26.1%, en tanto que la de quienes hablan espafiol fue de 4.2%.

Las diferencias de género eran mayores la poblacibn femenina que habla lenguas
indigenas, su exclusion alcanzaba un indice de 33.5% mientras que el de la poblacion
masculina registré un indice de inasistencia de 17.7%. Lo anterior significa que una de
cada tres nifias de éste grupo etario, que hablaban lenguas indigenas, no podia ejercer su
derecho a la educacion, en tanto que uno de cada 6 nifios se encontraba en ese mismo
caso.

De acuerdo a la informacién del censo de 2010, la poblaciéon de este grupo de edad
habia disminuido, en esos diez afios en mas de 82 mil 641 nifios. De los 660,345 que
constituian el grupo de edad en el Ultimo censo, asistian a la escuela 634,016 y no lo
hacian 23,770, que representaba el 3.6% (7 decimas de un punto porcentual menos, que
en el afio 2000), en tanto que sobre 2,559 nifios (0.4%) el censo no puede informarnos si
asisten o no a la escuela.

A pesar de haberse reducido a 3.6% la inasistencia a la escuela de la poblacion de este
grupo de edad, esta situacién no se reflejé con equidad para la poblacién hablante de
lenguas indigenas, ya que de 3,056 nifios en esta condicion 344 seguian excluidos de la
escuela, lo que representa el 15.9%, manteniendo una condicion mas desfavorable para
las niflas (16.9%) respecto a la de los nifios (15.%), que afortunadamente ya no tiene
lugar entre quienes no hablan lenguas indigenas, inclusive, para esta poblacion la
exclusion en promedio de las niflas es menor (3.2%), con relacion al (3.9%) de la
poblacion masculina. En los siguientes dos cuadros se pueden apreciar
comparativamente las exclusiones promedio y por genero, entre la poblacién de este
grupo de edad entre quienes hablan y no hablan lenguas indigenas.

%% Es necesario advertir nuevamente acerca de la mala calidad de la informacién en varios temas de educacién del Censo General de
Poblacion y Vivienda de 2010 del INEGI. Para el caso de la poblacion hablante de lenguas indigenas de 10 a149 afios de edad; por cada
100 nifios de esta condicién, que no asiste a la escuela, hay otros 26 que tampoco asisten y de quienes no se sabe si son hablantes de
lenguas indigenas o no (en el censo del afio 2000 eran Gnicamente 6); ademéas de un 0.3% de hablantes de lenguas indigenas de ese grupo
de edad que no se sabe si asisten 0 no asisten a la escuela (igual al que se registro en el afio 2000). Debido a la mayor opacidad de la
informacion del censo de 2010, el siguiente analisis debe considerarse solamente como indicativo.



Poblacion de 10 a 14 aiios de edad hablante de lenguas indigenas Poblacion de 10 a 14 aios de edad que no habla lenguas indigenas
que asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010 que asiste o no asiste ala escuela en el Distrito Federal en 2010
Absolutos Total Hombres Mujeres Absolutos Total Hombres Mujeres
Total 3,056 1,589 1,467 Total 653,263 331,006 322,257
Asiste 2,560 1,344 1,216 Asiste 628,454 317,373 311,081
No asiste 487 239 248 No asiste 23,155 12,763 10,392
No especificado 9 6 3 No especificado 1,654 870 784
Relativos Total Hombres Mujeres Relativos Total Hombres Mujeres
Total 100.0 100.0 100.0 Total 100.0 100.0 100.0
Asiste 83.8 84.6 82.9 Asiste 96.2 95.9 96.5
No asiste 15.9 15.0 16.9 No asiste 3.5 39 3.2
No especificado 0.3 04 0.2 No especificado 0.3 0.3 0.2
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General de Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo General de

Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI. Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

La exclusién de las nifias hablantes de lenguas indigenas en este grupo de edad fue 5.3
veces mayor a la de sus pares que no las hablaban y la de los nifios indigenas casi cuatro
veces mayor (3.8), a la de los nifios, de este grupo etario que no hablan lenguas
indigenas.

La distribucién territorial de las exclusiones de la poblacion hablante de lenguas indigenas
por delegacién es también importante, a continuacion se presenta una comparacion de su
evolucién entre los afios 2000 y 2010.

Pero al analizar esta evolucion territorial, a nivel de las delegaciones, se presentan
cambios muy significativos, que no se pueden apreciar en los promedios que hemos
analizado para el Distrito Federal en su conjunto.




POBLACION DE 10 A 14 ANOS HABLANTE DE LENGUAS INDIGENAS
QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR DELEGACION EN 2000

Distrito Federal Poblacién |Asiste a la]No asiste a indice de exclusién
Delegacion e 10 a 14 afio] Escuela |la Escuela| Total |Hombres|Mujeres
Distrito Federal 4,805 3,535 1,254] 26.1 17.7 33.5
Azcapotzalco 206 163 42| 20.4 14.8 26.5
Coyoacéan 388 275 111] 28.6 8.2 42.8
Morelos 58 44 14] 24.1 12.5 32.4
Gustawo A. Madero 589 426 160] 27.2 18.7 34.2
Iztacalco 225 177 48| 21.3 16.5 25.4
Iztapalapa 1,008 740 265| 26.3 24.6 28.0
Contreras 144 121 23] 16.0 11.1 20.8
Milpa Alta 112 91 21] 18.8 18.2 19.6
Alvaro Obregon 307 220 86| 28.0 14.8 38.4
Tlahuac 140 119 21| 15.0 13.3 16.9
Tlalpan 341 235 104 30.5 19.4 40.3
Xochimilco 341 244 97| 28.4 23.2 33.5
Benito Juarez 155 99 55| 35.5 11.5 51.1
Cuauhtémoc 367 266 100 27.2 17.8 34.8
Miguel Hidalgo 169 124 43| 25.4 12.2 37.9
Venustiano Carranza 255 191 64| 25.1 9.4 36.2

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo General de Poblacion y Vivienda del afio 2000

Al diferenciar la informacion por delegaciones, en el cuadro anterior es posible apreciar
que en el afio 2000, la delegacion Benito Juarez se encontraban excluidas la mayoria de
las nifias que hablan lenguas indigenas, en Coyoacan, Tlalpan, Alvaro Obregén, Miguel
Hidalgo y Venustiano Carranza no asistian cuatro de cada diez; en Cuauhtémoc, Gustavo
A. Madero, Xochimilco y Cuajimalpa una de cada tres, En todas las delegaciones, sin
excepcion, los indices de inasistencia de las nifias superaban a los registrados por los
varones.



POBACION DE 10 A 14 ANOS QUE HABLA LENGUAS INDIGENAS QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR
DELEGACION E iNDICE DE EXCLUSION POR GENERO DE ACUERDO A INFORMACION DEL CENSO DE 2010
Distrito Federal y Pobalcion de 10 a 14 aiios de edad indice de exclusién
Delegaciones Total Asisten No asisten Total Hombres Mujeres
Distrito Federal 3,056 2,560 487 15.9 15.0 16.9
Azcapotzalco 72 63 9 12.5 10.0 15.6
Coyoacan 251 202 49 195 15.0 23.7
Cuajimalpa de Morelos 38 30 8 211 17.6 23.8
Gustavo A. Madero 441 373 68 154 16.4 144
Iztacalco 108 98 9 8.3 8.2 85
Iztapalapa 732 609 119 16.3 15.0 17.7
La Magdalena Contreras 66 59 7 10.6 53 179
Milpa Alta 77 59 17 221 23.8 20.0
Alvaro Obregén 182 152 30 16.5 16.2 16.9
Tlahuac 122 102 20 16.4 15.7 17.3
Tlalpan 206 184 22 10.7 9.1 125
Xochimilco 226 176 50 221 22.0 22.2
Benito Juarez 63 52 1 175 19.2 16.2
Cuauhtémoc 258 226 30 116 10.7 12.7
Miguel Hidalgo 77 63 13 16.9 10.8 225
Venustiano Carranza 137 112 25 18.2 225 13.6
Fuente: Elaboracién propia, en base en informacién del Censo General de Poblacidn y Vivienda 2010, INEGI

Durante la ultima década se redujo en promedio, la exclusion de los nifios y nifias
hablantes de lenguas indigenas de este grupo de edad y esta disminucién fue mas
significativa para las nifias, con 16.6 puntos porcentuales menos, que la que se registré
para los nifios, que se redujo en 2.7 puntos porcentuales, Sin embargo se mantuvo la
desigualdad desfavorable para las nifias, alin cuando la distancia entre géneros se redujo.

A nivel de las delegaciones destaca que en Milpa Alta y Tlahuac aumentaron sus indices
de exclusion, tanto para nifias como para nifios en la Ultima década. Mientras que en otras
siete demarcaciones se incrementaron sélo los de la poblacion masculina en este grupo
de edad.

Esta situacién explica en gran parte, porque en Alvaro Obregén, Benito Juarez y
Venustiano Carranza la exclusion de las nifias sea menor a la de los nifios, lo cual
también es el caso de Milpa Alta, con la diferencia que en esta delegacién aumentaron los
indices de exclusion tanto para niflas como para nifios, como ya se comento.

Por ultimo se puede observar también que en las delegaciones Coyoacan y Cuajimalpa
de Morelos, s6lo aumentaron los indices de exclusion de los nifios sin qué se modificara
su relacién de desigualdad con las nifias.

La delegacion con los menores indices de exclusion para las nifias es Iztacalco con 8.5%
y para los nifios La Magdalena Contreras con 5.3%. Mientras que la demarcacion con los



indices mas altos de exclusién para nifias es Cuajimalpa de Morelos con 23.8%, seguida
muy de cerca por Coyoacan con 23.7% y para los nifios con 23.8% también la Delegacion
Milpa Alta (ver los dos cuadros anteriores).

Asociando el comportamiento en la evolucién de las exclusiones para los grupos de edad
de 5 a 9 afios y de 10 a 14, se puede observar que la involucidbn que presentan las
delegaciones de Cuajimalpa de Morelos, Venustiano Carranza y Tlahuac. Las dos
primeras afectan a los nifios en ambos grupos de edad en los dos afios considerados,
mientras que a las nifias en Tlahuac.

El derecho ala educacion en lengua materna

Pero ademas de estas graves exclusiones y la discriminacion que sufre de parte de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal la poblacion que
forma parte de los grupos etnolinglisticos que residen en el Distrito Federal, el gobierno
federal aplica en contra ellos, desde hace muchos afios, un genocidio cultural®. A
diferencia de otras entidades del pais en las donde a la poblaciéon hablante de lenguas
indigenas se les ofrece educacion bilingie (es cierto que de pésima calidad, como ha sido
demostrado por la investigacion educativa y las evaluaciones del Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacién INEE), en el Distrito Federal no se les ofrece educacion
basica en lengua materna, como es su derecho a recibirla y obligaciéon del Estado
ofrecerla y garantizarla; lo cual afecta y excluye del ejercicio de este derecho al 100% de
la poblacién hablante de lenguas indigenas de la Ciudad de México.

Articulo 2° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(fraccion Il del apartado B):

Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad, favoreciendo la educacién bilingtie e
intercultural, la alfabetizacion, la conclusion de la educacion basica, la capacitacion
productiva y la educacidon media superior y superior. Establecer un sistema de becas para
los estudiantes indigenas en todos los niveles. Definir y desarrollar programas educativos
de contenido regional que reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo con
las leyes de la materia y en consulta con las comunidades indigenas. Impulsar el respeto
y conocimiento de las diversas culturas existentes en la Nacion.

* En relacién con estas exclusiones es fundamental recordar que son violatorias a lo que

establecen los articulos 2° y 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM); la Ley General de Educacion en varios de sus articulos y de manera especifica en la
fraccion IV del articulo 7 y el articulo 11 de la Ley General de Derechos Linglisticos de los Pueblos
Indigenas; el articulo 14 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas; el Conveniol69 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; la Convencion relativa a la lucha contra
las discriminaciones en la esfera de la ensefianza®; la Convencion sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacién racial y la Declaracién sobre los derechos de las personas que
pertenecen a minorias nacionales o étnicas, religiosas y lingiisticas.



Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas

Articulo 8 Ninguna persona podra ser sujeto a cualquier tipo de discriminacién a causa o
en virtud de la lengua que hable.

Articulo 11 Las autoridades educativas federales y de las entidades federativas,
garantizaran que la poblacién indigena tenga acceso a la educacion obligatoria, bilingie e
intercultural, y adoptaran las medidas necesarias para que en el sistema educativo se
asegure el respeto a la dignidad e identidad de las personas, independientemente de su
lengua. Asimismo, en los niveles medio y superior, se fomentara la interculturalidad, el
multilingtismo y el respeto a la diversidad y los derechos linglisticos.

Articulo 22 Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones y atribuciones sefaladas
en esta Ley y conforme a lo dispuesto en el penultimo parrafo del Apartado B, del articulo
20. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de derechos
y cultura indigena, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, las Legislaturas de
las Entidades Federativas y los Ayuntamientos, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran las partidas especificas en los presupuestos de egresos que
aprueben para proteger, promover, preservar, usar y desarrollar las lenguas indigenas.

Ley General de Educacion
Articulo 7.

IV. Promover mediante la ensefianza el conocimiento de la pluralidad lingliistica de la
Nacién y el respeto a los derechos linguisticos de los pueblos indigenas. Los hablantes
de lenguas indigenas, tendran acceso a la educacion obligatoria en su propia lengua y
espafiol.

El convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo*®® OIT constituye un
referente necesario en materia de derechos indigenas, un texto de derecho internacional
con caracter obligatorio para los Estados miembros que lo ratificaron, se trata de un
derecho colectivo™.

Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo

Articulo 3 Los pueblos indigenas y tribales deberdn gozar plenamente de los
derechos humanos (incluyendo el de la educacion) y libertades fundamentales, sin
obstaculos ni discriminacion.

Parte VI. Educacién y Medios de Comunicacion.

Articulo 26 Deberan adoptarse medidas para garantizar a los miembros de los pueblos

interesados la posibilidad de adquirir una educacién a todos los niveles, por lo menos en
pie de igualdad con el resto de la comunidad nacional.

0 Entra en vigor el 1° de septiembre de 1991 y fue rratificado por México en 1992.
* La parte VI. Educacién y Medios de Comunicacién estan contenidas el los articulos del 27° al 31°
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.



El Convenio sugiere esencialmente los principios de: (1) Reconocimiento del derecho a la
educacion. (2) utilizacion de su propio idioma o lengua indigena. (3) participacion de los
pueblos indigenas en la creacion y administracién de servicios educativos, asi como en el
disefio y ejecucion de programas a fin de responder a sus necesidades particulares
(deberan abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores y
todas sus demas aspiraciones sociales, econémicas y culturales). Y (4) la obligacion de
los gobiernos de darles a conocer su derecho a la educacion, asegurar que los libros de
texto y deméas material didactico ofrezcan una descripcion equitativa, exacta e instructiva
de las sociedades y culturas de los pueblos interesados. Preservar las lenguas indigenas
de los pueblos y promover el desarrollo y la practica de las mismas, asi como facilitarles
recursos apropiados para tales fines.

Se puede apreciar la importancia histérica que ha tenido este Convenio en el desarrollo
de la legislacion mexicana y su influencia en La Ley General de Derechos Lingliisticos de
los Pueblos Indigenas. Sin embargo la magnitud del problema del acceso a la educacién
de los grupos vulnerables, requiere de un esfuerzo enorme y urgente en la aplicacién de
las leyes.

También la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las formas de Discriminacion
Racial articulo 5° dentro de los derechos econdmicos, sociales y culturales en particular:
se sefiala en el inciso V, el derecho a la educacion y la formacién profesional. Ademas del
articulo 7, en el que los Estados se comprometen a tomar medidas en la esfera de la
ensefanza.

b).- La poblacion de 3 a 14 afios con capacidades diferentes, seglin condicion de
asistencia a la escuela en el afio 2000 y 2010.
La poblacion de 3y 4 afios de edad

Como ya se menciond la asistencia de la poblacion de 3 y 4 afios a la escuela no fue
considerada el censo del afio 2000, debido a que la reforma constitucional que hizo
obligatoria para la poblacion cursar la educacion preescolar, estuvo vigente a partir del 12
de noviembre de 2002 y su universalizacién se establecio: para la poblacion de 4 afios de
edad para el ciclo escolar 2005-2006 y para la de 3 afios en ciclo 2008-2009.

De manera, que al igual que sobre la poblacion hablante de lenguas indigenas sélo
disponemos de esta informacion para el censo de 2010; cuando, de acuerdo a esa
reforma, ya se deberia haber universalizado la educacién preescolar para toda la
poblacion de 3, 4 y 5 afios de edad. Pero, como quedo demostrado, en el apartado sobre
la universalizacion de educacién preescolar, los tres niveles de gobierno no han cumplido
con la ley, que ellos, primero que nadie, estan obligados a cumplir.

La poblacién de 3y 4 afios de edad con capacidades diferentes en 2010*

La poblacion de 3 y 4 afios de edad, segun el Censo del afio 2010, era de 260,855 nifios;
asistian a la escuela 123,742 y no concurrian 126,289, equivalente al 48.4%. De otro

2 Es necesario advertir al lector nuevamente acerca de la mala calidad de la informacién del Censo General de Poblacion y Vivienda de
2010 del INEGI en varios temas de educacién. Para el caso de la poblacién con capacidades diferentes, de 3 y 4 afios de edad; por cada
100 nifios de esta condicidn, que no asiste a la escuela, hay otros 54 que tampoco asisten, de quienes no se conoce si tienen necesidades
educativas especiales o no; ademas de un 4.2% de nifios con capacidades diferentes, de quienes no se sabe si asisten o no asisten a la
escuela. Debido a lo anterior, el andlisis sobre las exclusiones de esta poblacién sélo debe considerarse con un caracter indicativo.



4.1% en censo no puede informarnos si asiste 0 no asiste a la escuela. Pero la falta de
equidad en la distribucién de las oportunidades de educacion, entre la poblacién con
capacidades diferentes y necesidades educativas especiales y quienes no las requieren
es muy inequitativa para los primeros. Solo cuatro, de cada diez nifios (41.5%) con
capacidades diferentes, de ese grupo de edad, asiste al preescolar; un 41.8% de los nifios
por 41.1% de las nifias, lo que agrava su exclusion, en relacién a los nifios; mientras que
entre la poblacion infantil que no tiene necesidades educativas especiales asiste casi uno
de cada dos (49.4%); 49.7% nifios y 49.1% nifias. Lo que significa cual significa una
situacion comparativamente desfavorable que para las nifias.

Poblacion de 3 y 4 aios de edad con capacidades diferentes
que asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010

Poblacion de 3 y 4 aios de edad sin capacidades diferentes
que asiste o no asiste ala escuela en el Distrito Federal en 2010

Absolutos Total Hombres Mujeres Absolutos Total | Hombres | Mujeres
Total 3,064 1,786 1,278 Total 255,347 | 129,568 | 125,779
Asiste 1,271 746 525 Asiste 121,466 61,315 60,151
No asiste 1,663 965 698 No asiste 123,729 63,098 60,631
No especificado 130 75 55 No especificado 10,152 5,155 4,997

Relativos Total Hombres Mujeres Relativos Total | Hombres | Mujeres
Total 100.0 100.0 100.0 Total 100.0 100.0 100.0
Asiste 41.5 41.8 411 Asiste 48.5 48.2 48.7
No asiste 54.3 54.0 54.6 No asiste 494 49.7 491
No especificado 4.2 4.2 43 No especificado 21 21 21

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General
de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General
de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

La distribucion territorial de las exclusiones de la poblacion con capacidades diferentes
por delegacion muestra diferencias importantes en la distribucién de las oportunidades

escolares entre ellas, como se muestra en el siguiente cuadro:



POBACION DE 3Y 4 ANOS CON CAPACIDADES DIFERENTES QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR
DELEGACION E iNDICE DE EXCLUSION POR GENERO DE ACUERDO A INFORMACION DEL CENSO DE 2010
Distrito Federal y Pobalcion de 5 a9 afos de edad indice de exclusién

Delegaciones Total Asisten | Noasisten| Total Hombres | Mujeres
Distrito Federal 3,064 1,271 1,663 54.3 54.0 54.6)
Azcapotzalco 97 53 38 39.2 40.4 37.5
Coyoacdn 167 91 69 41.3 41.9 40.5
Cuajimalpa de Morelos 51 19 27 52.9 46.4 60.9
Gustavo A. Madero 386 157 213 55.2 54.3 56.5
Iztacalco 122 57 61 50.0 47.3 54.2
Iztapalapa 818 262 523 63.9 64.0 63.9
La Magdalena Contreras 92 41 50 54.3 54.7 53.8
Milpa Alta 68 23 43 63.2 60.5 66.7
Alvaro Obregén 244 106 122 50.0 50.3 49.5
Tldhuac 176 70 100 56.8 61.9 50.6)
Tlalpan 250 100 142 56.8 58.6 54.1
Xochimilco 187 68 112 59.9 51.0 70.1
Benito Judrez 76 49 23 30.3 34.0 24.1
Cuauhtémoc 142 68 68 47.9 43.2 55.6)
Miguel Hidalgo 67 44 22 32.8 31.4 34.4
Venustiano Carranza 121 63 50 41.3 46.7 36.1

Fuente: Elaboracion propia, en base en informacion del Censo General de Poblacidn y Vivienda 2010, INEGI

En el cuadro anterior se puede observar gue en la delegacion Benito Juarez no asisten 3
de cada diez, o en Miguel Hidalgo uno de cada tres, pero en cambio en Iztapalapa y Milpa
alta ocurre lo contrario practicamente no asisten dos de cada tres. En diez de las dieciséis
delegaciones no asiste la mitad o mas de la mitad de los nifios de 3 y 4 afos con
capacidades diferentes.

En la mitad de las demarcaciones los indices de exclusién de las nifias son menores a las
de los nifios, tal es el caso de Azcapotzalco, La Magdalena Contreras, Alvaro Obregon,
Tlahuac, Tlalpan, Benito Juarez, Venustiano Carranza e lztapalapa.

El indice mas alto de exclusién para las nifias se registro en Xochimilco con 70.1% vy el
mas bajo en Benito Juarez con 24.1%; la mayor exclusion de los nifios se dio en
Iztapalapa con 64% y la menor en Miguel Hidalgo con 31.4%.

A pesar de que los promedios de exclusion para el conjunto del Distrito Federal entre
nifias 54.6% y niflos 54.0% presentan una diferencia desfavorable a las primeras de seis
decimas de punto porcentual, algunas delegaciones muestran amplias diferencias en
puntos porcentuales: Xochimilco 19.1; Cuajimalpa 14.5 y Cuauhtémoc 12.4, por destacar
las mayores que se registran desfavorables a la nifias, pero también se presentan
grandes diferencias desfavorables a los nifilos, como en Tldhuac 11.3; Venustiano
Carranza 10.6 o Benito Juarez con 9.9



Una evolucion relevante que se registrd en la Ultima década y que merece destacarse, es
la significativa disminucién de los indices de exclusion en la delegacién Milpa Alta que en
el afio 2000, presentaba el mayor indice de exclusién en general y para las nifias de ese
grupo de edad y que en 2010 ha colocado la exclusion de las nifias, de los nifios y su
promedio general por debajo de los indices promedio del Distrito Federal.

La poblacion de 5 a9 afios de edad con capacidades diferentes en 2000 y 2010.

En el afio 2000 la poblacién del grupo de edad de 5 a 9 afios de edad, sin necesidades
educativas especiales (754,107), presentd en el afio 2000 un indice de inasistencia de
4.1%, en tanto que la poblacién con capacidades diferentes (6,333) registr6é un indice casi
seis veces mayor (23.3%).

Como se puede apreciar en el siguiente cuadro, Milpa Alta, Venustiano Carranza, e
Iztapalapa presentaban los mas elevados indices de inasistencia escolar, en la poblaciéon
infantil de 5 a 9 afios con capacidades diferentes; Cuajimalpa de Morelos, Xochimilco,
Tlalpan y Alvaro Obregén presentaron también indices por arriba de la media del Distrito
Federal.



En contraste los indices mas bajos correspondieron a las delegaciones de Benito Juarez,
Azcapotzalco y en menor grado a Coyoacan.

Al diferenciar por género los indices de inasistencia escolar, el indice promedio del Distrito
Federal fue ligeramente menor para las niflas (23.0%) que para los nifios (23.5%); sin
embargo, como puede observarse también en el siguiente cuadro, con excepcion seis
delegaciones: Xochimilco, Tlalpan, Venustiano Carranza, Tlahuac, lztapalapa y La
Magdalena Contreras, la exclusibn de las mujeres fue mayor en la mayoria de las
demarcaciones.

POBLACION DE 5 A 9 ANOS CON CAPACIDADES DIFERENTES
QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR DELEGACION

Distrito Federal Poblacion |Asiste ala |No asiste a indice de exclusién
Delegacion anos Escuela la Escuela Total Hombres Mujeres
Distrito Federal 6,333 4,684 1,475 23.3 23.5 23.0
Azcapotzalco 297 249 45 15.2 13.3 17.4
Coyoacan 461 377 73 15.8 14.8 17.2
Cuajimalpa de Morelos 110 79 30 27.3 24.6 30.6
Gustawo A. Madero 923 692 198 21.5 20.8 22.4
Iztacalco 278 211 58 20.9 20.1 21.9
Iztapalapa 1,620 1,116 456 28.1 29.3 26.6
La Magdalena Contreras 162 131 30 18.5 21.7 14.3
Milpa Alta 58 40 17 29.3 25.8 33.3
Alvaro Obregén 461 335 110 23.9 21.4 27.2
Tlahuac 246 181 54 22.0 23.4 19.8
Tlalpan 425 315 103 24.2 27.5 19.5
Xochimilco 286 209 71 24.8 28.6 19.5
Benito Juarez 173 142 26 15.0 14.7 15.6
Cuauhtémoc 355 266 81 22.8 21.0 25.2
Miguel Hidalgo 202 150 43 21.3 19.0 24.4
Venustiano Carranza 276 191 80 29.0 313 25.9

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo General de Poblacién y Vivienda del afio 2000

En el afio 2010* la poblacién de este grupo de edad sin necesidades de educacion
especial que no asistia a la escuela era de 3.1% y éste porcentaje correspondia por igual
a las nifias que a los nifilos. En cambio la poblacién con capacidades diferentes, de ese
mismo grupo de edad, se encontraba 4.4 veces mas excluida, con un indice promedio de
13.7%; mayor para las nifias 14.1% que para los nifios 13.3%.

3 Es necesario advertir al lector acerca de la de la informacién del Censo General de Poblacion y Vivienda de 2010 del INEGI. Para el
caso de la poblacién con capacidades diferentes, de 5 a 9 afios de edad; por cada 100 nifios de esta condicién, que no asiste a la escuela,
hay otros 11 que tampoco asisten, de quienes no se conoce si tienen necesidades educativas especiales 0 no; ademas de un 1.0% de nifios
con capacidades diferentes, de quienes no se sabe si asisten o no asisten a la escuela. Esta situacion debera ser considerada por el lector al
valorar los resultados del siguiente analisis sobre las exclusiones de esta poblacion.



Poblacion de 5 a9 afos de edad con capacidades diferentes que
asiste o no asiste ala escuela en el Distrito Federal en 2010

Poblacion de 5 a9 aios de edad sin capacidades diferentes que
asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010

Absolutos Total Hombres Mujeres Absolutos Total | Hombres | Mujeres
Total 12,571 7,347 5,224 Total 640,924| 324,801 316,123
Asiste 10,727 6,294 4,433 Asiste 616,180| 312,306| 303,874
No asiste 1,717 978 739 No asiste 19,799 9,986 9,813
No especificado 127 75 52 No especificado 4,945 2,509 2,436

Relativos Total Hombres Mujeres Relativos Total | Hombres | Mujeres
Total 100.0 100.0 100.0 Total 100.0 100.0 100.0
Asiste 85.3 85.7 84.9 Asiste 96.1 96.2 96.1
No asiste 13.7 13.3 141 No asiste 31 31 31
No especificado 1.0 1.0 1.0 No especificado 0.8 0.8 0.8

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General
de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General
de Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

El siguiente cuadro presenta la distribucion territorial de las exclusiones de la poblacion
con capacidades diferentes por delegaciones, de acuerdo con informacién del censo de

2010:

POBACION DE 5Y 9 ANOS CON CAPACIDADES DIFERENTES QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR
DELEGACION E iNDICE DE EXCLUSION POR GENERO DE ACUERDO A INFORMACION DEL CENSO DE 2010

Distrito Federal y

Pobalcion de 5 a9 afnos de edad

indice de exclusion

Delegaciones Total Asisten | No asisten Total Hombres | Mujeres
Distrito Federal 12,571 10,727 1,717 13.7 13.3 14.1
Azcapotzalco 422 359 61 14.5 12.5 17.2
Coyoacan 743 640 87 11.7 11.3 12.2
Cuajimalpa de Morelos 283 243 36 12.7 10.0 16.8
Gustavo A. Madero 1,694 1,441 238 14.0 13.2 15.2
Iztacalco 549 480 63 11.5 12.2 10.4
Iztapalapa 3,418 2,900 490 14.3 15.1 13.3
La Magdalena Contreras 346 299 46 13.3 10.7 17.0
Milpa Alta 297 252 39 13.1 12.8 13.6
Alvaro Obregén 917 784 121 13.2 13.2 13.2
Tldhuac 706 612 88 12.5 11.0 14.2
Tlalpan 918 791 121 13.2 12.5 14.2
Xochimilco 666 574 85 12.8 13.1 12.2
Benito Judrez 217 181 31 14.3 14.1 14.7
Cuauhtémoc 598 508 85 14.2 13.2 15.6
Miguel Hidalgo 313 266 45 14.4 11.8 17.8
Venustiano Carranza 484 397 81 16.7 16.2 17.5

Fuente: Elaboracion propia, en base en informacion del Censo General de Poblacién y Vivienda 2010, INEGI



La mayor exclusién se presentd en la delegacién Venustiano Carranza con 16.7%, que
junto con Milpa Alta e Iztapalapa tenian también los indices mas altos de exclusion el afio
2000. Otras demarcaciones que en 2010 presentan indices arriba del promedio de
exclusion del Distrito Federal (13.7%) son Azcapotzalco, Miguel Hidalgo, Iztapalapa,
Benito Juarez, Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero.

Como era de esperarse, entre los afios 2000 y 2010 se redujo para ambos sexos la
exclusion escolar de la poblacion con capacidades diferentes en todas las delegaciones,
con una notable excepcion para las nifias que residen en La Magdalena Contreras, para
quienes el indice de exclusion aumento6 de 14.3% a 17%.

Por otra parte, ésta demarcacion, que junto con Venustiano Carranza, Tldhuac , Tlalpan,
Xochimilco e Iztapalapa contaban con una exclusion menor para las nifias en el afio 2000
perdieron esa condicion en 2010, que Unicamente conservaron las delegaciones de
Iztapalapa y Xochimilco y a las cuales se sumaron en cambio para 2010 Iztacalco y Alvaro
Obregén (esta ultima con un indice de exclusion de 13.2%, tanto para las nifias como
para los nifios).

La exclusibn mas alta para las niflas se registré en la Delegacion Miguel Hidalgo con
17.8% seguida muy de cerca por Venustiano Carranza (17.5%) y Azcapotzalco (17.2%) y
la més baja en lIztacalco (10.4%) asi como en Coyoacan y Xochimilco con 12.2% en
ambas demarcaciones.

Para los nifios, los indices mas altos de exclusion se presentaron, como para las nifias, en
Venustiano Carranza (16.2%), seguida por Iztapaplapa (15.1%) y Benito Juarez (14.1%).
Las otras trece delegaciones registraron indices mas bajos que el promedio del Distrito
Federal. En tanto los mas bajos indices de exclusion los registraron Cuajimalpa de
Morelos (10%), La Magdalena Contreras (10.7%) y Tlahuac con 11%.

La poblacion de 10 a 14 afios de edad con capacidades diferentes en 2000y 2010.



En el afio 2000, para la poblacion con capacidades diferentes (7,359) del grupo de 10 a
14 afios de edad se acentud la desigualdad respecto al grupo de 5 a 9 afios, con un
indice de exclusion de 25.48%; mientras que la poblacion, sin algun tipo de discapacidad
(732,493) registro un indice de inasistencia de 4.1%, igual al del grupo de 5 a 9 afios de
edad.

En el siguiente cuadro se puede observar que las diferencias de género se acentlan
desfavorablemente para las nifias en éste grupo etario. La exclusiébn promedio de la
poblacion femenina con capacidades diferentes fue de 27.6%, que se compara
desfavorablemente con el de la poblacion masculina que era de 23.5%.

Con excepcion de las delegaciones Benito Juarez, Cuajimalpa, Coyoacan y en menor
medida Xochimilco en todas las demas delegaciones la exclusion escolar de las nifias con
capacidades diferentes supero a la de los nifios.

Destacan debido a sus altos indices de exclusion las delegaciones de: Milpa Alta donde
no asisten 45 de cada cien nifias, asi como Alvaro Obregoén, Iztacalco y Azcapotzalco en
donde no asiste a la escuela una, de cada tres nifias.

POBLACION DE 10 A 14 ANOS CON CAPACIDADES DIFERENTES
QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR DELEGACION EN 2000
Distrito Federal Poblacién Asiste a la|No asiste a| Indice de exclusion
Delegacion de 10 a 14 afos| Escuela |[la Escuela | Total| Hombres|Mujeres

Distrito Federal 7,359 5,380 1,875 25.5 23.8 27.6
Azcapotzalco 320 230 87| 27.2] 24.1 31.6
Coyoacan 542 436 102] 18.8 19.3 18.3
Cuajimalpa de Morelos 135 105 27] 20.0] 21.9 17.7
Gustawvo A. Madero 1,038 771 261] 25.1 23.6 27.0
Iztacalco 298 219 75| 25.2 19.4 32.8
Iztapalapa 1,840 1,308 498| 27.1] 25.3 29.5
La Magdalena Contreras 202 162 39| 19.3 18.3 21.1
Milpa Alta 79 45 34] 43.0] 415 44.7
Alvaro Obregén 582 398 177| 30.4| 275 33.6
Tldhuac 302 221 77] 25.5] 23.0 28.4
Tlalpan 519 373 142) 27.4] 25.1 30.5
Xochimilco 364 262 88| 24.2] 24.2 24.1
Benito Juarez 176 130 421 23.9] 26.8 20.3
Cuauhtémoc 398 296 94| 23.6 22.1 25.6
Miguel Hidalgo 230 187 42] 18.3 15.2 22.8
Venustiano Carranza 334 237 90| 26.9 26.2 28.1

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo General de Poblacién y Vivienda del afio 2000



En el afio 2010* la poblacion de este grupo de edad que no asistia a la escuela era un
3.4% vy la exclusién era mayor para los nifios 3.6% que para las nifias 3.1%. En cambio la
poblacion con capacidades diferentes, de ese mismo grupo de edad, se encontraba casi
cinco veces mas excluida (4.7), con un indice promedio de 16.1%; mayor para las nifias
16.5% que para los nifios 15.7%. Los siguientes dos cuadros permiten comparar estas
exclusiones entre los dos tipos de poblaciéon del mismo grupo de edad.

Poblacion de 10 a 14 aios de edad con capacidades diferentes que Poblacion de 10 a 14 aios de edad sin capacidades diferentes que
asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010 asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010
Absolutos Total Hombres Mujeres Absolutos Total Hombres Mujeres
Total 13,894 7,934 5,960 Total 641,575 324,277 317,298
Asiste 11,802 6,724 5,078 Asiste 618,215 311,497 306,718
No asiste 2,018 1,154 864 No asiste 21,563 11,831 9,732
No especificado 74 56 18 No especificado 1,797 949 848
Relativos Total Hombres Mujeres Relativos Total Hombres Mujeres
Total 110.5 108.0 114.1 Total 100.1 99.8 100.4
Asiste 93.9 91.5 97.2 Asiste 96.5 95.9 97.0
No asiste 16.1 15.7 16.5 No asiste 34 3.6 31
No especificado 0.6 0.8 0.3 No especificado 0.3 0.3 0.3
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General de Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General de
Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI. Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

El cuadro siguiente se presenta la distribucion territorial de las exclusiones de la poblacion
con capacidades diferentes por delegaciones, de acuerdo con informacién del censo de
2010:

4 Es necesario advertir al lector acerca de la de la informacién del Censo General de Poblacion y Vivienda de 2010 del INEGI. Para el
caso de la poblacién con capacidades diferentes, de 10 a 14 afios de edad; por cada 100 nifios de esta condicién, que no asiste a la escuela,
hay otros 9 que tampoco asisten, de quienes no se conoce si tienen necesidades educativas especiales 0 no; ademas de un 0.5% de nifios
con capacidades diferentes, de quienes no se sabe si asisten o no asisten a la escuela. Esta situacion debe ser considerada por el lector al
valorar los resultados del siguiente analisis sobre las exclusiones de esta poblacién.



POBACION DE 10 A 14 ANOS CON CAPACIDADES DIFERENTES QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR
DELEGACION E iNDICE DE EXCLUSION POR GENERO DE ACUERDO A INFORMACION DEL CENSO DE 2010
Distrito Federal y Pobalcién de 10 a 14 afios de edad indice de exclusién

Delegaciones Total Asisten | Noasisten| Total Hombres | Mujeres
Distrito Federal 13,894 11,802 2,018 14.5 14.5 14.5
Azcapotzalco 443 367 74 16.7 17.4 15.6
Coyoacdn 774 647 117 15.1 14.2 16.4
Cuajimalpa de Morelos 300 250 46 15.3 14.6 16.2
Gustavo A. Madero 1,790 1,531 257 14.4 13.3 15.8
Iztacalco 662 565 93 14.0 13.8 14.4
Iztapalapa 3,853 3,277 559 14.5 14.6 14.4
La Magdalena Contreras 377 308 66 17.5 18.7 15.8
Milpa Alta 330 271 57 17.3 19.5 14.3
Alvaro Obregén 1,004 864 137 13.6 12.6 14.9
Tldhuac 868 736 128 14.7 16.4 12.6
Tlalpan 1,030 869 150 14.6 15.0 13.9
Xochimilco 739 634 104 14.1 15.6 12.1
Benito Judrez 230 197 31 13.5 11.7 16.5
Cuauhtémoc 670 577 85 12.7 11.6 14.1
Miguel Hidalgo 331 288 42 12.7 14.9 9.8
Venustiano Carranza 493 421 72 14.6 14.0 15.5

Fuente: Elaboracion propia, en base en informacion del Censo General de Poblacidn y Vivienda 2010, INEGI

Entre los afios 2000 y 2010 disminuyd la exclusion escolar de la poblacién con
capacidades diferentes para ambos sexos en todas las delegaciones, con la excepcién
notable de los nifios que residen en La Magdalena Contreras, para quienes el indice de
exclusion aumentd de 18.3% a 18.7%. Como recuerda el lector, ésta delegacién también
fue también la Unica que presentd una regresion, pero en ese caso en el grupo de nifias 5
a 9 afios de edad.

De las delegaciones Benito Juarez, Cuajimalpa, Coyoacan y Xochimilco, en cuales la
exclusion de las nifias era menor a la de los nifos en el afio 2000, solo esta Ultima
conservo esta condicion en 2010. Sin embargo a esta se sumaron otras seis delegaciones
con un indice de exclusién igual o menor al de los nifios de este mismo grupo etario.
Estas demarcaciones fueron Azcapotzalco, lztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa
Alta, Tldhuac y Tlalpan.

Una evolucion relevante que se registro en la Gltima década y que merece destacarse, es
la significativa disminucion de los indices de exclusion en la delegacion Milpa Alta que
presentaba el mayor indice de exclusion en el afio 2000 y que en 2010 ha colocado la
exclusién de las nifias con capacidades diferentes incluso por abajo del indice promedio
del Distrito Federal.

Existen una serie de disposiciones normativas que regulan la atencién educativa a este
grupo en particular: la Convencién de los Derechos del Nifio, cuando prohibe la
discriminacion basada en la discapacidad; la Convencion sobre Eliminacion de Todas las



Formas de Discriminacién Contra la Mujer, cuando pretende salvaguardar los derechos de
las nifias y mujeres con capacidades diferentes.

Convencién sobre los derechos del nifio

Articulo 28 apartado 1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a la educacion
y, a fin de que se pueda ejercer progresivamente y en condiciones de igualdad de
oportunidades ese derecho, deberan en particular: a) Implantar la ensefianza primaria
obligatoria y gratuita para todos.

Ademas el Articulo 23 hace referencia a la poblacién con algun tipo de discapacidad y
sefal que los Estados Partes reconocen el derecho del nifio impedido a recibir cuidados
especiales asi como alentar y asegurar que el nifio impedido tenga un acceso efectivo a la
educacion.

Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer

Articulo 10 Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer, a fin de asegurarle la igualdad de derechos con el hombre
en la esfera de la educacién y en particular para asegurar, en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres:

a) Las mismas condiciones de orientacibn en materia de carreras y capacitacion
profesional, acceso a los estudios y obtencion de diplomas en las instituciones de
ensefianza de todas las categorias, tanto en zonas rurales como urbanas; esta igualdad
deberd asegurarse en la ensefianza preescolar, general, técnica, profesional y técnica
superior, asi como en todos los tipos de capacitacion profesional;

b) Acceso a los mismos programas de estudios, a los mismos examenes, a personal
docente del mismo nivel profesional y a locales y equipos escolares de la misma calidad;

c¢) La eliminacién de todo concepto estereotipado de los papeles masculino y femenino en
todos los niveles y en todas las formas de ensefianza, mediante el estimulo de la
educacién mixta y de otros tipos de educacién que contribuyan a lograr este objetivo y, en
particular, mediante la modificacion de los libros y programas escolares y la adaptacion de
los métodos de ensefanza;

d) Las mismas oportunidades para la obtencion de becas y otras subvenciones para
cursar estudios;

e) Las mismas oportunidades de acceso a los programas de educacion permanente,
incluidos los programas de alfabetizacion funcional y de adultos, con miras en particular a
reducir lo antes posible toda diferencia de conocimientos que exista entre hombres y
mujeres;

f) La reduccion de la tasa de abandono femenino de los estudios y la organizacion de
programas para aquellas jovenes y mujeres que hayan dejado los estudios
prematuramente;



Articulo 14

1 Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para asegurar la
aplicacién de las disposiciones de la presente Convenciéon a la mujer en las zonas
rurales

d) Obtener todos los tipos de educaciéon y de formacion, académica y no académica,
incluidos los relacionados con la alfabetizacion funcional, asi como, entre otros, los
beneficios de todos los servicios comunitarios y de divulgacion a fin de aumentar su
capacidad técnica;

Las Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad fueron aprobadas en la 852 sesion plenaria, por la Asamblea General el 20
de diciembre de 1993 (resolucion 48/96, anexo). Aunque no se trata de un instrumento
juridicamente vinculante, las Normas Uniformes representan el firme compromiso moral y
politico de los gobiernos respecto de la adopcién de medidas encaminadas a lograr la
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad. Las Normas son un
instrumento para la formulacién de politicas y sirven de base para la cooperacion técnica
y econémica.

Las Normas Uniformes consisten en 22 normas que resumen el mensaje del Programa de
Accion Mundial e incorporan la perspectiva de derechos humanos que se ha desarrollado
a lo largo del Decenio. Las 22 normas relativas a las personas con discapacidad estan
divididas en cuatro capitulos —Requisitos para la igualdad de participacion, Esferas
previstas para la igualdad de participacion, Medidas de ejecucién y Mecanismo de
supervision— y abarcan todos los aspectos de la vida de las personas con discapacidad.

En el primer capitulo: Requisitos para la igualdad de participacion la fraccion 4 del
Articulo 1 establece:

Los Estados deben velar por que los programas de educacion publica reflejen en todos
sus aspectos el principio de la plena participacién e igualdad. Y en el segundo capitulo
relativo a Esferas previstas para la igualdad de participacion el articulo 6 esta dedicado a
la Educacioén y en él se establece:

Articulo 6. Educacion Los Estados deben reconocer el principio de la igualdad de
oportunidades de educacion en los niveles primario, secundario y superior para los nifios,
los jovenes y los adultos con discapacidad en entornos integrados, y deben velar por que
la educacion de las personas con discapacidad constituya una parte integrante del
sistema de ensefianza.

1. La responsabilidad de la educacion de las personas con discapacidad en entornos
integrados corresponde a las autoridades docentes en general. La educacion de las
personas con discapacidad debe constituir parte integrante de la planificacion nacional de
la ensefianza, la elaboracién de planes de estudio y la organizacion escolar.

2. La educacion en las escuelas regulares requiere la prestacion de servicios de
interpretacion y otros servicios de apoyo apropiados. Deben facilitarse condiciones
adecuadas de acceso y servicios de apoyo concebidos en funcién de las necesidades de
personas con diversas discapacidades. 3. Los grupos o asociaciones de padres y las



organizaciones de personas con discapacidad deben participar en todos los niveles del
proceso educativo.

4. En los Estados en que la ensefianza sea obligatoria, ésta debe impartirse a las nifias y
los nifios aquejados de todos los tipos y grados de discapacidad, incluidos los mas
graves.

5. Debe prestarse especial atencion a los siguientes grupos: a) Nifios muy pequefios con
discapacidad; b) Nifios de edad preescolar con discapacidad; c) Adultos con
discapacidad, sobre todo las mujeres.

6. Para que las disposiciones sobre instruccion de personas con discapacidad puedan
integrarse en el sistema de ensefianza general, los Estados deben: a) Contar con una
politica claramente formulada, comprendida y aceptada en las escuelas y por la
comunidad en general; b) Permitir que los planes de estudio sean flexibles y adaptables y
que sea posible afadirles distintos elementos segun sea necesario; c¢) Proporcionar
materiales didacticos de calidad y prever la formacién constante de personal docente y de
apoyo.

7. Los programas de educacion integrada basados en la comunidad deben considerarse
como un complemento Util para facilitar a las personas con discapacidad una formacién y
una educacion econémicamente viables. Los programas nacionales de base comunitaria
deben utilizarse para promover entre las comunidades la utilizacion y ampliacion de sus
recursos a fin de proporcionar educacion local a las personas con discapacidad.

8. En situaciones en que el sistema de instruccién general no esté aun en condiciones de
atender las necesidades de todas las personas con discapacidad, cabria analizar la
posibilidad de establecer la ensefianza especial, cuyo objetivo seria preparar a los
estudiantes para que se educaran en el sistema de ensefianza general. La calidad de esa
educacién debe guiarse por las mismas normas y aspiraciones que las aplicables a la
ensefianza general y vincularse estrechamente con ésta. Como minimo, se debe asignar
a los estudiantes con discapacidad el mismo porcentaje de recursos para la instruccién
que el que se asigna a los estudiantes sin discapacidad. Los Estados deben tratar de
lograr la integracion gradual de los servicios de ensefianza especial en la ensefianza
general. Se reconoce que, en algunos casos, la ensefianza especial puede normalmente
considerarse la forma mas apropiada de impartir instruccion a algunos estudiantes con
discapacidad.

9. Debido a las necesidades particulares de comunicacion de las personas sordas y de las
sordas y ciegas, tal vez sea mas oportuno que se les imparta instruccion en escuelas para
personas con esos problemas o en aulas y secciones especiales de las escuelas de
instruccion general. Al principio sobre todo, habria que cuidar especialmente de que la
instruccién tuviera en cuenta las diferencias culturales a fin de que las personas sordas o
sordas y ciegas lograran una comunicacion real y la maxima autonomia.

Ley General de Educacion

Capitulo IV Seccion 1. Del Proceso Educativo



Articulo 41.- La educacién especial esta destinada a individuos con discapacidades
transitorias o definitivas, asi como a aquellos con aptitudes sobresalientes. Atendera a los
educandos de manera adecuada a sus propias condiciones, con equidad social.

Tratandose de menores de edad con discapacidades, esta educacién propiciara su
integracion a los planteles de educacién bésica regular, mediante la aplicacion de
métodos, técnicas y materiales especificos. Para quienes no logren esa integracion, esta
educacion procurara la satisfaccion de necesidades bésicas de aprendizaje para la
auténoma convivencia social y productiva, para lo cual se elaboraran programas y
materiales de apoyo didacticos necesarios.

c).- La poblacion femenina de 12 a 14 afios econdmicamente activa, segun
condicion de asistencia a la escuela y delegaciones en las que reside en el afio
2000.

En el afio 2000 la poblacién femenina de 12 a 14 afios la integraban 220,935 nifias, de las
cuales 207,921 equivalente al 94.11% asistian a la escuela y no asistian 12,724 un 5.8%.

Sin embargo al diferenciar el grupo etario, entre la poblacién femenina econémicamente
activa 6,328 y la no activa econdmicamente 211,712, los indices de inasistencia muestran
enormes diferencias.

En efecto la poblacion femenina no activa econémicamente, que no asiste a la escuela,
presenta un indice de 4.5% mientras que ese indice para la poblacion econémicamente
activa es de 48.4% lo que equivale a que casi una de cada dos nifias, en esta situacion,
no asistian a la escuela.

Auln cuando la informacién disponible no permite conocer esta situacion, para la poblacion
masculina® de este grupo de edad, conviene tener presente que, la poblacién
econémicamente activa masculina, de doce a catorce afios de edad, en el Distrito Federal
fue de 10,184, mayor a la femenina en 60.9%.

*En lo que corresponde a los nifios en Panorama Educativo de México, Indicadores del sistema
educativo nacional 2005, del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), destaca
que en el Distrito Federal, en el ciclo escolar 2004-2005, trabajaban 15.7% de los alumnos que
asisten a sexto grado de primaria y 10.8% de los que asistian a 3° de secundaria quienes
combinan el estudio con un trabajo de mas de dos horas.



POBLACION FEMENINA ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 12 A 14 ANOS
SEGUN CONDICION DE ASISTENCIA A LA ESCUELA EN EL ANO 2000
Entidad y PEA femenina de | Asiste a la | No asiste a No indice de
Delegacion 12 a 14 afios esuela la escuela | especificado] Inasistencia
Distrito Federal 6,328 3,252 3,064 12 48.4
Azcapotzalco 221 125 96 43.4
Coyoacan 472 219 252 1 53.4
Cuajimalpa de Morelos 126 48 78 61.9
Gustawo A. Madero 757 409 348 46.0
Iztacalco 245 142 103 42.0
Iztapalapa 1,497 840 654 3 43.7
La Magdalena Contreras 183 99 84 45.9
Milpa Alta 82 51 31 37.8
Alvaro Obregén 518 220 296 2 57.1
Tlahuac 196 115 81 41.3
Tlalpan 514 246 267 1 51.9
Xochimilco 346 185 160 1 46.2
Benito Juarez 235 91 143 1 60.9
Cuauhtémoc 374 215 157 2 42.0
Miguel Hidalgo 265 98 167 63.0
Venustiano Carranza 297 149 147 1 49.5

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo General de Poblaciéon y Vivienda del afio 2000

En las delegaciones Miguel Hidalgo, Cuajimalpa de Morelos y Benito Juarez los indices
de inasistencia son superiores a 60%; en Alvaro Obreg6n, Coyoacan y Tlalpan mayores a
50% y en todas las demas se ubican por arriba del 40%, con excepcion de Milpa Alta que
registré un indice de 37.8%.

La poblacion de 12 a 14 afios econdémicamente activa, segln condicién de
asistencia a la escuelay delegaciones en las que reside en el afio 2010.

La informacion que ha difundido el INEGI del censo de poblacion de 2010 nos permite
conocer, a diferencia del afio 2000, las exclusiones que en el gjercicio de su derecho a la
educacién padecen también los nifios junto con las nifias que trabajan de ese grupo de
edad en el Distrito Federal.

En el afio 2010 la poblacion de 12 a 14 afios la integraban 394,949; nifias y nifios, de los
cuales 376,001 asistian a la escuela equivalente al 95.2% asistian a la escuela y no
asistian 18,206 que representaban un 4.6%.

Sin embargo al diferenciar el grupo etario, entre la poblacion econémicamente activa
6,547 y la no activa econdmicamente 387,265 los indices de inasistencia muestran
enormes diferencias, que se pueden comparar en los siguientes dos cuadros:



Poblacion de 12 a 14 afios de edad economicamente activa que Poblacion de 12 a 14 aios de edad no economicamente activa que
asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010 asiste o no asiste a la escuela en el Distrito Federal en 2010
Absolutos Total Hombres Mujeres Absolutos Total Hombres Mujeres

Total 6,547 4,737 1,810 Total 387,265 194,114 193,151
Asiste 2,186 1,397 789 Asiste 373,729 187,481 186,248
No asiste 4,309 3,307 1,002 No asiste 13,456 6,596 6,860
No especificado 52 33 19 No especificado 80 37 43
Relativos Total Hombres Mujeres Relativos Total Hombres Mujeres

Total 100.0 100.0 100.0 Total 100.0 100.0 100.0
Asiste 334 29.5 43.6 Asiste 96.5 96.6 96.4
No asiste 65.8 69.8 55.4 No asiste 35 34 36
No especificado 0.8 0.7 1.0 No especificado 0.0 0.0 0.0
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General de Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo General de
Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI. Poblacion y Vivienda de 2010, INEGI.

Al comparar los cuadros anteriores, se puede apreciar que siete de cada diez nifios de 12
a 14 afos que trabajan no asisten a la escuela; en tanto que entre sus pares, que no son
poblacién econémicamente activa, solo no asiste un 3.4%; de tal manera que la exclusion
para los primeros es mas de veinte veces mayor (20.5).

La exclusion para las nifias que trabajan, aumentd de 48.4%, en el afio 2000, a 55.4% en
2010; mientras que, entre sus pares gue no trabajan, no asisten 3.6% en este Ultimo afio,
lo que implica una relacién de exclusién mayor de 15 veces para las primeras (15.4).

La poblacion infantil masculina que trabaja de este grupo de edad es 161.7% mayor a la
de las nifias que se encuentran en esa condicién y su exclusion también es mayor 69.0%
al 55.4% de la poblacién econ6micamente activa femenina que trabaja.

El siguiente cuadro presenta la distribucion territorial de las exclusiones de la poblacion
econdémicamente activa por delegaciones, segun la con informacién del censo de 2010:




POBACION DE 10 A 14 ANOS ECONOMICAMENTE ACTIVA QUE ASISTE Y NO ASISTE A LA ESCUELA POR
DELEGACION E iNDICE DE EXCLUSION POR GENERO DE ACUERDO A INFORMACION DEL CENSO DE 2010
Distrito Federal y Pobalcién de 10 a 14 afios de edad indice de exclusion
Delegaciones Total Asisten | No asisten Total Hombres Mujeres
Distrito Federal 6,547 2,186 4,309 65.8 69.8 55.4
Azcapotzalco 189 83 106 56.1 59.8 47.4
Coyoacan 315 131 182 57.8 59.1 55.7
Cuajimalpa de Morelos 123 42 77 62.6 72.4 38.9
Gustavo A. Madero 700 211 482 68.9 73.0 58.2
Iztacalco 225 89 132 58.7 65.1 45.2
Iztapalapa 1,753 482 1,266 72.2 76.2 59.0
La Magdalena Contreras 178 48 129 72.5 75.8 63.0
Milpa Alta 215 54 161 74.9 79.5 56.8
Alvaro Obregén 523 179 338 64.6 67.6 58.2
Tldhuac 395 129 264 66.8 69.3 58.9
Tlalpan 574 198 370 64.5 67.9 54.7
Xochimilco 440 154 285 64.8 67.6 56.4
Benito Juarez 81 43 33 40.7 41.0 40.5
Cuauhtémoc 407 173 230 56.5 57.9 53.5
Miguel Hidalgo 160 73 85 53.1 56.2 47.3
Venustiano Carranza 269 97 169 62.8 67.2 52.5

Fuente: Elaboracion propia, en base en informacién del Censo General de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI

Debido a que solo fue posible disponer de informacién de la poblacién femenina
econdmicamente activa que asistia o0 no asistia a la escuela, en el censo del afio 2000, la
comparacion con la del afio 2010, se circunscribe solo a las nifias del grupo de edad de
12 a 14 afios.

Ademas de que aumentd la exclusiéon de de las nifias econGmicamente activas en el
Distrito Federal de 48.4% a 55.4% en la Ultima década, su exclusion, también se
incremento en trece de la dieciséis delegaciones que lo integran. Las excepciones a esta
situacion fueron: Cuajimalpa de Morelos, con una reduccién de 23 puntos porcentuales;
Benito Juarez con 20.4 puntos menos y Miguel Hidalgo con15.7 puntos porcentuales.

Como se podra apreciar en otra seccion del estudio mas adelante, este retroceso se
puede explicar debido a la insuficiente cobertura y baja calidad de la oferta publica de
educacioén especial.

Desde el enfoque de los derechos humanos en general y del ejercicio del derecho a la
educacion en lo particular. Existen en el orden juridico una serie de disposiciones que
como se ha podido comprobar no se cumplen y afectan a este grupo en particular:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 123, Inciso A



lll. Queda prohibida la utilizacién del trabajo de los menores de catorce afos. Los
mayores de esta edad y menores de dieciséis tendran como jornada maxima la de seis
horas;

Ley Federal del Trabajo:

Articulo 22: Queda prohibida la utilizacién del trabajo de los menores de catorce afios de
edad, y los mayores de esta edad y menores de 16 afios que no hayan terminado su
educacion obligatoria, salvo los casos de excepcidn que apruebe la autoridad
correspondiente en que a su juicio haya compatibilidad entre los estudios y el trabajo.

Ley de Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes

La Ley de Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, busca garantizar a
este sector de la poblacion la tutela y el respecto de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion, con el fin de asegurarles un desarrollo pleno e integral.
Este desarrollo pleno e integral implica la oportunidad de formarse fisica, mental,
emocional, social y moralmente en condiciones de igualdad. (Articulos 1y 3)

Entre los derechos que se buscan garantizar a través de esta ley, se encuentran: el
derecho a la vida, el derecho a estar protegido en su integridad, en su libertad, y contra el
maltrato y el abuso sexual; el derecho a vivir en familia; el derecho a la educacion, y el
derecho al descanso y al juego.

En su articulo 35, se establece que "para garantizar la protecciéon de los derechos
reconocidos en esta Ley, se reitera la prohibicion constitucional de contratar laboralmente
a menores de 14 afios bajo cualquier circunstancia”.

d).- La poblacién femenina, de 12 a 14 afios, con un hijo 0 mas nacido(s) vivo(s),
segun condicidn de asistencia a la escuela en el afio 2000.

En el afio 2000 el 82.7%, de las 330 niflas de 12 a 14 afios con un hijo o0 mas nacidos
Vivos, no asistian a la escuela.

El siguiente cuadro presenta la poblacion femenina, de 12 a 14 afios, con un hijo o0 méas
nacido(s) vivo(s), segun condicién de asistencia a la escuela y delegaciones en las que
reside en el afio 2000.



POBLACION FEMENINA DE 12 A 14 ANOS CON UN HIJO O MAS NACIDO(S)
SEGUN CONDICION DE ASISTENCIA A LA ESCUELA Y POR DELEGACION.

Entidad y Nifias de 12 al4 afios| Asiste a |No asiste a| Indice de

Delegacion que son madres la escuela] la escuela |Inasistencia
Distrito Federal 330 52 273 82.7
Alvaro Obreg6n 27 4 23 85.2
Azcapotzalco 20 4 16 80.0
Benito Juarez 5 0 5 100.0
Coyoacan 17 5 12 70.6
Cuajimalpa de Morelos 3 0 3 100.0
Cuauhtémoc 14 2 11 78.6
Gustawo A. Madero 50 9 41 82.0
Iztacalco 8 2 6 75.0
Iztapalapa 86 13 72 83.7
La Magdalena Contreras 11 1 10 90.9
Miguel Hidalgo 11 1 10 90.9
Milpa Alta 4 1 3 75.0
Tlahuac 16 2 13 81.3
Tlalpan 21 2 19 90.5
Venustiano Carranza 18 3 14 77.8
Xochimilco 19 3 15 78.9

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo de Poblaciéony Vivienda del aiio 2000

Al diferenciar por delegaciones la inasistencia a la escuela, de la poblacion de 12 a 14
afios, con un hijo o mas nacido(s) vivo(s), en el cuadro anterior podemos apreciar que,
ninguna nifia madre asiste a la escuela en las delegaciones Benito Juarez y Cuajimalpa
de Morelos; en tanto que en Miguel Hidalgo, La Magdalena Contreras y Tlalpan no asisten
nueve de cada diez; mientras que en Coyoacan, que es la delegacién con menor indice
de exclusion, apenas logran asistir tres de cada diez.

En el afio 2010 el 73.4%, de las 402 nifias madres de 12 a 14 afios con un hijo o mas
nacidos vivos, no asistian a la escuela, lo que representa una disminucién de 9.3 puntos
porcentuales menos que en el afio 2000.




POBLACION FEMENINA DE 12 A 14 ANOS, CON UN HIJO O MAS NACIDOS VIVOS,
SEGUN CONDICION DE ASISTENCIA A LA ESCUELA Y POR DELEGACION, EN 2010
Entidad y Nifias madres | Asisten a la| No asisten ala| indice de

Delegacion Total escuela escuela inasistencia
Distrito Federal 402 100 295 73.4
Alvaro Obregdn 39 10 29 74.4
Azcapotzalco 13 4 8 61.5
Benito Juarez 10 3 6 60.0]
Coyoacan 17 7 10 58.8
Cuajimalpa de Morelos 7 1 5 71.4
Cuauhtémoc 28 8 18 64.3
Gustavo A. Madero 51 10 41 80.4
Iztacalco 16 4 11 68.8
Iztapalapa 100 23 77 77.0]
La Magdalena Contreras 10 5 5 50.0|
Miguel Hidalgo 8 1 7 87.5
Milpa Alta 13 1 11 84.6
Tlahuac 22 7 15 68.2
Tlalpan 20 5 15 75.0]
Venustiano Carranza 18 3 15 83.3
Xochimilco 30 8 22 73.3

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Censo de Poblacion y Viviensa de 2010, INEGI

En todas las demarcaciones se presenté una reduccion en la inasistencia de las nifias
madres a la escuela, a excepcion de Milpa Alta y Venustiano Carranza, donde por el
contrario su exclusién se incrementd6 en 9.6 y 5.5 puntos porcentuales respectivamente.

Otras dos delegaciones, que si bien presentaron una disminucidon en sus indices de
exclusion en la Ultima década, estas fueron muy reducidas fueron Gustavo A. Madero con
-1.6 puntos y Miguel Hidalgo con -3.4.

En 2010, en la delegacion Miguel Hidalgo no asisten a la escuela casi nueve de cada diez
nifias madres; ocho o0 mas, en Gustavo a Madero, Venustiano Carranza y Milpa Alta y en
La Magdalena Contreras que es la demarcacion con el mas bajo indice de exclusion, no
asiste a la escuela una de cada dos.

La “poblacién en edad escolar” que reside en las colonias de muy alta marginacion
es la que sufre las mayores exclusiones en el ejerci6 de su derecho a la
educacion®.

** Nota: No se dispone aun de informacién que nos permita actualizar las exclusiones de quienes
residen en las colonias de muy alta y alta marginacion, con base al Censo de Poblacion de 2010;
sin embargo, la informacion del Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2000, que es la dltima con
gue se cuenta nos permite apreciar las implicaciones que tiene una mayor marginacion en el
incremento de la exclusién educativa.



En el marco del estudio “Ni una nifa o nifio sin ejercer su derecho a la educacién”, que
realizaron el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y el GDF (2000-
2006), con la participacion del gobierno federal, a través de la entonces Subsecretaria de
Servicios Educativos en el Distrito Federal (SSEDF), se desarrollaron estudios de
profundizacion por colonias y manzanas, en las delegaciones Iztapalapa y Gustavo A.
Madero y por localidades y barrios en Milpa Alta, para identificar, ubicar y cuantificar a la
poblacion infantil excluida del ejercicio de su derecho a la educacién basica, que fueron
encomendados al Centro de Estudios en Economia de la Educacion (CEEE) en 2005.
Con el fin de documentar las exclusiones de este apartado presentamos los principales
resultados de dicho estudio en las delegaciones de Iztapalapa y Milpa Alta.

Iztapalapa

Es la delegacién mas poblada de la Ciudad de México, para el afio 2000 habitaban en la
demarcacion politica 1,773,343 personas que residian en 217 colonias y/o unidades
habitacionales, ocho zonas urbanas ejidales, ocho areas federales y dos parques, su
poblacion es mayor a la del estado de Yucatdn y a la de otras 11 entidades federativas
tomadas por separado. En Iztapalapa vivian entonces, uno de cada cinco habitantes de la
Ciudad de México (20.6%).

La poblacién de cinco afios de edad.

En términos de asistencia escolar del total de la poblacion de cinco afios de edad 79.8%
asistian a la escuela, 14.3% no asistian y para el 5.9% de los nifios no estaba
especificada la condiciéon de asistencia. El indice de inasistencia de lIztapalapa (14.3%)
s6lo fue menor al registrado en la delegacion de Milpa Alta (17.7%). Desde la perspectiva
de género se presenta una mayor exclusion en la poblacion de cinco afios para las nifias
con respecto de los nifios, dado que sus indices de inasistencia fueron de 14.5% y 14.2%,
respectivamente.

POBLACIONDE CINCO ANOS EN
IZTAPALAPA EN 2000

5.9%

14.3%

OASISTEN

BNO ASISTEN

ONO ESPECIFICADO

79.8%



Entre los nifios de cinco afios que residen en la delegacion, 4,798 no cuentan con el
servicio publico de educacion preescolar en la colonia o unidad habitacional en que
residen y de ellos 593 no asisten a la escuela como se muestra en el siguiente cuadro:

CICLO ESCOLAR 1999-2000

POBLACION DE 5 ANOS:36,530

POBLACION NO ESPECIFICADA: 2,166

ASISTEN: 29,139 NO ASISTEN: 5,225

POBLACION DE 5 ANOS QUE ASISTE A POBLACION DE 5 ANOS QUE NO ASISTE A
LA ESCUELA LA ESCUELA

14.4% OCUENTAN CON EL 11.3% OCUENTAN CON

SERVICIO @ SERVICIO
@NO CUENTAN CON
88.7% SERVICIO

BNO CUENTAN CON
85.6% EL SERVICIO

* La poblacién de 5 afios que asiste es de 29,239 nifios; la que no asiste 5,228 y de 2,166 no se especifica su
condicion de asistencia, que en conjunto suman 36,533. Las cifras que el INEGI entregd a UNICEF, por
colonias, son menores, debido a la cofidencialidad de la informacion, al proporcionarla en unidades
territoriales menores. A ello se deben las diferencias de estos datos, con las cifras incluidas en el cuadro
anterior y sus gréaficos.



En el siguiente cuadro se presentan las exclusiones de la poblacién de cinco afios de
edad de Iztapalapa, segun el grado de marginacion de las colonias y unidades
habitacionales de las colonias en que residian en el afio 2000:

POBLACION DE5 DE IZTAPALAPA SEGUN GRADO DE MARGINACION DE SUS COLONIAS EN 2000

GRADODE NUMERODE POBLACION % DEPARTICIPACION NOASISTE % DE CONTRIBUCION % DE
MARGINACION COLONIAS DE6A 11 ANOS ENLA POBLACION A LAESCUELA A LA INASISTENCIA INASISTENCIA
MUY ALTA 56 15,596 42.7 3,139 60.1 20.1
ALTA 50 7,673 21.0 1,036 19.8 13.5
MEDIA 64 9,607 26.3 852 16.3 8.9
BAJA 35 2,352 6.4 146 2.8 6.2
MUY BAJA 25 1,304 3.6 52 1.0 4.0
N/D 5 1 0.0 0 0.0 0.0
TOTALES 235 36,533 100.0 5225 100.0 14.3

En el cuadro que se presenta a continuacion se relacionan 21 colonias y unidades
habitacionales, en las que residia una tercera parte de la poblacién de cinco afios de
edad, pero contribuian con mas de la mitad de la poblacién, de esa edad, que no asistia a
la escuela, al momento del levantamiento censal.

De esas colonias y unidades habitacionales de la delegacién; diecisiete se ubican en el
grado de marginacién “Muy Alto”; tres en un grado de marginacién “Alto” y sélo San Juan
Xalpa corresponde un grado de marginacién “Medio”.

En términos del indice de inasistencia escolar diecinueve, de esas veintilin colonias se
ubicaron por arriba del indice de la delegacién de su conjunto, que fue de 14.3%. Las
excepciones son la colonia de San Juan Xalpa con un indice de 11.8% y Leyes de
Reforma 32 Seccién con 12.3%. Asi mismo, a excepcién de estas dos colonias, la
contribucién a la inasistencia escolar de todas las demas fue mayor a su participacion en
la poblacién de la delegacion.



POBLACION DE 5 ANOS

COLONIA GRADO DE POBLACION NO ASISTEA % DE

Y/O U.H. MARGINACION DE5ANOS LA ESCUELA INASISTENCIA
IZTAPALAPA 36,533 5,228 14.3
DESARROLLO URBANO QUETZALCOATL Muy Alto 1,376 310 22.5
SAN MIGUEL TEOTONGO Muy Alto 1,231 256 20.8
XALPA Muy Alto 1,055 254 24.1
BUENAVISTA Muy Alto 725 232 32.0
IXTLAHUACAN Muy Alto 615 173 28.1
EMILIANO ZAPATA Muy Alto 394 122 31.0
LOMAS DE SAN LORENZO Alto 629 114 18.1
MIGUEL DE LA MADRID Muy Alto 357 101 28.3
POLVORILLA, LA Muy Alto 329 89 27.1
JOSE LOPEZ PORTILLO Muy Alto 491 88 17.9
LOMAS DE LA ESTANCIA Muy Alto 419 86 20.5
TENORIOS Muy Alto 364 84 23.1
SAN JUAN XALPA Medio 702 83 11.8
RENOVACION Muy Alto 337 82 24.3
CHINAM-PAC DE JUAREZ Muy Alto 481 81 16.8
CONSEJO AGRARISTA MEXICANO Alto 552 81 14.7
SANTIAGO ACAHUALTEPEC 2a. -AMPLIACION- Muy Alto 501 81 16.2
LEYES DE REFORMA 3a. SECCION Alto 636 78 12.3
ZONA URBANA EJIDAL SANTA MARIA AZTAHUACAN |Muy Alto 502 78 15.5
EMILIANO ZAPATA -AMPLIACION- Muy Alto 254 72 28.3
PALMITAS Muy Alto 286 68 23.8
21 COLONIAS Y UNIDADES HABITACIONALES 12,236 2,613 21.4

La poblacion de 6 a 14 afios de edad.

En el Distrito Federal la poblacién total de 6 a 14 afios en el afio 2000 fue de 1,352,670
nifios, de los cuales asistian a la escuela 1,298,428 (96%), no asistian 48,288 (684,878
niflos y 667,792 niflas) con un indice de inasistencia de 3.6%. Ademas en 5,954 nifios

(0.4%) de quienes no se especificd su condicion de asistencia escolar.

En Iztapalapa vivian en ese afio 312,309 nifios de 6 a 14 afios de edad que representaron
el (23.1%) del total, de ese grupo de edad, en la Ciudad de México. Asistian a la escuela
296,966 (95.1%), no asistian 13,959 (7,203 nifios y 6,756 nifias) con un indice de
inasistencia de 4.5%, ademdas se presentaron 1,384 casos de nifios de los que se
desconocida su condicion de asistencia. El 28.9% de los nifios de 6 a 14 afios de edad
gue no asistian a la escuela en la Ciudad de México vivian en Iztapalapa en el afio 2000.



POBLACION DE 6 A 14 ANOS CONDICION DE
ASISTENCIA ESCOLAR EN IZTAPALAPA 2000

0.4%

BASISTEN

BNO ASISTEN

ONO ESPECIFICADOS

95.1%

En Iztapalapa el indice de inasistencia escolar fue 0.9 puntos porcentuales mayor al de la
Ciudad de México y su contribucion a la inasistencia escolar (28.9%) fue mayor que su
participacion en la poblacién del Distrito Federal (23.1%), de acuerdo con esta informacion
29 de cada 100 nifios gue no asistian a la escuela vivian en esta Delegacion.

El 17.6% de la poblacion total de Iztapalapa contaba entre 6 y 14 afios de edad, lo que
significa una participacion mayor a la registrada para el conjunto del Distrito Federal que
fue de 15.7%. Lo anterior supone un peso mayor de la poblacién infantil, de esa edad,
probablemente atribuible a que la tasa de natalidad en esta demarcacién disminuye a un
ritmo menor que la de la Cuidad de México y/o debido a la contribuciéon de la poblacién
gue inmigra a esta demarcacion, proveniente de otras entidades federativas o otras
delegaciones del Distrito Federal.

Visto desde la perspectiva del género, se presentaron las siguientes diferencias: en el
grupo de 6 a 14 afios no asistian a la escuela 7,203 varones y 6,756 nifias y el indice de
inasistencia fue mayor para los niflos 4.6% que para las nifias 4.4%. Al subdividir este
grupo, en dos subgrupos, se obtienen los siguientes indices; para el subgrupo de 6 a 11
afos se registra una mayor excusion para las nifias 3.2% que para los nifios 3.1%. Otro
tanto ocurre en el subgrupo de 12 a 14 afios, que corresponde al grupo de edad
normativo para cursar estudios de secundaria, en que también se registra una mayor
exclusion para los nifios 7.6% que para las nifias 6.9%. Como se puede apreciar un poco
més de la mitad de quienes no asisten a la escuela entre los 6 y los 14 afios tenian entre
12 y 14 afios.

Si tomamos al grupo de edad de 6 a 14 afios, como se muestra en el cuadro anterior,
podemos apreciar que 87,044 no contaban con servicios educativos en las colonias o
unidades habitacionales en que residian, de ellos asistian a la escuela 82,756 y 4,288
restante no. Pero al desagregar el grupo de 6 a 14 afios en los dos subgrupos de edad
anteriores: el de 6 a 11 afios, que normativamente corresponde a la primariay el de 12 a
14 a secundaria, estamos en condiciones de apreciar diferencias significativas.



POBLACION ESCOLAR Xl CENSO 2000

POBLACION DE 6 - 14 ANOS: 312,098%

POBLACION NO ESPECIFICADA: 1,273

ASISTEN:296,902

NO ASISTEN:13,923

CUENTAN CON EL NO CUENTAN CUENTAN CON EL NO CUENTAN
SERVICIO CON EL SERVICIO CON EL
SERVICIO SERVICIO
214,146 72.1% 82,756 | 27.9% 9,635 69.2% 4,288 30.8%

POBLACION DE 6-14 ANOS QUE ASISTE A
LA ESCUELA

27.9%

72.1%

BCUENTAN CON EL
SERVICIO

BNO CUENTAN CON EL
SERVICIO

Poblacion de 6 a 11 afios de edad.

En el subgrupo de 6 a 11 afios el 17.7%, de quienes no asisten, no cuentan con servicios
escolares de primaria, en tanto que en el subgrupo de 12 a 14 afos el 42.4%, de los que
no asistian, no contaban con servicios de secundaria.

La poblacion de 6 a 11 afios en Iztapalapa participé con el 23.2% de la poblacion total del
Distrito Federal, sin embargo su contribucién a la inasistencia escolar fue mayor (29.1%).
Los indices de asistencia fueron: 3.1% para todo el grupo de edad y también para los

POBLACION DE 6-14 ANOS QUE NO ASISTE A
LA ESCUELA

30.8%

69.2%

nifnos, mientras que para las nifas es fue ligeramente mayor 3.2%.

* El Censo reporté 312,309 niflos de 6 a 14 afios de edad, sin embargo en la informacién proporcionada por
INEGI a UNICEF no se reportaron 211 casos de la poblacion de 6 a 14 afios, debido a las razones de

confidencialidad que han sido explicadas anteriormente.

OCUENTAN CON
SERVICIO

BNO CUENTAN CON
SERVICIO




POBLACION ESCOLAR Xl CENSO 2000

POBLACION DE 6 - 11 ANOS: 210,841%°

POBLACION NO ESPECIFICADA: 1,152

ASISTEN:203,129

NO ASISTEN:6,560

CUENTAN CON EL NO CUENTAN CUENTAN CON EL NO CUENTAN
SERVICIO CON EL SERVICIO CON EL
SERVICIO SERVICIO
162,780 80.2% | 40,349 | 19.8% 5,397 82.3% 1,163 17.7%

POBLACION DE 6-14 ANOS QUE ASISTE
A LA ESCUELA

19.9%

80.1%

Dentro de la poblacion de este grupo de edad destacan los nifios de seis afios que
tuvieron indices de inasistencia de 5.2% en general; 5% para los hombres y 5.5% para las

mujeres.

En el siguiente cuadro se presentan las exclusiones de la poblacién de 6 a 11 afios de
edad segun el grado de marginacion de las colonias y unidades habitacionales en que

residian en el afio 2000:

BCUENTAN CON EL
SERVICIO

BNO CUENTAN CON EL
SERVICIO

* El Censo reporté 210,944 nifos de 6 a 11 afios de edad, sin embargo en la informacién proporcionada por
INEGI a UNICEF no se reportaron 103 casos de la poblacidn infantil de lztapalapa por las razones de

confidencialidad, ya explicadas anteriormente.

POBLACION DE 6-14 ANOS QUE NO ASISTE
A LA ESCUELA

17.7%

OCUENTAN CON
SERVICIO

BNO CUENTAN CON
SERVICIO




POBLACION DE 6 A 11 ANOS IZTAPALAPA SEGUN GRADO DE MARGINACION DE SUS COLONIAS EN 2000

GRADODE NUMERODE POBLACION 9% DEPARTICIPACION NOASISTE % DE CONTRIBUCION % DE
MARGINACION COLONIAS DE6A 11 ANOS ENLA POBLACION A LAESCUELA A LA INASISTENCIA  INASISTENCIA
MUY ALTA 56 87,380 41.4 3,479 53.0 4.0
ALTA 50 44,243 21.0 1,284 19.6 2.9
MEDIA 64 55,910 26.5 1,345 20.5 2.4
BAJA 35 14,122 6.7 259 3.9 1.8
MUY BAJA 25 8,263 3.9 149 2.3 1.8
N/D 5 923 0.4 44 0.7 4.8
TOTALES 235 210,841 100.0 6,560 100.0 3.1

Veintisiete de esas colonias y unidades habitacionales participaban con el 40.6% de la
poblacién de 6 a 11 afios de la delegacion pero contribuian con méas de la mitad (50.7%)
de la poblacién, de ese grupo de edad, que no asistia a la escuela en el momento del
levantamiento censal en el afio 2000.

El siguiente cuadro presenta, para esas 27 colonias y unidades habitacionales de
Iztapalapa: a la poblacion de 6 a 11 afios de edad que residia en cada una de ellas; a
quienes no asistian a la escuela asi como su indice de inasistencia. También incluye
asociado a cada colonia su grado de marginacion, elaborado por COPLADET del GDF,
con base en la informacion del Censo de Poblacion del afio 2000.



POBLACIONDE6 A 11 ANOS

LOCALIDAD GRADO DE POBLACION NO ASISTE % DE

BARRIO O COLONIA MARGINACION DE6 A 11 ANOS A LA ESCUELA INASISTENCIA
IZTAPALAPA 210944 6587 3.1
BARRIO SAN ANTONIO MUY ALTO 1796 59 3.3
BUENAVISTA MUY ALTO 4363 218 5.0
CHINAM-PAC DE JUAREZ MUY ALTO 2557 133 5.2
CONSEJO AGRARISTA MEXICANO ALTO 2935 107 3.6
DESARROLLO URBANO QUETZALCOATL MUY ALTO 8124 428 5.3
EMILIANO ZAPATA MUY ALTO 2494 125 5.0
ERMITA ZARAGOZA -UNIDAD HABITACIONAL- MEDIO 2736 88 3.2
IXTLAHUACAN MUY ALTO 3638 144 4.0
JOSE LOPEZ PORTILLO MUY ALTO 2468 101 4.1
LEYES DE REFORMA 3a. SECCION ALTO 3532 97 2.7
LOMAS DE LA ESTANCIA MUY ALTO 2278 103 4.5
LOMAS DE SAN LORENZO ALTO 3822 114 3.0
LOMAS DE ZARAGOZA MUY ALTO 2003 88 4.4
MIGUEL DE LA MADRID MUY ALTO 2002 85 4.2
PALMITAS MUY ALTO 1648 65 3.9
POLVORILLA, LA MUY ALTO 1902 107 5.6
PREDIO EL MOLINO -UNIDAD HABITACIONAL- ALTO 2631 80 3.0
PUEBLO SANTA MARTHA ACATITLA MUY ALTO 1642 68 4.1
RENOVACION MUY ALTO 2000 109 5.5
SAN JUAN XALPA MEDIO 4285 121 2.8
SAN MIGUEL TEOTONGO MUY ALTO 6912 260 3.8
SANTIAGO ACAHUALTEPEC 2a. -AMPLIACION- MUY ALTO 2572 74 2.9
TENORIOS MUY ALTO 2126 69 3.2
VICENTE GUERRERO | I1IIl,IV,V,VI,VII -UNIDAD HABITACIONAL- | MEDIO 4152 100 2.4
XALPA MUY ALTO 5832 219 3.8
ZONA URBANA EJIDAL SANTA MARIA AZTAHUACAN MUY ALTO 2973 113 3.8
ZONA URBANA EJIDAL SANTA MARTHA ACATITLA NORTE MUY ALTO 2268 65 29
27 COLONIAS Y UNIDADES HABITACIONALES 85691 3340 3.9

De estas veintisiete colonias y unidades habitacionales, veinte se ubican en el grado de

marginacion “Muy Alto”; cuatro en un grado de marginacion “Alto” y tres corresponden a

un grado de marginacién “Medio”.

En términos del indice de inasistencia escolar veinte de las veintisiete colonias estan por
arriba del indice de la delegacion en su conjunto, que es de 3.1% y su contribucién a la
inasistencia escolar fue también mayor a su participacion en la poblacion de la

delegacion.

Poblacion de 12 a 14 afios de edad

Iztapalapa participd con el 22.9% del total de poblacién de 12 a 14 afios del Distrito
Federal. Su contribucion a la inasistencia escolar fue de 28.7%. El indice de inasistencia
fue de 7.3% para todo el grupo, 7.6% para los nifios y 6.9% para las nifias. Se puede
apreciar que no solo duplico la inasistencia del grupo de 6 a 11 afios, sino sobre todo que



para los nifios de 12 a 14 afios que no asisten a la escuela sus indices fueron de 12.4%
para los nifios y 10.2% para las nifias.

POBLACION ESCOLAR XIl CENSO 2000

POBLACION DE 12 — 14 ANOS: 101,257°

POBLACION NO ESPECIFICADA: 121

ASISTEN:93,773 NO ASISTEN:7,363

CUENTAN CON EL NO CUENTAN CUENTAN CON EL NO CUENTAN
SERVICIO CON EL SERVICIO CON EL
SERVICIO SERVICIO

51,366 54.8% 42,407 | 45.2% 4,238 57.6% 3,125 42.4%

POBLACION DE 6-14 ANOS QUE ASISTE A POBLACION DE 6-14 ANOS QUE NO ASISTE A
LA ESCUELA LA ESCUELA

BCUENTAN CON EL OCUENTAN CON SERVICIO

J— SERVICIO o T
45.2% 42.4% b 57.6%
ENO CUENTAN CON
54.8% SERVICIO

BNO CUENTAN CON EL
SERVICIO

En el siguiente cuadro, se presentan las exclusiones de la poblacion de 12 a 14 afios de
edad segun el grado de marginacion de las colonias y unidades habitacionales en que
residian, en el afilo 2000:

POBLACION DE 12 A 14 ANOS DE IZTAPALAPA, SEGUN EL GRADO DE MARGINACION DE SUS COLONIAS EN 2000

GRADODE  NUMERODE POBLACION % DE PARTICIPACION NO ASISTEA % DE CONTRIBUCION % DE
MARGINACION COLONIAS DE6A11ANOS ENLAPOBLACION  LAESCUELA A LA INASISTENCIA INASISTENCIA

MUY ALTA 56 41,426 40.9 4,113 55.9 9.9
ALTA 50 21,048 20.8 1,415 19.2 6.7
MEDIA 64 26,634 26.3 1,402 19 5.3
BAJA 35 7,632 7.5 282 3.8 3.7
MUY BAJA 25 4,516 4.5 149 2 3.3
N/D 5 1 0.0 1 0.0 100.0
TOTALES 235 101,257 100.0 7,362 100.0 7.3

En las 27 colonias y unidades habitacionales de la delegacion lIztapalapa, residia el 39.7%
de la poblacion de este grupo etario, sin embargo contribuian con mas de la mitad

*% De la informacion proporcionada por INEGI a UNICEF no se reportaron 8 casos de la poblacidn infantil de
12 a 14 afios de Iztapalapa por las razones de confidencialidad, ya explicadas anteriormente.



(52.3%), de la poblacién de doce a catorce afios que no asistia a la escuela en la
Delegacion.

BARRIO SAN ANTONIO MUY ALTO 828 84 10.1
BUENAVISTA MUY ALTO 2011 219 10.9
CHINAM-PAC DE JUAREZ MUY ALTO 1018 136 13.4
CONSEJO AGRARISTA MEXICANO ALTO 1490 124 8.3
DESARROLLO URBANO QUETZALCOATL MUY ALTO 3735 452 12.1
EMILIANO ZAPATA MUY ALTO 1127 177 15.7
ERMITA ZARAGOZA -UNIDAD HABITACIONAL- MEDIO 1336 76 5.7
IXTLAHUACAN MUY ALTO 1834 184 10.0
JOSE LOPEZ PORTILLO MUY ALTO 1140 97 8.5
LEY ES DE REFORMA 3a. SECCION ALTO 1657 100 6.0
LOMAS DE LA ESTANCIA MUY ALTO 1108 89 8.0
LOMAS DE SAN LORENZO ALTO 1782 141 7.9
LOMAS DE ZARAGOZA MUY ALTO 964 79 8.2
MIGUEL DE LA MADRID MUY ALTO 1052 92 8.7
PALMITAS MUY ALTO 787 85 10.8
POLVORILLA, LA MUY ALTO 852 107 12.6
PREDIO EL. MOLINO -UNIDAD HABITACIONAL- ALTO 1261 103 8.2
PUEBLO SANTA MARTHA ACATITLA MUY ALTO 820 89 10.9
RENOVACION MUY ALTO 1001 194 19.4
SAN JUAN XALPA MEDIO 1902 104 5.5
SAN MIGUEL TEOTONGO MUY ALTO 3279 390 11.9
SANTIAGO ACAHUALTEPEC 2a. -AMPLIACION- MUY ALTO 1210 100 8.3
TENORIOS MUY ALTO 935 77 8.2
VICENTE GUERRERO | Ii,IIl,IV,V,VI,VIIl -UNIDAD HABITACIONAL- | MEDIO 1905 85 4.5
XALPA MUY ALTO 2759 263 9.5
ZONA URBANA EJIDAL SANTA MARIA AZTAHUACAN MUY ALTO 1430 124 8.7
ZONA URBANA EJIDAL SANTA MARTHA ACATITLA NORTE |MUY ALTO 1051 86 8.2
27 COLONIAS Y UNIDADES HABITACIONALES 40274 3857 9.6

En términos del indice de inasistencia escolar veintitrés de las veintisiete colonias se
ubicaban arriba del indice de exclusion la delegacion, que era de 7.3%.

Milpa Alta

Milpa Alta destaca debido a los elevados indices de exclusién escolar que padece la
poblacion infantil que reside en la delegacién. Todos los barrios urbanos de la delegacion
son de muy alta marginacion con excepcion de Cruztitla y Xalatipac, que son de alta
marginacion. Debido a ello, y a diferencia de Iztapalapa y Gustavo A. Madero, las otras
dos delegaciones estudiadas, el andlisis mostré que el mayor contraste que se presenta
Milpa Alta tiene lugar entre los ambitos rural y urbano.

La poblacion de 5 afios en el Distrito Federal en el afio 2000, fue de 154,410 de los
cuales 16,234 no asistian a la escuela, lo que representd un indice de inasistencia de
10.5%. Milpa Alta participé con el 1.5% de la poblacién de esa edad y contribuy6 con 399
nifios (2.5%) a la inasistencia escolar. De esta manera superd en un punto porcentual su



participacion en la poblacién del Distrito Federal y registr6 un indice de inasistencia de
17.7%, también mayor al promedio de la Ciudad de México y el mayor entre todas las
delegaciones del Distrito Federal.

En una comparacion ordinal entre delegaciones, se puede apreciar que Milpa Alta ocupd
el ultimo lugar, en términos de su participacion en la poblacién de 5 afios, en tanto que en
su contribucion a la inasistencia escolar, ocup6 el décimo tercer lugar.

POBLACION DE CINCO ANOS EN MILPA ALTA EN 2000

4%

18%
| -
S 78% BNO ASISTEN
1 i
e L ONO ESPECIFICADOS

En términos de inasistencia escolar se presenta una mayor exclusion en la poblacion de
cinco afios para las nifias, 18% en comparacion con los nifios 17.4%. Es importante
sefalar que Milpa Alta tenia el mayor indice de inasistencia para la poblacién de 5 afios
en el Distrito Federal, y también al diferenciarlo para ambos sexos.

La contribucién a la inasistencia escolar de las nifias (203) 2.5%, fue mayor a su
participacién (1,126) 1.5% y para los nifios fue de 2.4% y 1.4%, respectivamente.

POBLACION ESCOLAR CENSO DEL ANO 2000

POBLACION DE 5 ANOS: 2,252

POBLACION NO ESPECIFICADA: 94

ASISTEN: 1,759 NO ASISTEN: 399
NO CUENTAN
CUENTAN CON EL NO CUENTAN CUENTAN CON CON EL
CONEL SERVICIO | EL SERVICIO
SERVICIO SR
1117 63.5% 642 36.5% 228 571% | 171 | 42.9%
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El 57.1% de la poblacién que no asistia a la escuela cuenta con servicio de preescolar en
los barrios o colonias en que reside pero el 42.9%, un porcentaje muy alto, no cuentan
con él.

A continuacion se presenta, para el afio 2000, la poblacién de cinco afios de edad que no
asiste a la escuela y su indice de inasistencia, tanto para el conjunto de las localidades
urbanas y los barrios que las integran, como para cada una de las localidades rurales.

DELEGACION MILPA ALTA POBLACION DE 5 ANOS ANO 2000

BARRIOS URBANOS Y POB. TOTAL NO ASISTE A % DE
LOCALIDADES RURALES DE 5 ANOS LA ESCUELA EXCLUSION
DELEGACION MILPA ALTA 2252 399 17.7
LOCALIDADES URBANAS 2066 339 16.4
LOCALIDADES RURALES 186 60 32.3

Poblacion de 6 a 14 afios de edad.

En el Distrito Federal la poblacion de 6 a 14 afios en el afio 2000 fue de 1,352,670 nifios,
de los cuales asistian a la escuela 1,298,428 (96%), no asistian 48,288 (con un indice de
inasistencia de 3.6%) y para 5,954 (0.4%) casos no se especific6 su condicién de
asistencia.

En Milpa Alta vivian en ese afio 19,172 nifios de ese grupo de edad que representaron el
1.4% del total de la Ciudad de México. Asistian a la escuela 18,289 (95.4%); no asistian
836 (4.4%), ademas se presentaron 47 casos de nifios de los que se desconocia su
condicién de asistencia. El indice de inasistencia escolar en Milpa Alta fue mayor al de la
Ciudad de México en 0.8 puntos porcentuales. De acuerdo con su indice de inasistencia
cuarenta y cuatro de cada mil nifios de ese grupo de edad, no asistian a la escuela.

POBLACION DE 6 A 14 ANOS CONDICION DE
ASISTENCIA ESCOLAR EN MILPA ALTA 2000

BASISTEN

BNO ASISTEN

ONO ESPECIFICADOS

95.4%




Ademas la contribucién de la Delegacion a la inasistencia escolar (1.7%) fue mayor que
su participacion en la poblacion del Distrito Federal (1.4%). El 19.8% de la poblacion de
Milpa Alta contaba entre 6 y 14 afios de edad lo que significa una participacién mayor a la
registrada para el conjunto del Distrito Federal que fue de 15.7%. Lo anterior supone un
peso mayor de la poblacién de este grupo de edad, probablemente atribuible a que la tasa
de natalidad en esta demarcacion disminuye a un ritmo menor al del promedio en la
Cuidad de México asi como a una participacion mayor de este grupo de edad de la
inmigracion que recibe.

POBLACION ESCOLAR Xl CENSO 2000

POBLACION DE 6 — 14 ANOS: 19,172

POBLACION NO ESPECIFICADA:47

ASISTEN:18,289 NO ASISTEN:836

CUENTAN CON EL NO CUENTAN CUENTAN CON EL NO CUENTAN
SERVICIO CON EL SERVICIO CON EL
SERVICIO SERVICIO

10,390 56.8% 7,899 43.2% 384 45.9% 452 54.1%

POBLACION DE 6-14 ANOS QUE ASISTE A LA POBLACION DE 6-14 ANOS QUE NO ASISTEA LA
ESCUELA ESCUELA

DOCUENTAN CON SERVICIO

BCUENTAN CON EL L s
— SERVICIO 541% @ ’
43.2% BNO CUENTAN CON SERVICIO
AT 56.8%

BNO CUENTAN CON EL
SERVICIO

Es necesario destacar que solo el 45.9% de la poblacion de este grupo de edad que no
asistia a la escuela contaba con servicios escolares en los barrios o colonias en que
residia, mientras que la mayoria (54.1%) carecia de ellos.

Durante el evento censal, las nueve localidades urbanas de Milpa Alta concentraron al
92.8% de la poblacién de 6 a 14 afios y contribuyeron con el 87.8% de los nifios de esa
edad que no asistieron a la escuela®, con un indice de inasistencia de 4.1%. Tanto en
términos de su contribucién como por su indice de inasistencia destacan el conjunto de

*1 En las localidades rurales, de tres o mas viviendas, habia 1,340 nifios de 6 a 14 afios de edad de los cuales
1,233 asistian a la escuela, 97 no y de 10 mas no se especifico su condicidon de asistencia. Ademds en
localidades de una vivienda habitan 31 nifios de 6 a 14 afios de los cuales 28 asistian a la escuela y 3 no. En
las localidades de dos viviendas vivian 17 nifios de los cuales 15 asistian a la escuela y 2 no.



las localidades rurales de la Delegacion y las siguientes localidades urbanas: San Lorenzo
Tlacoyucan, Villa Milpa Alta, Santa Ana Tlacotenco y San Francisco Tecoxpan, como
puede apreciarse en el siguiente cuadro:

PARTICIPACION, CONTRIBUCION E iNDIQE DE INASISTENCIA
DE LA POBLACION DE 6 A 14 ANOS EN 2000

LOCALIDADES DE LA POBLACION | PARTICIPACION| NO ASISTE | CONTRIBUCION| INDICE DE
DELEGACION MILPA ALTA |6 A 14 ANOS % A ESCUELA % EXCLUSION
VILLA MILPA ALTA 3021 15.8 163 19.5 5.4
SAN ANTONIO TECOMITL 3857 20.1 115 13.8 3.0
SAN BARTOLOME XICOMULCO 636 3.3 12 14 1.9
SAN FRANCISCO TECOXPA 1655 8.6 84 10.0 5.1
SAN PABLO OZTOTEPEC 2370 12.4 76 9.1 3.2
SAN PEDRO ACTOPAN 1701 8.9 67 8.0 3.9
SAN SALVADOR CUAUHTENCO 2103 11 78 9.3 3.7
SANTA ANA TLACOTENCO 1774 98 93 11.1 5.2
SAN LORENZO TLACOYUCAN 667 3.5 46 5.5 6.9
SUBTOTAL 17784 92.8 734 87.8 4.1
LOCALIDADES RURALES 1388 7.2 102 12.2 7.3
TOTAL 19172 100 836 100.0 4.4

Visto desde la perspectiva del género, se presentaron las siguientes diferencias: 444
varones y 392 nifias no asistian a la escuela y el indice de inasistencia fue mayor para los
nifos (4.6%) que para las nifas (4.2%). Casi la mitad de quienes no asisten de este grupo
de edad tenian entre 12 y 14 afios que es el grupo etario que idealmente corresponde
para cursar el nivel de estudios de secundaria. Al subdividir el grupo de edad, de 6 a 14
afos, se obtienen los siguientes indices; para el subgrupo de 6 a 11 afios: 3.1% para los
nifios y 3.2% para las nifias; en tanto que para el subgrupo de 12 a 14 afios se registra
una mayor exclusion para los nifios 7.9%, que para las nifias 6.3%.

POBLACION ESCOLAR Xl CENSO 2000

POBLACION DE 6 — 11 ANOS: 13,164

POBLACION NO ESPECIFICADA:43

ASISTEN:12,709 NO ASISTEN:412

CUENTAN CON EL NO CUENTAN CUENTAN CON EL NO CUENTAN
SERVICIO CON EL SERVICIO CON EL
SERVICIO SERVICIO

8,552 67.3% 4,157 32.7% 266 64.6% 146 35.4%




POBLACION DE 6-11 ANOS QUE ASISTE A LA
ESCUELA

BCUENTAN CON EL

32.7% J_..i SERVICIO

67.3% BNO CUENTAN CON EL
SERVICIO

POBLACION DE 6-11 ANOS QUE NO ASISTE A LA

35.4%

3 :ﬁ 6%

ESCUELA

DOCUENTAN CON SERVICIO

BNO CUENTAN CON SERVICIO

El 64.6% de la poblacion que no asiste a la escuela cuenta con servicio de primaria en los
barrios o colonias en que reside, pero el 35.4% no cuentan con él. Es decir que uno de
cada tres nifios de seis a once afos que no asiste a la escuela, no cuenta con servicios

escolares en su comunidad.

POBLACION ESCOLAR Xl CENSO 2000

POBLACION DE 12 -

14 ANOS: 6,008

POBLACION NO ESPECIFICADA:4

ASISTEN:5,580

NO ASISTEN:424

CUENTAN CON EL NO CUENTAN CUENTAN CON EL NO CUENTAN
SERVICIO CON EL SERVICIO CON EL
SERVICIO SERVICIO
1,838 32.9% 3,742 67.1% 118 27.8% 306 72.2%

POBLACION DE 12-14 ANOS QUE ASISTE A LA
ESCUELA

, BCUENTAN CON EL
32.9% SERVICIO

67.1% BNO CUENTAN CON EL
SERVICIO

POBLACION DE 12-14 ANOS QUE NO ASISTEA LA

72.2%

ESCUELA

27.8% OCUENTAN CON SERVICIO

E BNO CUENTAN CON

SERVICIO

Es necesario destacar que solo el 27.8% de la poblacion de este grupo de edad que no
asiste a la escuela contaba con servicios escolares en los barrios o colonias donde
residia, mientras que la mayoria (72.2%) carecia de ellos.

Por otra parte uno de cada tres nifios de doce a catorce afios de quienes asisten a la
escuela, no cuentan en el barrio o colonia en que residen con servicios de secundaria.



¢ Qué efectos han tenido las politicas del gobierno federal en el Distrito Federal para
eliminar las exclusiones de la poblacién en edad escolar que se manifestaron en el
censo del afio 2000?

La poblacion de 5 afios de edad.

En la primera parte del siguiente cuadro se presenta la poblacion de 5 afios de edad,
segun condicion de asistencia a la escuela en el afio 2000; en la segunda se muestra el
impacto que han tenido las acciones publicas desarrolladas para atenderla durante la
década que comprende los ciclos escolares 1999-2000 a 2009-2010, incluidos sus
efectos, por acciébn u omision, en la mercantilizacién de la oferta del 3° de educacion
preescolar, que es el grado que normativamente corresponde cursar a la poblacién de 5
afios.

EXCLUSIONES ESCOLARES POR DELEGACIONES DE LA POBLACION DE 5 ANOS DE EDAD EN EL DISTRITO FEDERAL EN LOS ANOS 2000 Y 2010
Y EL RESULTADO DE LAS ACCIONES PUBLICAS PARA SUPERALAS ENTRE LOS CICLOS ESCOLARES 1999-2000 Y 2009-2010.
Distrito Federal y Poblacion de cinco afios de edad 2000 |Resultado de las acciones 1999-2010| Poblacion de cinco afios de edad 2010
Delegaciones Total Asiste |No asiste] N.E Publicas Privadas Suma Total Asiste |No asiste| N.E
DISTRITO FEDERAL 154,410 | 129,663 16,234 8,513 2,839 1,184 40231 130,231 119,399 9,252 1,580
007 |ziapalapa 36533 29,139 5,228 2,166 1,596 2419 4015) 30726 27,29 3176 254
005 Gustavo A. Madero 22,180 18,786 2,304 1,090 1,622 -1,937 -315 17,245 15,778 1,297 170
010 Alvaro Obregon 12,299 10,405 1,200 694 55 -366 41 10,941 10,107 665 169
012 Tlalpan 10,624 8,930 1,147 547 107 96 203 9,820 9,084 629 107
013 Xochimilco 7457 6,104 957 396 110 83 27 6,844 6,252 515 7
011 Tlahuac 6,910 5619 877 44 227 46 181 6,499 6,015 430 54
003 Coyoacan 10,012 8,801 670 541 -3 522 211 7,690 1,262 300 128
017 Venustano Carranza 7,769 6,617 636 516 13 -321 -208 5,802 5,384 349 69
015 Cuauhtémoc 7617 6,596 612 409 57 189 132 6,779 6,224 429 126
006 Izacalco 7,003 6,068 540 395 72 -335 -507 5,246 4,873 297 76
008 La Magdalena Contreras 4,333 3,607 493 233 -222 122 -100 3,835 3,518 266 51
002 Azcapotzalco 7,200 6,431 41 351 -222 -270 -492 SA37 5,141 224 2
009 Milpa Afta 2252 1,759 399 94 238 4 234 2,580 2,325 223 32
016 Miguel Hidalgo 5,023 4443 312 268 175 447 272 4,286 4,044 175 67
004 Cuajimalpa de Morelos 3,057 2612 273 172 180 913 1,093 3,140 2914 163 63
014 Benito Juarez 4132 3746 159 227 254 216 38 3,361 3,182 14 65

Fuente: Elaboracion prépia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de 2000 y 2010, INEGI y Estadistcas Educativas de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF)

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, ante 16,234 nifias y nifilos excluidos de
ejercer su derecho a la educacion y de 8,513, de quienes no sabemos si asistian o no a la
escuela en el afio 2000, el resultado de las acciones publicas para atenderlos fue un
incremento de 2,839 alumnos en la matricula de 3° de preescolar de sostenimiento
publico (1.4%) y que fue insuficiente para detener o reducir su mercantilizacion, por lo que
también aumento la matricula de las escuelas privadas en ese mismo porcentaje (1.4%) lo
que incremento la matricula de este sostenimiento en 1,184 alumnos mas.

El aumento de la matricula publica fue menor en todas las delegaciones a las exclusiones
registradas el afio 2000; los mayores incrementos correspondieron a las delegaciones
Gustavo A. Madero (1,622) e Iztapalapa (1,596). Es necesario considerar que la primera,
recibe durante los dias de clases, una importante migracion escolar proveniente de los



municipios conurbados al DF y la segunda, fue la delegacion que mas contribuia en
nameros absolutos a la poblacion de 5 afios de la Ciudad de México que no asistia a la
escuela en el afio 2000. Ambas demarcaciones son a la vez las que cuentan con mayor
poblacion total y de cinco afios en el Distrito Federal.

Otras delegaciones en las que aumento la matricula publica de 3° de preescolar fueron:
Milpa Alta (238); Tlahuac (227); Cuajimalpa (180); Venustiano Carranza (113); Xochimilco
(110); Tlalpan (107) y Cuauhtémoc (57). Lo que junto con Gustavo A. Madero e
Iztapalapa, signific6 una ampliacién de la matricula publica de 4,250 alumnos para el
conjunto de esas demarcaciones.

Por el contrario en todas las demas delegaciones las acciones realizadas, como
disminucion de grupos, turnos o escuelas, significaron una reduccion de su matricula
publica: Coyoacan (-311); Benito Juarez (-254); Azcapotzalco y la Magdalena Contreras (-
222) en cada una de ellas; Miguel Hidalgo (-175); Iztacalco (-172); y Alvaro Obregon (-55);
gue en conjunto significaron una disminucién de 1,411 alumnos.

El incremento de la matricula privada de 3° de preescolar en lIztapalapa, fue de 2,419
alumnos, mayor en 51.6% al de la matricula publica, lo que demuestra la insuficiencia de
las acciones publicas y como consecuencia de esta omision el que la poblacion se veaen
la necesidad de satisfacer esta necesidad en el mercado, lo que convierte el ejercicio de
un derecho en un servicio por el que debe pagarse.

Al disponer de los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010 incorporé una
tercera parte al cuadro que presenta a la poblacién de 5 afios de edad, segun condicion
de asistencia a la escuela en el afio 2010.

Con excepcién de las delegaciones de Milpa Alta y Cuajimalpa de Morelos en todas las
demas demarcaciones la poblacién de cinco afios de edad disminuyé y en conjunto la
poblacién de esa edad en el Distrito Federal fue menor en 24,179 nifios a la que registro
el censo del afio 2000.

A pesar de lo anterior continlan excluidos de poder ejercer su derecho a la educacion
9,252 nifios y nifias de esa edad, lo que representa al (57%) de la poblaciéon que se
encontraba en esa situacion diez afios antes y de otros 1,580 no sabemos si asisten o no
a la escuela, debido a que se encuentran bajo el concepto de no especificado,.

En todas las delegaciones se registraron casos de nifios de cinco afos de edad excluidos
de la escuela, lo que confirma la insuficiencia de las acciones realizadas por el gobierno
federal para incorporarlos y/o su incapacidad para retenerlos. Destaca sin embargo el
menor esfuerzo en las delegaciones Benito Juarez y Cuauhtémoc que en 2010 mantienen
fuera de la escuela al 71.7% y 70.7% respecto a la poblacién que se encontraba excluida
en el afilo 2000, mientras las delegaciones de Coyoacan y Tlahuac, registran en cambio
porcentajes de 44.8% y 49% respectivamente.

La persistencia de manera significativa de estas exclusiones, a pesar de la considerable
disminucion de la poblacion de cinco afios de edad, demuestra que el gobierno federal no
ha cumplido con ellos su obligacién de incluirlos, retenerlos y promoverlos oportunamente,
para garantizar que puedan ejercer su derecho a la educacién como prescribe la CPEUM
gue debe hacerlo.



En términos absolutos las exclusiones escolares de la poblacion de cinco afios de edad
del afio 2010 se mantuvieron en el mismo orden decreciente de exclusiones por
delegaciones que en el afio 2000, con excepcion de Coyoacan que descendié del 9° lugar
al 7° y Cuauhtémoc a la que le correspondi6 la situacién inversa; de ocupar el 7° lugar en
el afio 2000 pasoé a ocupar el 9° sitio en 2010.

En todas las delegaciones la poblacion de cinco afios masculina es mayor en términos
absolutos (66,451) a la femenina de esa misma edad (63,780) y en consecuencia la
exclusion de las nifias es ligeramente menor 4,605 respecto a la de los nifios 4,647 en
todo el Distrito Federal y en nueve de las dieciséis delegaciones: Alvaro Obregon,
Coyoacan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, lIztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras,
Tlahuac y Venustiano Carranza. Sin embargo en términos relativos la exclusion de las
nifias (7.2%) sigue siendo mayor a la de los nifios (7.0%) para el conjunto de la Entidad y
en 10 demarcaciones incluyendo Cuauhtémoc, Iztapalapa y La Magdalena Contreras, que
cuentan con un namero menor de nifias que de nifios excluidos, como ya se comento.

La poblacion de 6 a 11 afios de edad.

En la primera parte del siguiente cuadro se presenta la poblacién de 6 a 11 afios de edad,
segun condicién de asistencia a la escuela en el afio 2000 y en la segunda el impacto de
las acciones publicas desarrolladas para atenderla en la siguiente década, incluidos sus
efectos, por accion u omision, en la mercantilizacion de la oferta de educacion primaria,
que normativamente es la que le corresponde cursar a la poblacion de ese grupo etario.

EXCLUSIONES ESCOLARES POR DELEGACIONES DE LA POBLACION DE 6 A 11 ANOS DE EDAD EN EL DISTRITO FEDERAL EN LOS ANOS 2000 Y 2010
Y ELRESULTADO DE LAS ACCIONES PUBLICAS PARA SUPERALAS ENTRE LOS CICLOS ESCOLARES 1999-2000 Y 2009-2010.
Distrito Federal y Poblacion de 6 a 11 afios de edad 2000 | Resultado de las acciones 1999-2010 | Poblacion de 6 a 11 afios de edad 2010
Delegaciones Total Asiste |No asiste] N.E Publicas Privadas Suma Total | Asiste [No asiste] N.E

DISTRITO FEDERAL 909223  881296| 22616 5311 -64,198 -24,349 -88,547| 794,113| 769,858 18,013 6,242
007 Iztapalapa 210944 203102 6587 1255 -14,636 -1428 -16,064| 184,266| 178729 4548 989
005 Gustaw A. Madero 129851| 126191 3075 585 -12,706 -7532 -20238| 105983| 102985| 2353 645
010 Ahvaro Obregdn 73623| 71280 1833 510 -4,897 -632 -5529|  67801| 65329 1,600 872
012 Tlalpan 62972| 61050 1616 306 1,345 -1,736 -391|  60,709| 59,013 1,256 440
013 Xochimilco 43539| 42078 1230 231 823 338 1161 41,386 40,144 981 261
015 Cuauhtémoc 47446| 46027 1150 269 7,244 -4,452 11696 39770 38273 1,043 454
003 Coyoacan 57948 56442 1074 432 -5,218 421 -5699| 47031 45507 998 436
017 Venustiano Carranza 47197| 45902 1020 275 -8,639 -1,187 -0826| 35844 34774 800 270
011 Tlahuac 38786 37636 923 21 2,248 943 3491  39,740[ 38,703 799 238
006 Iztacalco 42557 41430 846 281 -5,658 -2,070 7728 32808 31922 650 326
002 Azcapotzalco 43489| 42538 713 238 -6,160 -1,494 7654 33534 32642 661 231
016 Miguel Hidalgo 29611 28740 651 220 -2,870 2017 -4887|  26070] 25273 558 239
008 La Magdalena Contreras 24646 23958 546 142 -1,005 14 -891|  23909| 23212 47 226
014 Benito Judrez 25683| 24981 518 184 -2,563 -4,649 7212|  20,750] 19,970 417 303
004 Cuajimalpa de Morelos 17767 17232 422 13 79 1,79 259 19.247| 18619 4“7 211
009 Milpa Alta 13164 12709 412 43 2,246 78 2,324 15175 14,673 401 101

Fuente: Elaboracion prépia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de 2000 y 2010, INEGI y Estadisticas Educativas de la Administracion Federal de
Servicios Educatvos en el Distrito Federal (AFSEDF)

Como se puede apreciar, en el cuadro anterior, habia 22,616 nifias y nifios, de 6 a 11
afnos de edad, excluidos de ejercer su derecho a la educacién en el afio 2000 y de otros
5,311 no sabiamos si asistian 0 no a la escuela. Entre los ciclos escolares 1999-2000 y
2009-2010 se redujo la matricula de alumnos en la educacion primaria de sostenimiento



publico en 64,198 alumnos (-7.8%) y también disminuy6 la matricula de las escuelas
primarias privadas en 24,349 alumnos que proporcionalmente fue mayor (-11.8%) a la que
registré la publica.

En parte, la reduccién en la matricula de ambos sostenimientos, se debi6 a la disminucion
en el numero de alumnos repetidores, 15,546 en las escuelas publicas y 443 en las
privadas; en tanto que la disminucion en la matricula de nuevo ingreso fue de 48,652 y
23,906 alumnos respectivamente.

En cinco delegaciones aument6 la matricula publica en educacion primaria: Tlahuac
(2,248); Milpa Alta (2,246); Tlalpan (1,345); Xochimilco (823) y Cuajimalpa (796) lo que
significé una ampliacion de la matricula publica de 7,458 alumnos, para el conjunto de
esas demarcaciones.

Por el contrario en las otras once demarcaciones las acciones realizadas significaron una
reduccién de su matricula publica: Iztapalapa (-14,636); Gustavo a Madero (-12,706);
Venustiano Carranza (-8,639); Cuauhtémoc (-7,244); lztacalco (-5,658); Azcapotzalco (-
6,160); Coyoacan (-5,278); Alvaro Obregén (-4,897); Miguel Hidalgo (-2,870); Benito
Juéarez (-2,563); y La Magdalena Contreras (-1,005); lo que en conjunto significaron una
disminucion de 71,656 alumnos.

En cinco delegaciones también aumentd la matricula privada en educacion primaria:
Cuajimalpa (1,796); Tlahuac (943); Xochimilco (338); Milpa Alta (78) y La Magdalena
Contreras (114) en conjunto la matricula privada en estas cinco delegaciones se
incremento en 3,264 alumnos. En las cuatro primeras de estas demarcaciones también se
incrementd la poblacion escolar de las escuelas publicas, como ya se mencién, lo que
indica que el incremento en la oferta publica fue insuficiente.

Al disponer de los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010 agregué una
tercera parte al cuadro que presenta la poblacion de 6 a 11 afios de edad, segun
condicion de asistencia a la escuela en el afio 2010.

Con excepcion de las delegaciones de Milpa Alta, Cuajimalpa de Morelos y Tlahuac, en
todas las demas demarcaciones la poblacién de seis a once afios de edad disminuyd y en
conjunto la poblacién de ese grupo de edad en el Distrito Federal, fue menor en 115,110
nifios a la del afio 2000.

A pesar de lo anterior contindan excluidos de poder ejercer su derecho a la educacién
18,013 nifios y nifias de esa edad, lo que es equivalente a cuatro de cada cinco nifios
(79.6%) que se encontraban en esa situacion diez afios antes, ademas de otros 931 nifios
mas que en el afio 2000, de quienes no sabemos ahora si asisten 0 no a la escuela.

En todas las delegaciones se registraron casos de nifios de seis a once afos de edad que
no asistian a la escuela, lo que confirma la insuficiencia de las acciones realizadas por el
gobierno federal para incorporarlos y/o retenerlos en el sistema escolar. Destacan sin
embargo seis delegaciones que mantienen fuera de la escuela a mas de nueve de cada
diez nifios, en relacion a los que estaban excluidos en el afio 2000: Cuajimalpa de
Morelos (98.8%), Milpa Alta (97.3%), Coyoacan (92.9%), Azcapotzalco (92.7%), Benito
Juérez (92.1% y Cuauhtémoc (90.7%). La delegacion, Iztapalapa (69.0%), fue la que
registr6 en 2010 un porcentaje menor, respecto a las exclusiones que tuvo diez afios



atrds, sin embargo mantuvo fuera de la escuela a siete por cada diez alumnos, que se
encontraban excluidos en esa demarcacion en el afio 2000.

La persistencia de manera significativa de estas exclusiones, a pesar de la considerable
disminucién de la poblacion de seis a once afios de edad, demuestra que el gobierno
federal, al igual que ocurrié con los nifios de cinco afios de edad, no ha cumplido con ellos
su obligacién de incluirlos para que puedan ejercer su derecho a la educacion como le
prescribe la CPEUM que debe hacerlo.

En términos absolutos las delegaciones mantuvieron en 2010 el mismo orden decreciente
en las exclusiones escolares de la poblacién de seis a once afios de edad que en el afio
2000, con excepcion de la delegacion Xochimilco que mejoré su relacion con las demas al
descender del 5° lugar al 7° y en una situacion inversa se movio la delegacion
Cuauhtémoc, que paso de ocupar el 6° lugar en el afio 2000, al 5° sitio en 2010 y
Coyoacan que dejo de ocupar el 5°, que tenia en el afio 2000 para ocupar el 6° en 2010.
Otras variaciones de orden que cambiaron en un lugar y con margenes menores, en
nameros absolutos, se presentaron entre Azcapotzalco e lztacalco, con once nifios de
diferencia y entre La Magdalena Contreras y Benito Juarez; con diferencia de tres nifios y
en las cuales, en cada par, disminuyeron su orden las primeras y lo aumentaron las
segundas.

En todas las delegaciones la poblacién de seis a once afilos masculina es mayor, en
términos absolutos (403,608), a la femenina de ese mismo grupo de edad (390,505), En
congruencia con ello la exclusién de las nifias, en nimeros absolutos, es menor 8,732 a la
de los nifios 9,281 Tanto para el conjunto del Distrito Federal como en once de las
dieciséis delegaciones. En tanto que en lztacalco, Miguel Hidalgo, La Magdalena
Contreras y Azcapotzalco fue ligeramente mayor e igual en Venustiano Carranza; sin
embargo, en estas Ultimas cinco delegaciones y en las de Cuajimalpa, Tlalpan vy
Xochimilco la exclusién de las nifias, en términos relativos, fue ligeramente mayor a la de
los nifios.

La poblacion de 12 a 14 afos de edad.

Como en los grupos etarios anteriores, la primera parte del siguiente cuadro presenta la
poblacion de 12 a 14 afios de edad, segun condicion de asistencia a la escuela en el afio
2000 y la segunda el impacto de las acciones publicas que se desarrollaron para
atenderla entre los ciclos escolares 1999-2000 y 2009-2010, incluidos sus efectos por
accion u omision en la mercantilizacion de la oferta de educacion secundaria, que
normativamente es la que corresponde cursar a la poblacion de ese grupo etario.



EXCLUSIONES ESCOLARES POR DELEGACIONES DE LA POBLACION DE 12 A 14 ANOS DE EDAD EN EL DISTRITO FEDERAL EN LOS ANOS 2000 Y 2010
Y EL RESULTADO DE LAS ACCIONES PUBLICAS PARA SUPERALAS ENTRE LOS CICLOS ESCOLARES 1999-2000 Y 2009-2010.
Distrito Federal y Poblacion de 12 a 14 afios de edad 2000 | Resultado de las acciones 1999-2010 | Poblacién de 12 a 14 afios de edad 2010
Delegaciones Total Asiste | No asiste N.E Publicas Privadas Suma Total Asiste | No asiste N.E

DISTRITO FEDERAL 43441 M7132| 25672 643 -18,883 -4,344 -23,227| 394,949 | 376,011 18,206 732
007 Iztapalapa 101,365 | 93,864 7372 129 1,073 1,323 250| 90,709 | 85,766 4877 66
005 Gustaw A. Madero 63630 | 60,084 3495 51 -5,536 -896 -6432| 52768 | 50,405 2,321 36
010 Alvaro Obregén 35572 33248 2,240 84 -192 -629 -821| 33032 31360 1,540 132
012 Tlalpan 30990 | 29,081 1,884 25 1,239 -630 609| 30135 28,719 1,355 61
013 Xochimilco 21359 | 19962 1,363 34 1,284 540 1,824 20656 | 19613 1,025 18
015 Cuauhtémoc 23954 22650 1,246 58 -6,017 -1,299 -7316] 19,749 | 18,729 938 82
003 Coyoacan 29348 | 28,050 1,219 79 1122 -350 1472 24457 | 23564 864 29
017 Venustiano Carranza 23208 | 22,020 1,160 28 -3,208 87 -3121| 18489 | 17,650 820 19
011 Tlahuac 17773 16,660 1,081 32 2,593 459 3052| 19,664 | 18,680 962 2
006 Iztacalco 20166 | 19,202 937 27 -3,036 -660 -3696| 16,793 | 16,108 647 38
002 Azcapotzalco 21594 20718 858 18 -3,596 -154 3750 16912 16,286 608 18
016 Miguel Hidalgo 15080 | 14,322 729 29 -1452 -961 243 12729 | 12,234 4n 2
008 La Magdalena Contreras |~ 11816 | 11,101 704 11 177 -147 30| 11724 11,074 582 68
004 Cuajimalpa de Morelos 8,376 7873 490 13 436 430 866 9,137 8,703 407 27
014 Benito Juarez 13208 12,717 470 21 -902 -1517 -2419] 10560 | 10,160 320 80
009 Milpa Alta 6,008 5,580 424 4 1,522 60 1,582 7435 6,960 463 12

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de 2000 y 2010, INEGI y Estadisticas Educatvas de la Administracion Federal de
Servicios Educatvos en el Distrito Federal (AFSEDF)

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, habia 25,672 nifias y nifios, de 12 a 14
afos de edad, excluidos de ejercer su derecho a la educacién en el afio 2000 y de otros
643 no sabemos si asistian o no a la escuela. Entre los ciclos escolares 1999-2000 y
2009-2010 se redujo la matricula de alumnos en la educacion secundaria de
sostenimiento publico en 18,883 alumnos (-4.7%) mientras que la matricula de las
escuelas primarias privadas disminuyé en 4,344 alumnos, aln cuando en términos
relativos represent6 un porcentaje mayor (-5.9%).

La disminucién en el nidmero de alumnos repetidores, en la matricula de ambos
sostenimientos, fue significativamente menor a la que se registré en la educacion primaria
durante ese mismo periodo; en las secundarias publicas fue de -3,186 y de -547 en las
privadas; en tanto que la matricula de nuevo ingreso en las secundarias publicas se
redujo en -15,533 en tanto que en las privadas disminuy6 en -3,797 alumnos.

En seis delegaciones aumentd la matricula publica en educacion secundaria: Tldhuac
(2,593); Milpa Alta (1,522); Xochimilco (1,284); Tlalpan (1,239); Cuajimalpa (436) y La
Magdalena Contreras (177) lo que signific6 una ampliacién de la matricula puablica de
7,251 alumnos, para el conjunto de esas demarcaciones.

En las otras diez demarcaciones disminuy6 la matricula publica de secundaria, lo que
para el conjunto de ellas significé una reduccion de 26,134 alumnos.

La matricula de las escuelas privadas aumento también en seis delegaciones: Iztapalapa
(1,323); Xochimilco (540); Tlahuac (459); Cuajimalpa (430); Venustiano Carranza (87) y
Milpa Alta (60). Cuatro de ellas en demarcaciones coincidentes con aquellas en que
también se incremento la matricula publica, no asi en Iztapalapa y Venustiano Carranza
cuyo incremento fue exclusivo del sostenimiento privado. En conjunto, para las seis
demarcaciones, la matricula de este sostenimiento se incrementdé en 2,899 alumnos.
Cabe reiterar que el aumento de la matricula privada, es un indicio de la insuficiencia de



las acciones para aumentar la oferta pablica. Por otra parte la matricula privada disminuyé
en 7,243 alumnos, en las otras diez delegaciones.

Al disponer de los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, como en los
grupos de edad anteriores, agregué una tercera parte al cuadro que presenta la poblacion
de 12 a 14 afos de edad, segun condicién de asistencia a la escuela en el afio 2010.

Con excepcion de las delegaciones Milpa Alta, Cuajimalpa de Morelos y Tlahuac, en
todas las deméas demarcaciones la poblacion de doce a catorce afios de edad disminuyod y
en conjunto la poblacion de ese grupo de edad en el Distrito Federal fue menor en 48,498
nifios en el afio de 2010 respecto a la del afio 2000.

A pesar de lo anterior continian excluidos de poder ejercer su derecho a la educacién
18,206 nifios y nifias de esa edad, lo que representa a mas de siete nifios (70.9%), de
guienes se encontraban en esa situacion diez afios antes y de otros 732 no se conoce Si
asisten o no a la escuela.

En todas las delegaciones se registraron casos de nifios de doce a catorce afos de edad
gue no asisten a la escuela, lo que confirma la insuficiencia de las acciones realizadas por
el gobierno federal para incorporarlos y/o retenerlos en el sistema escolar. Destacan sin
embargo la delegacion de Milpa Alta, que ahora tiene méas nifios fuera de la escuela
(109.2%) de los que habia en el afio 2000; TlAhuac mantiene fuera de la escuela a nueve
de cada diez nifios (89%), que estaban en ese caso segun el Censo del afio 2000 y a 83
de cada 100 Cuajimalpa y La Magdalena Contreras. Por el contario la delegacion Miguel
Hidalgo (64.6%), fue la que registr6 en 2010 un porcentaje menor de excluidos, en
relacién al afio 2000, sin embargo mantuvo fuera de la escuela a dos de cada tres nifios,
en relacion a quienes se encontraban en ese caso en el afio 2000.

La persistencia de manera significativa de estas exclusiones, a pesar de la considerable
disminucion de la poblacion de doce a catorce afios de edad, demuestra que el gobierno
federal, de la misma manera que ocurrié con las poblaciones de 5y de 6 a 11 afios de
edad, no ha cumplido con ellos su obligacién de incluirlos para que puedan ejercer su
derecho a la educacién como le prescribe la CPEUM que debe garantizarlo.

En términos absolutos las delegaciones mantuvieron en 2010 el mismo orden decreciente
en las exclusiones escolares de la poblacién de seis a once afios de edad que en el afio
2000, con excepcion de las siguientes delegaciones: Tlahuac que, al aumentar sus
exclusiones, paso a ocupar el 6° lugar en vez del 9°; La Magdalena Contreras del 13°
lugar subi6 al 12° y Milpa Alta del lugar 16° se ubicé en el 14° en el afio 2010. Como
consecuencia de estos cambios las delegaciones Cuauhtémoc, Coyoacan; Venustiano
Carranza, Miguel Hidalgo, Cuajimalpa y Benito Juarez mejoraron su situacion
descendiendo cada una de ellas un lugar.

Con excepcion de lztacalco en todas las delegaciones la poblacién de doce a catorce
aflos masculina es mayor, en términos absolutos, a la femenina y para el conjunto del
Distrito Federal con 199,500 y 195,440 respectivamente. En congruencia con esta
situacion la exclusion de las niflas es menor 8,023 a la de los nifios, que es de 10,183
para toda la Entidad y también lo es para todas las delegaciones con excepcién de Benito
Juéarez, en que la exclusion de las nifias es mayor en términos absolutos y es también, en



términos relativos, la Unica en la cual el indice de exclusion de las nifias 3.2% es mayor al
de los nifios 2.8%.

Educacién especial

Otro caso, sin duda lamentable, es la violacién al derecho a la educacion, de la poblacion
con capacidades diferentes que tiene necesidades de educacion especial. El siguiente
cuadro y los analisis del mismo dan una idea muy precisa del desmantelamiento que ha
sufrido en el Distrito Federal la organizacién, infraestructura y atencion a la poblacién con
requerimientos de educacion especial, en los Centros de Atencién Mdltiple (CAM):

EXCLUSIONES DE LA POBLACION DE 5 A 14 ANOS DE EDAD CON CAPACIDADES DIFERENTES, POR DELEGACIONES

Y EL RESULTADO DE LAS ACCIONES PUBLICAS PARA SUPERALAS ENTRE LOS CICLOS ESCOLARES 1999-2000 Y 2009-2010

Distrito Federal y Poblacion de cinco a catorce afios de edad Resultado de las acciones 1999-2009

Delegaciones Total Asiste No asiste Indice Publicas Privadas Suma

DISTRITO FEDERAL 13,692 10,064 3,350 24.5 -3,288 93 -3,195
007 Iztapalapa 617 479 132 21.4 -638 -638
005 Gustawo A. Madero 1,003 813 175 17.4 -1,310 -8 -1,318
010 Alvaro Obregon 245 184 57 23.3 -141 22 -163
012 Tlalpan 1,961 1,463 459 23.4 5 -26 21
013 Xochimilco 576 430 133 23.1 12 12
011 Tlahuac 3,460 2,424 954 27.6 19 19
003 Coyoacan 364 293 69 19.0 -162 42 -120
017 Venustiano Carranza 137 85 51 37.2 -80 57 -23
015 Cuauhtémoc 1,043 733 287 27.5 -449 -34 -483
006 Iztacalco 548 402 131 23.9 92 -92
008 Magdalena Contreras 944 688 245 26.0 -25 -25
002 Azcapotzalco 650 471 159 24.5 -239 -239
009 Milpa Alta 349 272 68 19.5 14 14
016 Miguel Hidalgo 753 562 175 23.2 38 46 84
004 Cuajimalpa de Morelos 432 337 85 19.7 -119 -119
014 Benito Juarez 610 428 170 27.9 -121 38 -83

Fuente: Elaboraciones prépias con base en el XII Censo General de Poblacidn y Vivienda del afio 2000, INEGI y de

Estadisticas Educativas de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF).

Durante ese periodo el gobierno federal dejo de atender a 3,228 alumnos y fueron
cerrados 26 Centros de Atencion Multiple.

Por otra parte aun cuando se crearon 109 Unidades de Apoyo a la Educacion Regular
(USAER) estos dejaron de atender en ese periodo a 14,410 estudiantes, entre el ciclo
escolar 1999-2000 y 2009-2010.

Cabe destacar que las USAER, a partir de 1998, atienden en su mayoria a poblacién sin
discapacidad, que presenta problemas de conducta, aprendizaje, lenguaje o para
intervencion temprana.

El nimero de equipos con que cuenta y el personal que integra esos equipos es
insuficiente para atender con el tiempo y la frecuencia debida, el apoyo que requieren los
maestros regulares que atienden en sus grupos, alumnos con estas caracteristicas, sin
haber recibido una formacion especializada para ello. Estos equipos de apoyo también



son insuficientes con relacion a la diversidad que especialistas que deberian integrarlos
para estar en condiciones de asesorar, capacitar y apoyar a aquellos docentes que
atienden a estudiantes con capacidades diferentes.

Universalizacion de los tres niveles que integran la educacién basica.

Al relacionar la informacién de los censos del los afios 2000 y 2010 con los movimientos
que registré la matricula en los ultimos diez ciclos escolares (1999-2000 a 2009-2010),
que documentamos en el apartado anterior, asociado con el analisis de este apartado,
acerca de la infraestructura escolar y el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 30
de la Ley Federal de Educacion de destinar al menos el 15% del presupuesto del DDF a
la construccion, reparacion y mantenimiento de escuelas asi como al equipamiento y
mobiliario escolar, podemos llegar a las siguientes conclusiones:

Impartir la educacion basica, es una obligacién que ha tenido y no ha cumplido el Estado
para garantizar el ejercié del derecho a la educacion de la poblacion del Distrito Federal, y
la medida de ese incumplimiento se puede cuantificar en el saldo de la deuda social en
educacién que tiene el gobierno federal con la poblacién de 15 afios y mas sobreviviente
asi como con las exclusiones que sufre la llamada “poblacién en edad escolar’ de nuestra
Ciudad.

Pero al distinguir los tres niveles que integran la educacion béasica es posible advertir
importantes diferencias que se derivan de la fecha en que se establecid para la poblacién
la obligatoriedad de cursarlos.

La maestra Martha Patricia Zamora quien colabord con el Dr. Ernesto Meneses en la
elaboracion de varios tomos de la obra “Tendencias Educativas Oficiales en México”, me
hizo favor de documentar estos antecedentes para este estudio, con base en el primer
tomo de esa obra®:

A partir de algunas referencias histéricas seleccionadas y ordenadas de manera
cronolégica® podemos recordar que hace ciento sesenta y nueve afios, el 26 de octubre
de 1842, el Congreso habia declarado obligatoria la ensefianza para nifios entre 7 y 15
afios de edad (Meneses p. 119). Veintitrés afios después, durante la intervencion
francesa, el Diario del Imperio publicé un “parte” de Maximiliano, el 15 julio de 1865, que
establecia la instruccion obligatoria. “Las autoridades politicas y municipales deben cuidar
gue los padres de familia manden a sus hijos a las escuelas, desde los 5 a los 15 afios. El
descuido se multa con un real o un peso. Sera preciso que los preceptores informen a las
autoridades de los alumnos faltantes.” e incluye esta disposicion, en su Ley de Instruccion
Publica de de 27 de diciembre de 1965 (Meneses p. 158). El mismo diario informa, el 14
julio de 1866 “La instruccién primaria es obligatoria y gratuita; estd a cargo de los
ayuntamientos.” (Meneses p. 160)

Al restaurarse la Republica, el gobierno de Juarez se propuso convertir la educacion en
una funcién puablica y encomendé al ministro de Justicia e Instruccion Publica, Antonio

>> Meneses Ernesto, Tendencias Educativas Oficiales en México Tomo I, Editorial Porrtia, México 1983.
>3 Contribucién de la Mtra. Martha Patricia Zamora, quien colaboré con el Dr. Ernesto Meneses en varios
tomos de la obra “Tendencias Educativas Oficiales en México”.



Martinez de Castro que formulara el plan que hiciera realidad ese propdsito; para lo cual
Martinez de Castro nombré una comisidon que entreg6 el documento que se publico el 2
diciembre 1867 con el nombre de Ley Orgénica de Instruccion Publica para el Distrito
Federal y territorios, con la que se pretendia reorganizar la educacién nacional. Se
proponia la unificaciébn de la educacion primaria a la vez que se consideraba a ésta
obligatoria y gratuita para los pobres (Meneses p. 228; Solana p. 31 y 32), El Reglamento
de la de Ley Instruccion Puablica de 24 de enero 1868 prescribia: La educacion, ademas
de ser libre, como lo sefala la Constitucion de 1857, debe ser obligatoria desde los cinco
afos, y gratuita para los pobres.” (p. 171) lo cual se ratifica en una siguiente Ley
Organica de Instruccion Pablica de 15 mayo 1869 y su en reglamento del 9 noviembre
de 1869.

En el Informe de México del Sistema Nacional de Cultura, para la Oficina Iberoamericana
para la Educacion, en el apartado, Desarrollo histérico de la politica cultural
gubernamental se expresa: “En 1867 se establecié la obligatoriedad de la educacién
primaria elemental, que abarcaba entonces tres grados de escolaridad. El presidente
Juarez fue su gran artifice, pues ya habiendo incorporado la educacién laica en la
Constitucién de 1857 (en el periodo previo a la invasion francesa y a la monarquia de
Maximiliano de Habsburgo), expidio la Ley Organica de Instruccion Publica en ese afio, e
incorpord la educacion laica y cientifica, con el positivismo francés a manera de ariete.
También estableci6 la gratuidad y la obligatoriedad de la educacién primaria elemental y
reglamento la educacién superior. Cambié las modalidades educativas y cre6 escuelas de
Sordomudos (1866) y de Ciegos (1870), con métodos de ensefianza especificos. El
sistema lancasteriano encuentra una mas amplia difusién, como una forma de aprovechar
su facilidad de atender la urgencia de una rapida alfabetizacion de la poblacion.

En 1869, como resultado de la Ley de 1867, se reforman las escuelas del Distrito Federal
y pasan a depender del Ministerio de Justicia e Instruccion Publica, con financiamiento de
los municipios. En algunos casos, esta responsabilidad se asigné a la Tesoreria General
de la Nacion y a la Sociedad de Beneficencia. Fue sin embargo hasta 1940 que su
obligatoriedad se ampli6 a seis afios.

La reforma al articulo 3 de la Constitucion de 5 de febrero de 1917, el 13 de diciembre de
1934, hace explicito ademas del principio de laicidad, ya contenido en el articulo original,
la obligatoriedad de la educacion primaria y su imparticién gratuita por parte del Estado,
que la reforma del 30 de diciembre de 1946 la hace extensiva a toda la educacion que
imparta el Estado. Por otra parte la obligatoriedad de cursar educacion primaria se amplia
a la educacién secundaria, con la reforma de 5 de marzo de 1993 y a la educacion
preescolar con la de 12 de noviembre de 2002.

Los cambios en la matricula publica de educacion primaria en los Ultimos diez afios
muestran una reduccion en las cuatro delegaciones que integran la ciudad central (Benito
Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza); también en seis de las siete
delegaciones que forman parte del primer contorno: Alvaro Obreg6n, Azcapotzalco,
Coyoacéan, Gustavo A. Madero, Iztapalapa e Iztacalco asi como La Magdalena Contreras
gue es una de las cuatro delegaciones que forman parte del segundo contorno.

En tanto que aumentaron su matricula publica: tres, de las cuatro delegaciones del
segundo contorno: Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco junto con Milpa Alta, que es la Unica



demarcacion que forma parte del tercer contorno asi como Cuajimalpa de Morelos, que es
la delegacién mas lejana a la Ciudad Central del primer contorno.

Estos movimientos en la matricula, a nivel de las delegaciones que integran la ciudad y
sus contornos, confirman el efecto que sigue teniendo en nuestra Ciudad el reiterado
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° de la CPEUM sobre la universalizacion de
la educacion primaria por la insuficiencia de la oferta educativa del gobierno federal,
violando con ello el ejercicio del derecho humano a la educacién de sus habitantes y la
garantia a la que esta obligado constitucionalmente.

Es imprescindible ser conscientes que a mas de 150 afios que se declard obligatoria la
educacion primaria en la Ciudad de México todavia hay 18,013 nifias y nifios de 6 a 11
aflos de edad, que no pueden ejercer su derecho a la educacion y se tiene una deuda
social en educacién primaria con 579,619 jovenes y adultos de 15 afios y mas.

En el caso de la educacion secundaria que para las personas adquirié caracter obligatorio
cursarla a partir del 4 de marzo de 1993, el incumplimiento de su universalizacién muestra
un mapa en el Distrito Federal similar al de primaria, debido a causas que ya se
explicaron.

En los ultimos diez afios la matricula publica de secundaria aumenté en las cuatro
delegaciones que forman el segundo contorno: La Magdalena Contreras, Tlahuac, Tlalpan
y Xochimilco; en Milpa Alta, que es la Unica demarcacion que forma parte del tercer
contorno, asi como en Cuajimalpa de Morelos, que es la delegacion del primer contorno,
mas lejana a la ciudad central. En tanto que se redujo en todas las demas delegaciones:
Las cuatro que constituyen la ciudad central y seis de las siete delegaciones, que integran
su primer contorno.

Este comportamiento en los movimientos de la matricula publica de secundaria con
excepcion de la incorporacion de La Magdalena Contreras a las delegaciones que
incrementaron su matricula publica, sigue un patrén semejante al de los movimientos de
la matricula publica en la educacién primaria.

En 2010 hay aun 18,206 nifias y nifios de 12 a 14 afios que no pueden alun ejercer su
derecho a la educacién secundaria y se tiene una deuda social en educacion
secundaria con un millén 152,182 jévenes y adultos de 15 afios y mas.

Para el caso del tercer grado de preescolar, que normativamente corresponde cursar a la
poblacion de cinco afios de edad, la obligatoriedad de los individuos a cursarlo se
establecié a partir del ciclo escolar 2004-2005, segun lo dispuesto en el articulo quinto
transitorio de la reforma constitucional al articulo 3° de la CPEUM, de 12 de noviembre de
2002.

El incremento de la oferta escolar publica de tercero de preescolar llega mas tarde que en
primaria y secundaria y en los ultimos diez ciclos escolares incluye a dos delegaciones de
la Ciudad Central: Venustiano Carranza y Cuauhtémoc; tres del primer contorno: Gustavo
A Madero, Iztapalapa y Cuajimalpa de Morelos; tres de las cuatro que integran el segundo
contorno: Tlahuac, Xochimilco y Tlalpan y asi como Milpa Alta que es la Unica delegacion
que constituye el tercer contorno, lo que abarca un mapa mas amplio al de los
incrementos de la matricula publica registrados en primaria y secundaria.



A pesar de lo anterior, la insuficiencia del esfuerzo publico realizado, en los ultimos
diez ciclos escolares, se comprueba por la exclusién del ejercicio del derecho a la
educacion de 9,252 nifios de esa edad y de otros 1,580 de quienes no concemos su
condicion de asistencia; por una deuda social de tercer grado de preescolar
contraida por las dos administraciones panistas con méas de 58,333 nifias y nifios
cuando tuvieron 5 afios de edad y también se confirma esa insuficiencia, por el
notable incremento en la mercantilizaciobn de este servicio, que registrd
principalmente la delegacién de lztapalapa, pero que se expresd también en otras
demarcaciones del Distrito Federal, aunque en menor grado.

Para segundo de preescolar, se establecio la obligatoriedad de cursarlo a partir del ciclo
escolar 2005-2006 y en los diez ultimos ciclos escolares se incremento su la oferta publica
en tres de las cuatro las delegaciones de la Ciudad Central: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo
y Venustiano Carranza, la excepcion fue la de Benito Juarez con una disminucion
marginal de 34 alumnos en los Ultimos diez afios; También aumentd la matricula en seis
de las siete demarcaciones que integran el primer contorno, la excepcién en este caso fue
Azcapotzalco que redujo su poblacion escolar de 2° de preescolar en 295 alumnos; Las
cuatro delegaciones del segundo contorno y Milpa Alta que integra el tercero también
aumentaron su matricula en este periodo.

La insuficiencia del esfuerzo publico realizado, en los ultimos diez ciclos escolares, se
comprueba con la exclusién del ejercicio del derecho a la educacién de 41,534 nifios de
cuatro afios de edad y de otros 2,926 no conocemos su condiciébn de asistencia; una
deuda social de segundo grado de preescolar contraida, como en el caso de la poblacion
de cinco afios de edad, por las dos administraciones panistas con mas de 10,849 nifias y
niflos cuando tenian 4 afios de edad.

El Articulo Quinto Transitorio de la reforma al Articulo Tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de 12 noviembre de 2002, fijé el ciclo escolar 2008-
2009 para universalizar una oferta con calidad en este “servicio educativo” y es también
donde con mas claridad se muestra el incumplimiento del gobierno federal con lo que fue
establecido por la reforma constitucional.

La matricula de primer grado de preescolar disminuy6 en las cuatro delegaciones que
integran la Ciudad Central; En las demarcaciones que forman el primer contorno, aumento
la poblacion escolar atendida en este grado escolar en Alvaro Obregon, Coyoacan,
Iztacalco y Cuajimalpa de Morelos, pero se redujo en Azcapotzalco, Gustavo A. Madero y
sobre todo en lIztapalapa donde la disminucion de la atencién a su poblacion escolar fue
de 6,238 alumnos y concentro el 92.1% de la reduccion total de la matricula de primero de
preescolar en estos Ultimos diez afios.

Como es facil advertir, el caso de Iztapalapa es sumamente grave debido a que
demuestra también y de manera contundente una accion consciente del gobierno federal
contraria a la equidad y a la funciébn compensatoria que tiene posibilidad de desempefiar
la educacion preescolar ante condiciones socioecondmicas precarias de las familias. Y
afirmo que es consciente, debido a que en el Programa de Servicios Educativos para el
Distrito Federal 2001-2006, que form6 parte del Programa Nacional de Educacién (PNE),
se reconocia:

“Al inicio del ciclo escolar 2000-2001 se registré6 una matricula de 198,576 alumnos, que
representan 65% de la poblacién entre cuatro y cinco afios de edad en el Distrito Federal.



Por su parte, la matricula de las escuelas particulares ascendié a 87,908 alumnos. En la
gréfica 4 se presenta el porcentaje de la poblacién atendida por escuelas federales, el
cual varia ampliamente por delegacion; en la Cuauhtémoc casi 90% de los nifios con
cuatro o cinco afios de edad se atienden en los servicios publicos. En Iztapalapa el
porcentaje de atencion es solo de 48%”...

...“Esto refleja la carencia de servicios en las delegaciones con menos recursos, ya
que si en Cuauhtémoc un elevado porcentaje de la poblacidn utiliza el preescolar
federal, es previsible que Iztapalapa lo haria en una mayor proporcion si dispusiera
de estos servicios®®. (Destacado por mi con negritas, véase supra, p. 31).

Las delegaciones Tlalpan y Xochimilco que forman parte del segundo contorno vieron
reducida su matricula; en tanto que Tlahuac y La Magdalena Contreras asi como Milpa
Alta, que es la Unica delegacion que integra el tercer contorno, aumentaron su poblacion
escolar de primer grado de preescolar en los ultimos diez ciclos escolares.

El incumplimiento de la ley, por el gobierno federal, se ve reflejada en la informacién del
Censo de Poblacién y Vivienda de 2010, donde 84,755 nifios de tres afios de edad se
encuentran excluidos de ejercer su derecho a la educacion y de otros 7,898 no sabemos
su condicién de asistencia; una deuda social de primer grado de preescolar contraida,
al igual que con los de cuatro y cinco afios de edad, por las dos administraciones
panistas con mas de 117,132 nifias y niflos cuando tenian 3 afios de edad.

Otros Programas prioritarios del GDF en apoyo a la educacion basica.

A principio de la década pasada la politica social del GDF se constituyé en el eje
articulador de los objetivos y programas del gobierno de la Ciudad de México, basada en
la universalidad de los derechos sociales y la exigibilidad de los mismos que garantizara
el acceso universal a los derechos constitucionales de los habitantes de la ciudad:;
avanzando paralelamente en la institucionalizacion de algunos derechos concretos, asi
como en la construccion de los instrumentos formales para su exigibilidad, con la idea de
establecer “un piso basico de satisfactores sociales a los que todos los capitalinos tengan
acceso.”

En el contexto de esa politica, en el ambito de la educacion basica se crearon los
siguientes programas:

Programa de Libros de Texto Gratuitos con el que se atendié a todos los alumnos de las
escuelas secundarias publicas del Distrito Federal, 400 mil alumnos en promedio entre los
ciclos escolares 2001-2002 al 2003-2004. Los libros que se adquirian para este programa
eran solicitados por los maestros y se proporcionaban a los alumnos en calidad de
préstamo y cada afio se adquirian nuevos, bajo el concepto de reposicion de libros
dafiados o extraviados. A partir del ciclo 2004-2005, el gobierno federal copi6 este
programa, mediante la modalidad de entregar un paquete de libros de texto en propiedad
a los alumnos de ese nivel educativo, “para contribuir a la formacién de una biblioteca
personal de cada estudiante” pero despojandolo de la naturaleza formativa que tenia al
promover, en los alumnos y padres de familia, una actitud favorable al cuidado y
conservacion de un bien publico, en el marco solidario de su formacion ciudadana. Con el
programa federal el del GDF se limit6 a la aprobacién en el Presupuesto de Egresos de la

>* PNE 2001-2006, pégina 252



ALDF de una aportacion anual de 13 millones de pesos del GDF, a la Comision Nacional
de Libros de Texto Gratuitos (CONALITEG), para el programa federal, del cual no rinden
cuentas las autoridades federales, incumpliendo el convenio respectivo.

Programa de Utiles Escolares. Este Programa nace el 20 de enero de 2004, a partir de la
Ley que establece el derecho a un paquete de Utiles escolares por ciclo escolar a todos
los alumnos residentes en el Distrito Federal, inscritos en escuelas publicas en los niveles
de preescolar, primaria y secundaria, asi como de educacién especial e indigena.
Consistia en la entrega de manera gratuita de un paquete de Utiles escolares a todos los
alumnos inscritos en escuelas publicas de educacién basica “para evitar que suspendan
o abandonen sus estudios por falta de recursos econdmicos, se suscribe al ideal de
gue la educacion debe estar al alcance de todos” y se inscribe en el precepto
constitucional de gratuidad para garantizarla.

Cabe sefialar que durante la administracién actual 2006-2012 los vales equivalentes que
se entregan para adquirir Gtiles escolares resultan cada vez mas insuficientes en relacién
a las necesidades de Utiles y materiales escolares que requieren los alumnos no sélo al
inicio de las clases sino durante todo el ciclo escolar y que se ve acentuado por el
incremento continuo que han tenido sus precios.

Para el ejerci6 fiscal actual, este programa cuenta con $123,830,000 que seran
destinados a la entrega de 1,250,000 paquetes de Utiles escolares o de vales para
adquirirlos, “lo que significa un apoyo anual de 60 pesos para preescolar; 110 pesos para
primaria y 150 pesos para secundarias publicas”. El Secretario de Desarrollo Social del
GDF informé también, que en ésta entrega participaran mas de 3 mil papelerias™.

Con el propdsito de documentar la insuficiencia de los medios destinados a este programa
con el fin que se propone alcanzar; recabé, en algunos establecimientos comerciales del
ramo de papelerias de cuatro delegaciones, los precios de las listas de materiales y Utiles
escolares autorizados para iniciar las actividades escolares en las instituciones de
educacion basica para el inicio del ciclo escolar 2010-2011 y que fueron publicados por la
Direccion General de Materiales Educativos de la Subsecretaria de Educacion Basica de
la SEP. Si bien esta informacién no tiene validez como muestra representativa, si tiene un
valor indicativo, de lo que los padres de familia o los alumnos pueden adquirir con sus
vales, de acuerdo con esta exploracion de precios en cuatro delegaciones.

Los vales de primaria de 110 pesos solo permitian cubrir en promedio el 46.5% de los
materiales y Utiles necesarios en promedio para los seis grados de primaria en el inicio del
ciclo escolar, sin considerar las reposiciones necesarias de varios de ellos durante el afio
escolar. Para el caso de los tres grados de secundaria el vale por 150 pesos solo permite
cubrir en promedio el 43.9% de los mismos al inicio del ciclo escolar. Por otra parte los
materiales y Utiles necesarios para iniciar las actividades del ciclo escolar en los jardines
de nifios y su més frecuente reposicion sabemos que implica un gasto mayor para los
padres de familia que en la primaria y secundaria; de tal manera que los vales de 60

> Peri6dico La Jornada, nota de Bertha Teresa Ramirez, lunes 25 de abril de 2011, p. 31.



pesos para este nivel escolar, resultan insuficientes en mayor grado que los de primaria y
secundaria®®.

Tampoco ha sido adecuada, en mi opinion, la mercantilizaciéon del ejercicio de este
derecho, por medio de vales que se canjean en el comercio al menudeo, y que de esta
forma impide beneficiar la dotacion y calidad de los materiales y utiles para los
estudiantes con los precios de compras directas a productores, eliminando el lucro de los
intermediarios, como en sus origenes lo habia promovido éste programa.

Durante la presente administracién surgié el Programa de Uniformes Escolares, que
forma parte del Plan emergente de apoyo a la economia familiar. Por medio de él se
entregan a todos los alumnos residentes en el Distrito Federal, inscritos en escuelas
publicas en los niveles de preescolar, primaria y secundaria, asi como de educacion
especial e indigena dos uniformes escolares durante el ciclo escolar. En el presente
ejercicio fiscal seran entregados a 1,250,000 estudiantes dos uniformes escolares
confeccionados o de vales para la adquisicion de los mismos, con un presupuesto
aprobado de $345,100,000 lo que implica un gasto promedio de $138 pesos por uniforme
o de vales para adquirirlos. Cabe sefalar que los uniformes escolares confeccionados o
los vales para adquirirlos no incluyen las prendas que constituyen las mas fuertes
erogaciones que deben hacer las familias al adquirir los uniformes escolares para sus
hijos y que son zapatos, suéter y pants.

Como los alumnos recibiran dos uniformes, el apoyo a la economia familiar por este
concepto alcanzara un monto de $276 por alumno, en el actual ejercicio fiscal.

Una contribucién adicional de este Programa es que ha favorecido, a través de la
Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo del GDF, fortalecer al sector social de la
economia por medio de la creacién y consolidacion de cooperativas de costureras que se
dedican a la confeccion de dichos uniformes.

El secretario de Desarrollo Social del Distrito Federal Marti Batres Guadarrama explico
que mas de la mitad de los uniformes, que el gobierno capitalino otorgara en el ciclo
escolar 2011-2012, fueron confeccionados por trabajadores de 60 cooperativas que
impulsa la administracion de la ciudad. Los més de 3 mil socios de las cooperativas del
Distrito Federal confeccionaron 750 mil prendas, lo que signific6 un aumento considerable
del esfuerzo, si se tiene en cuenta que en 2010 se elaboraron sélo 250 mil, indicé.

El funcionario sefialé que la vinculacién de este programa con las cooperativas demuestra
gue un programa social puede ser al mismo tiempo de caracter econémico, pues éste, el
de los uniformes, satisface las necesidades de las familias al apoyar el gasto familiar, al
tiempo que genera empleos y crea empresas sociales®’.

*® La Direccion General de Materiales Educativos de la SEP, solo los menciona de manera genérica
(“diferentes tipos de papel, pinturas, pinceles, brochas, pegamentos, tijeras y plastilina (no téxicos)”, pero
no los precisa en la Lista de materiales y utiles autorizados y solo menciona que seran adquiridos de comun
acuerdo con los padres de familia y conforme a las actividades que realizan los nifios en este nivel
educativo”.

>’ Peri6dico La Jornada, nota de Bertha Teresa Ramirez, lunes 25 de abril de 2011, p. 31.



Otros dos programas, creados durante la presente administracion, son Educacion
Garantizada y Va Seguro que estan destinados a apoyar a todos los alumnos residentes
en el Distrito Federal, inscritos en escuelas publicas del Distrito Federal en los niveles de
preescolar, primaria y secundaria, asi como de educacion especial e indigena.

Por medio del primero, en caso de faltar por causa de defuncion quien sostiene a la
familia, el estudiante inscrito en el Programa recibira $832 pesos mensuales durante su
educacioén primaria, secundaria y de nivel medio superior hasta cumplir 18 afios. “De esta
manera el programa procura dar certidumbre a los padres de familia de que sus hijas e
hijos contaran con Educacién Garantizada aun a falta de ellos. Al mes de junio de 2010,
4,686 nifas, nifios y jovenes han sido beneficiarios de este Programa®®.

Con el segundo, Va Seguro, el GDF otorga a la poblacién escolar de esta entidad un
seguro contra cualquier accidente que pudiera sucederles a los alumnos, que estén
inscritos en escuelas publicas, de preescolar, primaria y secundaria.

El Programa ha sido ampliado en los siguientes afios después de su creacion para incluir,
ademas de todos los estudiantes de preescolar, primaria, secundaria, a los de bachillerato
y beneficiarios del Programa Universitarios Prepa Si inscritos en las escuelas publicas de
la entidad, asi como a los alumnos de las estancias infantiles del GDF, Centros de
Desarrollo Comunitario y Centros de Bienestar Social Urbano del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF- DF). Este seguro brinda cobertura en cualquier tipo
de accidente ocurrido durante sus actividades escolares dentro de los planteles
educativos y en el traslado ininterrumpido del hogar a la escuela y viceversa, incluyendo
las actividades extraescolares y adicionalmente los gastos médicos por parto prematuro o
aborto ocasionado por accidente cubierto. En el actual ejercicio fiscal el programa amplié
su cobertura para incluir también a sus maestros.

- -

COBERTURAS 2008 2009 2010
Gastos méaicos $10,000.00 $15,000.00 $20,000.00
Muerte accidental para mayores de 12 afos $50,000.00 | "$50,000,00 | $60,000.00
Gastos funerarios para menores de 12 afios $50,000.00 [ $£50,000.00 | 660,000.00
Pérdidas organicas $50,000.00 ‘ £50,000.00 $60,000.00
Muerte a consecuencia de asalto, se amplia la suma ‘

asequrada por muerte accidental No aplica No aphica $100,000.00

Muerte accidental colectiva, que ocurra en cualquier

vehiculo o transparte de servicio publico o en teatros,

auditorios o ones y qua sea a consecuencla de un No aplica No aphca $150,000.00
Incendio

Fuante: Con dates de la Aseguradon, Coardinaddn del Programa Va Sequro, 2010,

El Programa brinda este seguro a 1, 615,000 estudiantes, considerando un rango de edad
de 1 a 65 afios. El nimero de alumnos que hizo uso del seguro pas6 de 2,002 en el ciclo
escolar 2008-2009 a 3,448 estudiantes en 2009-2010%.

*8 Informe de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal, 2009 — 2010, con motivo del cuarto informe de
gobierno del Jefe de GDF, Lic. Marcelo Ebrard Casaubdn.
*% Informe de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal, 2009 — 2010, con motivo del cuarto informe de
gobierno del Jefe de GDF, Lic. Marcelo Ebrard Casaubdn.



El Programa de Nifios y Jévenes Talento. En la presentacién de este programa se
expresa: “La inequidad y desigualdad merman el desarrollo del potencial y las habilidades
de la mayoria de los nifios y nifias de bajos recursos, por lo que se ven obligados a
realizar un esfuerzo de dedicacion especial para destacar por sus talentos.”

Asi mismo se plantea que su objetivo general es “Lograr que todos los nifios y las nifias
sobresalientes tengan acceso a una formacion integral a través del desarrollo o
perfeccionamiento de sus habilidades artisticas, culturales, intelectuales y deportivas.”

Consiste en un sistema de apoyo que el Gobierno del DF otorga a nifios y niflas que
hayan cumplido como minimo 6 afios y como maximo 15 afios de edad y que tengan un
promedio de 9.0 de calificacion en adelante; que ademdas estén inscritos a escuelas
publicas y residan en el Distrito Federal.

El apoyo de este programa se otorga mediante la aportacion de un estimulo que
mantenga su interés por seguir estudiando, al tiempo de ampliar sus expectativas de
desarrollo para lo cual se les proporcionan clases extraescolares en tres grandes ambitos
gue son: Cultura, Ciencias y Deportes. Se inicio en octubre de 2007 con 100,000 nifios y
nifias y esperan incorporar a 150,000 para el afio 2012.

Con este sistema se busca el desarrollo de los talentos de las nifias y los nifios, mediante
la imparticion de clases extraescolares, en un marco de reconocimiento y estimulo
permanente a su esfuerzo y dedicacion.

El apoyo directo es de $1,800.00 pesos anuales el cual se divide en depésitos de $150.00
mensuales, ademas de una cuenta adicional de $1,200.00 pesos anuales que se
fracciona en dos depdsitos de $600.00 pesos, uno en el mes de julio y el otro en
diciembre, cuyos recursos son dispersados por el Fideicomiso de Educacion Garantizada.

La operacion del Programa descansa en dos instituciones: el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF) que proporciona las clases
extracurriculares y da el seguimiento a los beneficiarios y el Fideicomiso Educacion
Garantizada (FIDEGAR) que se hace cargo de la ejecuciéon de los recursos para el pago
de los apoyos econémicos a través de la Coordinacion del Programa de Nifios y Jévenes
Talento, que realiza la dispersion de los recursos a los beneficiarios.

En el primer semestre del afilo 2010 se beneficiaron 120,026 alumnos, mismos que
acudieron a sus clases en los Centro DIF-DF para perfeccionar sus aptitudes y
habilidades. Respecto al afio 2009, el Programa Nifi@s y Jovenes Talento incrementé el
namero de beneficiarios atendidos de 117,240 a 120,026 en junio de 2010. El
presupuesto autorizado para el programa de Nifios Talento fue de $ 236, 888,358 pesos
para el ejercicio de 2010.

Aun cuando en sus reglas de operacidon para 2010, el Programa de Nifios Talento
manifiesta que el gobierno de la Ciudad de México y sus instituciones reconocen vy
respetan los derechos de las nifias y los nifios, mediante instrumentos internacionales de
Proteccion a los Derechos Humanos como es la Convencién de los Derechos de los
Nifios que establece que los nifilos son un ser humano dotado de una gama plena de
derechos; el derecho intrinseco ala vida, crecer y desarrollar todas sus capacidades
y potencialidades para ser personas productivas en la familia, en la comunidad, en



el pais y en el Mundo. Asi como que “La inequidad y desigualdad merman el desarrollo
del potencial y las habilidades de la mayoria de los nifios y nifias de bajos recursos, por lo
que, se ven obligados a realizar un esfuerzo de dedicacion especial para destacar por sus
talentos.” El programa no reconoce, como deberia hacerlo en consecuencia, el talento de
todos los nifios y que todos los nifios tienen talentos, que existen inteligencias multiples y
capacidades diferentes de creacion artistica, cientifica y deportiva (como se manifiestan
con toda claridad por ejemplo, en las olimpiadas para personas con capacidades
diferentes) y que todos tienen derecho a “crecer y desarrollar todas sus capacidades y
potencialidades para ser personas productivas en la familia, en la comunidad, en el pais y
en el Mundo”

Tampoco la valoracidon de un maestro, finalmente subjetiva, que otorga a un alumno una
calificacion de 9 o mayor a 9, es un criterio adecuado para identificar y reconocer los
diferentes talentos que poseen los alumnos, sino constituye en todo caso un
reconocimiento a su desempefio escolar, en el marco de un paradigma de educacién
vertical, autoritaria y memorista, que prevalece en la mayoria de las escuelas.

Debe mencionarse que, en sus origenes, el programa despertd expectativas que no pudo
cumplir debido a que para ingresar al programa solicitdé que se inscribieran, segun la
preferencia de los nifios o la de sus padres, en alguna actividad en que quisieran
participar: natacion, piano, futbol, ballet, computacién, inglés dentro de una amplia lista.
Como resultado de lo anterior, no hubo capacidad por ejemplo, para atender a los mas de
diez mil nifios que se inscribieron en natacion, ya que el DIF contaba solo en una de sus
instalaciones con alberca, por lo que fisicamente resultaba imposible atenderlos, sin
considerar los tiempos, que en caso de que hubieran tenido esa capacidad, tendrian que
haber dedicado los nifios y sus padres a sus traslados, desde lugares extremos a la
ubicacién de esa instalacion Unica. Otro ejemplo que ilustra lo anterior es que para
impartir clases extraescolares de piano era necesario disponer de pianos pero no los
habia. Tampoco se contaba con computadoras suficientes y las pocas que existian, en
caso de estar en condiciones de funcionar, significaban una relacion desproporcionada
con respecto a quienes se habian inscrito para estudiar computacion.

Los salones y otros espacios disponibles en las instalaciones del DIF asi como otros
equipos y materiales con que contaban los centros del DIF, eran insuficientes, ademas
gue debian compartirse con muchas otras actividades que ya se realizaban en ellos,
antes del surgimiento del programa de Nifios Talento.

Por otra parte no se tuvo capacidad para conservar en el programa a la mayoria de los
tutores que formaron, con el apoyo de distintas instituciones académicas, la Secretaria de
Educacién del GDF, con participacion de la Secretaria de Cultura, del Instituto de Ciencia
y Tecnologia y el Instituto del Deporte, que fueron sustituidos, en muchos de los casos,
con personal improvisado y carente del perfil de formacion especializada que se requeria.

Como consecuencia de todas estas limitaciones no en todos los centros del DIF, se tenia
capacidad para impartir clases extraescolares que correspondieran a las preferencias que
habian escogido los estudiantes o sus padres. Por el contrario en su gran mayoria los
centros del DIF redujeron su oferta a un espectro muy pobre de opciones, que en la
mayoria de los casos no cumplia con el que se habia ofrecido a los alumnos y a sus
padres.



Debido a esas mismas causas y en las condiciones sefialadas, sélo era posible ofrecer a
los alumnos inscritos en el programa una hora de clase extraescolar a la semana durante
el ciclo escolar, excluyendo las fechas en que se suspendian actividades, lo que, como es
facil de comprender, resulta insuficiente para desarrollar talentos. En el siguiente cuadro
se presenta la distribucién de los beneficiarios de este programa por delegacién, al mes
de junio de 2010:

Distribucién de Beneficiarios Nif@s y Jévenes Talento por Delegacién, junio 2010

PORCENTAJE

DELEGACION (%) ABSOLUTO
Alvaro Obregdn 7.56 9,074
Azcapotzalco 4.56 5,473
Benito Juarez 1.11 1,332
Coyoacan 6.67 | 8,006
Cuajimalpa 1.99 2,389
Cuauhtémoc 3.19 ' 3,829
Gustavo A. Madero 13.43 ' 16,119
1ztacalco | 7.29 j 8,750
Irtapalapa 26.73 32,083
Magdalena Contreras 1.96 2,353
Miguel Hidalgo | 2.70 | 3,241
Milpa Alta | 2.03 [ 2,437
Tidhuac | 5.76 [ 6,913
Tialpan 5.96 7,154
Venustiano Carranza | 5.68 | 6,817

_ Xochimilco 3.38 v 4,057
TOTAL 100% 120,026

Caon datos de la Coardinacion de NiAD s y Mwenes Talemo. Fdeicomiso Educacién Garantizada, Junio 2010

El Derecho a la educacién es sobre todo el derecho a aprender.

Es importante recordar que la investigacion educativa ha demostrado, desde hace
muchos afios y de manera reiterada, que para garantizar el ejercicio del derecho a la
educacién es condicion indispensable asegurar el pleno ejercicio del derecho a aprender
(porque solamente asi es posible combatir las desigualdades en el aprovechamiento
escolar que repercuten, a su vez, en la reprobacion, la repeticion, en extraedad al tener
que volver a cursar el mismo grado y finalmente en la desescolarizacion temporal o
definitiva). Por tanto, hacer efectivo el derecho a aprender no es sélo una dimensién mas
del derecho a la educacion, sino que es un requisito fundamental para lograr,
globalmente, un equitativo ejercicio de aquel derecho. De esta manera coincidimos con
Rosa Maria Torres cuando afirma, que el derecho a la educacién debe entenderse,
esencialmente, como derecho al aprendizaje®.

Para observar el nivel de logro educativo de los alumnos de educacion basica el INEE ha
venido desarrollado y aplicando las pruebas Excale (Examen de calidad y logro
educativo), que se aplican a muestras representativas de alumnos y tienen como
proposito conocer lo que éstos aprenden del curriculo nacional a lo largo de su educacion
bésica.

* Rosa Maria Torres “Derecho a la educacién es mas que acceso de nifios y nifias a la escuela”



“Los niveles de logro describen determinados perfiles de desempefio en los cuales se
inscriben los resultados de todos los alumnos. Las pruebas Excale utilizan cuatro niveles
de logro que en este capitulo denominaremos con ndmeros romanos®. Dichos niveles
son ascendentes y acumulativos. Los dos mas bajos implican que los conocimientos
y habilidades con que cuentan los alumnos no son suficientes, mientras los dos
mas altos significan que los estudiantes tienen un dominio sustancial o muy
avanzado® de los elementos del curriculo que son evaluados con pruebas a gran
escalay por lo tanto se han alcanzado los propésitos de la educacion.

El nivel | corresponde al nivel de logro més bajo. No es deseable que los estudiantes
estén en él, puesto que las habilidades y los conocimientos que incluye son insuficientes
para seguir aprendiendo en grados posteriores al ritmo establecido en el Plan y
programas de estudio de la educacion basica.

El nivel Il tampoco es un nivel adecuado puesto que en él se encuentran conocimientos y
habilidades que son aun marginales, es decir, insuficientes para ser puestos en juego por
los alumnos de una manera eficaz para la consecucion de objetivos escolares y
extraescolares.

Los niveles Ill y IV significan que los alumnos cumplen de manera adecuada con los
propositos de la educacién y permiten alcanzar eficazmente objetivos escolares y
extraescolares.®

De acuerdo con este instrumento del INEE en el Distrito Federal, al finalizar su educacién
secundaria en 2008, solo 41.3% de los alumnos habian logrado los propdsitos educativos
establecidos para espafiol por el curriculum nacional; 29% para matematicas; 28.4% para
biologia y 36.7% para formacion civica y ética.

Porcentaje de los estudiantes de 3° de secundaria del Distrito Federal segun niveles de logro de los Excale en 2008

Materias Por debajo del bésico Avanzado

Espafiol 256 (4.4) 332 (33) 29.3 (3.9) 12.0 (2.8)
Matematicas 388 (3.8) 323 (3.7 24.6 (3.8) 44 (1.9)
Biologia 15.8 (3.1) 55.9 (44 20.6 (3.1) 7.8 (2.9)
Formacion civica y ética 118 (3.3) 51.6 (4.9) 312 (4.8) 55 (2.9)

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de "Panorama Educativo de México 2009 Educacion Bésica. INEE.

Ahora bien tomamos en cuenta que 173, de cada 1,000 alumnos, de la generacion, que
inicio su educacion primaria en el ciclo escolar 1998-1999 no habian logrado permanecer
e inscribirse en 3° de secundaria, desde el ciclo escolar 2006-2007 hasta el ciclo escolar

* Hasta ahora, en los reportes de las aplicaciones de los Excale, los niveles de logro se han descrito
utilizando las etiquetas Por debajo del basico, Basico, Medio y Avanzado. Para los propdésitos de este capitulo,
se ha optado por utilizar etiquetas neutras, como son los nimeros romanos.

%2 s niveles de logro no son establecidos arbitrariamente, ni a partir de criterios estadisticos. El INEE
desarrolla niveles de logro con la participacion de especialistas externos de cada asignatura, de diversas
instituciones, utilizando una técnica en que se definen a partir de un analisis cualitativo y mucha discusion los
contenidos evaluados del curriculo que corresponden con la descripcién genérica de cada nivel de logro.

® Niveles de logro, en el Derecho a la educacién en México, Informe 2009 INEE, 2010 paginas 92 y 93.



2008-2009 y asociamos a esta informacion los resultados de Excale que presentamos en
el parrafo anterior, sobre los logros de los propésitos establecidos en el curriculo nacional,
podemos estimar que de cada 1,000 nifios que pudieron acceder a la primaria en el ciclo
escolar 1998-1999, s6lo 341 logran los propdsitos establecidos para espafiol; Unicamente
240 para matematicas; 235 para biologia y 304 para formacion civica y ética.

De esta manera podemos concluir que aun prolongando hasta el ciclo escolar 2008-2009
su trayectoria escolar, en condiciones de extraedad leve o grave,* es previsible que 765
de cada mil estudiantes no hayan logrado los propésitos establecidos en el curriculo
nacional.

Esta es la magnitud del desastre que alcanza en nuestra Ciudad la exclusién promedio
del ejercicio al derecho a aprender de la llamada “poblaciéon en edad escolar”. Exclusion
que indudablemente adquiere dimensiones mas graves en las escuelas publicas.

El Derecho a lograr aprendizajes relevantes para la vida.

¢En qué medida lo aprendido permite desenvolverse y enfrentar los retos que suponen
las sociedades de la informacion y del conocimiento?

Para responder a esta pregunta vamos a utilizar los resultados de la muestra
representativa para el Distrito Federal de los estudiantes de 15 afios de edad, en la
prueba del “Programa Internacional de Evaluacion de Estudiante” (mejor conocido como
PISA por sus siglas en inglés)® que se aplicé en 2009 y cuyos resultados fueron dados a
conocer por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) v el
INEE, en diciembre de 2010.

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, responsable de coordinar la
implementacion de la prueba PISA en México, explica que sus resultados ofrecen la
perspectiva que estamos buscando ya que aluden a una poblacion que en principio ya
debié6 haber logrado aprendizajes fundamentales para continuar su formacion vy
conducirse de manera competente en la vida adulta.

“Hay que tener presente que PISA evalua otro tipo de logros educativos distintos de los
propuestos en los planes de estudio. Su foco de atenciébn son las habilidades y
competencias necesarias para la llamada sociedad del conocimiento, tales como el
pensamiento critico, analitico y cientifico; la comprensién lectora amplia y el razonamiento
matematico que comprenden lo que se ha dado en nombrar nuevas alfabetizaciones. En
este sentido, PISA se distingue por evaluar las competencias basicas como Lectura,
Ciencias y Matematicas”.

El uso de los resultados de una evaluacion externa como PISA permitirda apreciar qué
tanto la educacién béasica estd aportando en el desempefio de las competencias

* EI INEE considera “con extraedad leve”, a la poblacién escolar que tiene un afio mas de edad al que le
corresponde para cursar al grado, segln la edad normativa; en tanto que la que tiene dos afios o mas la
considera “con extraedad grave”.

® Programme for International Student Assessment, PISA.



consideradas basicas o claves, conforme a su enfoque

mi)

% (Destacado en negritas por

A continuacion, se presentan los principales elementos que conforman la evaluacion de
las competencias objeto de andlisis en PISA 2009°".

Definicidn y caracteristicas de las competencias evaluadas en PISA 2009

Lectura

La capacidad de un individuo para
entender, emplear y reflexionar
sobire textos escritos para
alcanzar sus objetivos, desarrollar
5U conocimiento y potencial, y
participar en |a sociedad.

Adamas de la decodificacion v 1z
comprension literal, |3
competencia lectora implica la
lectura, | interpretacion y la
reflexion, y una capacidad de
utilizar | lectura para alcanzar los
propics objetivos en 3 vida.

El enfoque de PISA &5 “leer para
aprendsr” mas qua “aprender 3
leer": de ahi que no e evalue 3
|5 alumnas en las destrezas de
lctura mas basicas.

% México en PISA 2009 INEE, 2010

Matematicas

a capacidad de un individuo para
formular, emplear @ interpretar las
matematicas en contestos distintos.
Incluy &l razonamiento matematico
&l uso de conceptos, harramientas,
hechos y procedimientos
matematicos para describir, explicar
y predecir fenomendas. Ayuda a las
personas 3 reconocer &l papel que
las matematicas jusgan en &l mundo,
para sostener juicios fundamentadas
 para utilizar & interesarss por |as
matematicas, de forma que responda
3133 necesidades de |3 vida de sz
individua como un ciudadana
Constructiva, compromietido y
reflesive.

La competencia matematica se
relaciona con un uso amplic y
funcional de esa dencia; el interes
incluye 3 capacidad de reconocer y
formular problemas matematicos en
situaciones diversas.

Ciendas

El grado en &l que un individuo:
-pases conocimiento cientrfico y
| emplea para identificar
preguntas, adgquirir
conocimientos nuevos, explicar
fenomenas cisntificos y extraer
conclusiones basadas en la
eyidencia sobre tamas
relacionados con |3 ciendis;
-entiende Iz caractenisticas
distintivas de (3 ciencia como
forma de conocimiento e
investigacion;

- demuestra que sabe coma |3
ciencia y | tecnologia influyen
&N Nestro entormo material,
intelectual y cultural;

- 58 Interesa por temas
cientificos como un cudadano
que refleiona,

La competencia cientifica
implica tanto la comprension de
conceptos cientficos coma |3
capacidad de aplicar una
perspectiva cientifica y de
pensamiento basandose en
pruehas cientricas.

*” Informe espafiol PISA 2009, Instituto de Evaluacién, Ministerio de Educacién 2010.



Dominios de las competencias evaluadas en PISA 2009

Lectura Matematicas Ciencias
£l formato de los Conjuntos de areas y Conocimiento de la
materiales de lectura: conceptos ciendia, como:
matematices:
® Textos continuos, ® Sistemnas fisicos.
que incluyen diferente e Cantidad. ® Sistemas vivos.
tipo de prosa como la * Espocio y Formo. * Sistemaosde la
narrocion, exposicion y * Cambic y Relaciones. tiemra y el espacio.
argumentocion. o Probabilidod. * Sistemas
Contenidos * Textos discontinuos, tecnologicos.
que incluyen graficos,
toblas, listas, etc Conocimiento sobre
* Textos mixtos: en Ia dencia, como:
formato continuo o ® investigacion
discontinuo. centifico.
* Textos muitiples: o Explicaciones
textos independientes cientificas.
yuxtopuestos.
Tipos detarea o Los conjuntos de Tipos detarea o
procesos lectores: procesos definen las procesos cientificos:
destrezas necesarias
* Obtener para las matematicas: o identificar
informacion. cuestiones cientificas.
e integrare  Reproduccion o Explicar fenémenos
interpreter. (operaciones cientificomente.
Procesos « Aeflexionar y matematicas simples.) o utilizor pruebas
evaluar. * Conexiones cientifices.
* Complsjos: p.e., -{relacionar ideas para
buscar, evaluar e resolver problemas )
integrar informacion o Reflexion
de textos electronicos (razonamiento
muitiples. matematico en sentido
amplio.}
£l uso para el que se El area de aplicacion de El area de aplicacion
ha escrito un texto: las matematicas, que se de la ciendia, centrada
centra en su uso en en su empleo en
* Personal. relacion con contaxtos relacion con
® Fducativo. personales y globales, contextos personales
* Loboral. como: y globales, como:
* publico.
* Personal. * Salud.
Contextos y o Educativo y laboral. ® Recursos noturgies.
situaciones e Publico. * Medio ombiente.
* Cietifico. * Riesgos naturales.
* Limites de lg ciencia
y la tecnoiogia.

Niveles de desempefio.

A partir de las distribuciones de los resultados de los alumnos, se definen varias
categorias para cada escala medida por las pruebas PISA, denominadas de manera
genérica niveles de desempefio.

PISA considera que los alumnos que se encuentran en el nivel 0 y el nivel 1, con su
subdivision 1b y 1a, tienen riesgo de no poder afrontar con suficiente garantia de éxito sus
retos formativos, laborales y ciudadanos posteriores a la educacion obligatoria. Los



alumnos que se encuentran en el nivel 2 demuestran el tipo de competencia minimo
requerido para el aprendizaje posterior y la vida social y laboral. Los niveles 3 y 4 junto
con el 2 constituyen los niveles intermedios en los resultados de la prueba, estos ultimos
estan por arriba del minimo necesario, aunque no del nivel que requieren las actividades
cognitivas mas complejas de los niveles 5 y 6. Estas ultimas demuestran que el alumno
tiene potencial para realizar actividades de alta complejidad cognitiva, cientificas u otras.

En el informe “México en PISA 2009” del INEE, se afirma: “En general, el Nivel 2 de cada
escala representa el minimo necesario para que un joven pueda seguir estudiando en
niveles educativos superiores, o pueda insertarse con éxito en el mercado laboral; por
ello, el que existan proporciones considerables de jévenes en los Niveles 1a, 1b y 0 debe
ser considerado preocupante”.

“También hay que fijarse en la proporcion de estudiantes que alcancen a ubicarse en los
niveles mas altos de desempefio, recordando que ni siquiera los paises con mejores
resultados consiguen situar en ellos a la mayor parte de su poblacién. Pero si los
porcentajes de jovenes que lo consiguen en un pais son demasiado bajos, eso querra
decir que, si no se maodifica tal situacion, esa nacién no podra aspirar a formar un nimero
suficiente de especialistas de alto nivel, cientificos y otros, lo que serd un obstaculo
importante para el desarrollo de una sociedad avanzada y una economia competitiva en el
mundo globalizado del siglo XXI.”

Una de las principales novedades de este ejercicio internacional de evaluacion educativa
consistié en que la provincia china Shanghai, que participé en la prueba PISA 2009, haya
desplazado del primer lugar en el rendimiento académico a Finlandia —pais que habia
ocupado ese sitio en reiteradas ocasiones-. Shanghdi es la ciudad mas poblada de China
y una de las mas pobladas del mundo con 20 millones de habitantes, su extension
territorial es cuatro veces mayor a la superficie en kilbmetros cuadrados del Distrito
Federal.

Para ilustrar de manera comparativa los resultados que obtuvieron en la prueba PISA
2009, los estudiantes de 15 afios del Distrito Federal, que estaban concluyendo su
educacion basica o ya habian iniciado su educacion media, vamos a compararlos con los
resultados que en esas mismas pruebas lograron los estudiantes de la provincia de
Shanghai a fin de conocer las distancias que existen entre ellos y poder valorar con base
en ellas las implicaciones que ha tenido para la Ciudad de México, que su educacion
basica continle secuestrada por el gobierno federal y la cupula del Comité Ejecutivo
Nacional del SNTE.

Resultados en el dominio de lectura.

PISA 2009 define la competencia lectora como: “La capacidad de un individuo para
comprender, emplear, reflexionar e interesarse en textos escritos con el fin de lograr
metas propias, desarrollar sus conocimientos y su potencial personal, y participar en la
sociedad®®.1

%8 a definicion de competencia lectora utilizada en este ciclo, a diferencia de la del 2000, se distingue por la inclusién del
concepto de interés (engagement) que implica el grado de motivacion y gusto por la lectura.



El término comprender se refiere a la construccién de significados por parte del lector.
Esto puede ser tan basico como la simple comprensién de las palabras, o tan complejo
como la comprension del tema implicito en una larga argumentacion o narracion.

La competencia lectora se organiza en tres dimensiones: los textos o materiales que se
leen, los aspectos, es decir, los procesos cognitivos que estan determinados por la forma
como los lectores se relacionan con los textos, y las situaciones que incluyen una
variedad de contextos y propdsitos de lectura”.

Los resultados en este dominio permiten diferenciar la capacidad de los estudiantes de 15
afios de edad que participaron en la prueba para localizar y usar informacion de un texto
para interpretar, reflexionar y emitir un juicio critico tomando en cuenta su propia
experiencia.

Los estudiantes del Distrito Federal obtuvieron un puntaje promedio en la escala global de
lectura de 469 puntos, con un error estandar de 7.7, que se ubica por debajo del promedio
de los alumnos de todos los paises de la OCDE, de los que México forma parte y que fue
de 493 puntos, con un error estandar de 0.5. Pero los alumnos de la Ciudad de México se
encuentran mas distantes aun del que obtuvieron los estudiantes de la Provincia de
Shanghéai que fue de 556, con un error estandar de 2.4

Para interpretar estos promedios es conveniente relacionarlos con la distribucién por nivel
de desempenio de los estudiantes. Lo deseable es tener un porcentaje nulo o muy bajo de
alumnos en los niveles de desemperfio inferiores al 2 y un porcentaje alto en los niveles
superiores (5 6).

El Distrito Federal tiene a uno de cada cinco estudiantes (20.2%) por abajo del nivel 2; en
un lugar cercano, pero mayor al promedio de los paises de la OCDE que fue de 18.8%.
En cambio aproximandose a lo ideal solo el 4.1% de los estudiantes de la provincia de
Shanghdi se ubicaron en los niveles mas bajos de desempefio.

En contraste con lo anterior, en los niveles mas altos, solo el 1.2% de los estudiantes de
la Ciudad de México se ubicaron en el nivel 5y en el nivel 6 ninguno; comparativamente
los estudiantes de los paises de la OCDE, en promedio, participaron respectivamente en
esos niveles 6.8% y 0.8%. Pero la Provincia de Shanghdi consiguid ubicar al 17.0% de
sus estudiantes en el nivel 5y a 2.4% en el nivel 6, es decir uno de cada cinco alumnos
de esa provincia China, se encontraba en los niveles mas altos; dos veces mas que el
promedio de los alumnos de todos los paises de la OCDE. El Distrito Federal en cambio
apenas pudo ubicar a 12, de cada mil de sus estudiantes, en el nivel 5 y ninguno en el
nivel més alto.

La siguiente tabla muestra el rango de puntuacion para cada nivel asi como las tareas que
son capaces de realizar en cada nivel de desempefio en la escala global de lectura.



1a

1b

708

626

553

335

262

0.8%

7.6%

283%

572%

B12%

94.3%

98.9%

Descripcion del nivel de competencia de las tareas

Las tareas en este nivel requisren qu &l lector s2pa haer decucdones mURiples, compariones
y contrastes que sean detlados y precsos. Aequisnen que demussire Lna comarension gabal y
detaliads de UnD o MAS teidos § que puscs integrar informacion de mEs de Ln eitn. Las fareas
impiican gue &l lactor s=a capaz de trazejar con idess poco familiares, con infarmacian debatile,
¥ ua pusda zenarar catezonia; sbstractas de intararetacian

Las actividedes de reflexian y evaluscion requisren que el lector slabare hipotesis o citiqus un
teito complejo sobre un tema que mo e resutts fsmiliar, teniendo en cusnts diversas
perspactivas, y 2alicanca una comprension elorada que procsds de fuss G2l wopio texto o
vy mas Bl Hay datos imitacos sobre s actividaces de ooeder y obfemer @ a5t nivel, pero
pareca qus ura condicion sooresaiente & Ia precicion de anaisis y atencian al detalie que no se
ENCURRETY &piciD an el e,

Las Bciividndes de obtenar informacion requisren que &l lector ocalice y arganice diversos pasjes
de informacion centro del tecto, Geducendo ousl a3 relevente. Las tareas de reflaion requisren
Oifice ¢ smboracion de hipdtesis, mcudiendo @ conocmisntos sspecticns. Tantn ls e
intarpretacion coma s de refiexion requisren ura comprension gobal y deteiaca de un e 8
twyo contenido no astan acostumirados. Para todos ks aspactos de lechum, en este nivel s
precisa endrentarse con concEptos Conrarias & o que ser de esperar,

Las nctividndes de obtener informacion requieren que &l lector iocalize y organice diversos passjes
d informacion denirn del tecto. Alzunes requisnen interpretar matices de lenguss &n un s
teniznco N cusnta el taxio coM un toda. Des requisten aplicar cAteZORES &N Un contEin
desconacido. Las acthicedes de refiaxian reguisren que &) lector splique su conocmienta pars
el borar hipotesis o riticar un berto. Dabe demosirar una comprension adscuads e taxbas lrgos
y complejas cuya comteatn &5 desconocido.

Las tarems en aste nivel requizren que &1 lecior locaiice y, &n cases, reconazce |8 relacion enire
distintos pasajes de difersnte condicion. Las taress de interprstacion requisren que el lectar
intagre distintos pasajes parm identificar & idea princips|, comprender una relacion o construir &|
significeda de ura palsora o ung fraze. Tianen gua tenar &n cuents muchas camscterisdces pars
Camgarar, cantrastar o catezarzar. A menudo, @ informacion requerida na rasaka o hay otra
infarmacion debatinke; o existen otras obstAculas N &l tanin, Como ideas contranas & i qus 5=
mipem o negefivas Las actividedes de reflexion reguisren corexiones, compariares y
explicadonss, o evaluar un rasso conretn. Alrunas requierzm gue el legtor muestre una
comprensian notable de un textn £n relscion con comtextas famifares o conocimisntn cotidian.
Ditres 1o precisan de U comprension detalaca, pero si SSertarss & un cono<imisnta menos
comim.

Las tarens en ecke el requisren que = lsctor ocalice distintos dafos que pueden ser deducidos
O que sigen diferentes condiciones. Otras implican reconocer |8 ides prindgel d& un t=ido,
Comprender relacones o construir significedos con une parte Emitade del texto cusndo la
infarmacion o se resaia | lactor pusde hacer deducriones @ LN rivel slemental, 52 inciyen
COmpRrmCiones | CONtrEstes BASaGos &N uN Lnico rsgo del tavto, Mecasitan g una relacion entre
| tmitn y ConGEi miento de fusre de &, sustantaco &n I8 exparianca y actiudes pariongles,

Las farems an et nivel raguisran que =) lector localice distintos detos de informacion explicits,
pars recorsacar &l tama princpal o 18 intencon cel autor e un taxto de tema conodido, o qua
hags una conevion simple enre I8 informacian del texto y = conocimient cotigiana. La
infarmacion 32 resalta y apenas asth precants un tipo de informacion debatile. Se e dirgs
miplicitamente &l lactor para ue considere distintos fachores ralevantes en i fares v en ol taito,

Las tarems en aste nivel reguizren que f kectar ipcalice un dato &n un contexta de informacion
miplicita  recalteds &n un texto Greve, de sintaiis sencills con un tama y tio de taxto conocides,
come una narretiva sendla o una lista simpie. E| terto srve de apoyo &l kcor, con rspeticianes,
imagenas o simagis conocisos. Apenas esté presente un Hipo de informacian debatisle &n fareas
de interpretacion. En &stas, el bector pusde que tengR que hace CORANiOREs simgies enie
fragmantos de informacian sdyscentes.



Descripcion de los siete niveles de rendimiento en lectura

Mas de 698.32

OCDE: 0.8
AL: 0.0

México: 0.0

Lectores capaces de realizar con detalle y precisién maltiples inferencias,
comparaciones y contrastes. Comprensidn completa y detallada de uno o mas
textos.

Integran informacion de mas de un texto.

Manejan Ideas Inusuales en presencla de evidente Informacién en confliicto y
elaboran dlasificaciones abstractas para interpretar.

El lector propone hipdtesis o evalGa criticamente textos complejos o
Inusuales, tomando en cuenta maltiples critertos o perspectivas, y empleando
conocimientos complejos extemos al texto.

Capacidad de andlisis preciso para distingulr fo que no es claramente visible en
un texto.

62561
a menos de
698.32

OCDE: 6.8
AL: 0.9
México: 0.4

Capacxdad de Jocalizar y organizar diferentes fragmentos de Informacion que
no resultan evidentes e Inferir I3 Informacion refevante.

Capackiad de evaluar criticamente o formular una hipotasts a partir de un
conocimiento especializado.

Demastrar una comprensidn completa y detallada de un texto cuyo contenido
o formato sea Inusual.

Manejo de conceptos contrarios a sus expectativas.

552.89
a menos de
625.61

OCDE: 20.7
AL: 5.7
México: 5.3

Capacidad de docallzar y organtzar diferentes fragmentos de informacion que
no resultan evidentes en un texto.

Interpretar el significado de los matices del lenguaje en una parte del texto,
tomandolo en cuenta como un todo.

Comprender y emplear clasificacionss en contextos Inusuales.

Saber usar conoamientos formales o Informales para formular hipotests o evaluar
cribcamente un texto. Demostrar una comprension exacts de textos complejos,
extensos o Inusuales.

480.18
a menos de
552.89

OCDE: 28.9
AL: 17.0
México: 21.2

Habilxdad de localizar y, en algunos casos, reconocer la relacion entre diferentes
fragmentos de Informacken que se ajusten a multiples condiclones.

Integrar diferentes partes de un texto a fin de Wdentificar una idea prncipal,
entender una relacion o construlr & sianificado de una palabra o frase.
Considerar muchas caractensticas para cotejar, dferendar o dasificar. Con frecuencla
la Informacidn buscada no es evidente o estd en conflicto con otra; o el texto
presenta ldeas contrarias a las expectativas del lector o estan redactadas de
manera negativa.

Capacidad de relacionar, comparar, explicar o evaluar una caracteristica de un
texto, © bien demostrar una comprensién detallada empleando conocimiento
famitar o cotidiano.

En otras tareas no s necesario que Bleguen a una comprension detallada del
texto, pero s requieren aprovechar un conocimiento menos cotidiano.

407.47
a menos de
480.18

OCDE: 24.0
AL: 27.5
México: 33.0

Capackiad de localizar uno o mas fragmentos de Informackn que pueden
Iinferirse ajustindose a clertas condiclones.

Reconocer la idea princdpal en un texto, entender las relaciones entre sus partes
0 construir un significado dentro de una parte imitada del texto cuando la
Informacion no sea evidente y ef lector debe hacer inferencias de bajo nivel.
Comparar 0 contrastar con base en una sola caracterfstica del texto.

Hacer comparaciones o establecer relaciones entre el texto y el conocimiento
externo, aprovechando actitudes y experiencias personales.

1a

334.75
a menos de
407.47

OCDE: 13.1
Al: 26.4

México: 25.5

Capacidad de localizar uno o mas fragmentos Independientes de informacion

explicita.

Reconocer &l tema principal o el propdsito del autor en un texto que aborde un
contenido familllar, o bien establecer una relacion senclliz entre ks Informacion
del texto y su conocimiento cotidiano. La Informacién requenkda es evidente en
&l texto y hay poca o ninguna informacion en conflicto.

Tomar en cuenta de manera directa los factores relevantes del texto o de la
tarea solicitada.

1b

262.04
a menos de
334.75

OCDE: 4.6
AL: 15.2
México: 11.4

Capacidad de locallzar un fragmento de informacion explicits ubicado en
un lugar evidente dentro de un texto corto con estructura sintictica sencilia,
ubicado en un contexto famillar y de tipo narrativo o en forma de Iista simple.
Generalmente, los lectores de este nivel manejan textos que contienen diversos
apoyos, como Informacidn repetida, dibujos o simbolos famifiares donde la
Informacién en conflicto es minima.

Capacidad de Interpretacion para relacionar de manera sencllla fragmentos de
Informacién pedximos.




Fuente OCDE (2010) citada por México en PISA 2009 INEE, 2010
Los resultados en el dominio de matematicas.

PISA define la competencia matematica como: “La capacidad de un individuo para
analizar, razonar y comunicar de forma eficaz a la vez de plantear, resolver, e interpretar
problemas matematicos en una variedad de situaciones que incluyen conceptos
matematicos cuantitativos, espaciales, de probabilidad o de otro tipo. Ademas, esta
competencia tiene que ver con la capacidad para identificar y entender la funcién que
desempefian las matematicas en el mundo, emitir juicios fundados vy, utilizar y
relacionarse con las matematicas de forma que pueda satisfacer las necesidades de la
vida diaria de un ciudadano constructivo, comprometido y reflexivo (OECD, 2010).

Los estudiantes del Distrito Federal obtuvieron un puntaje promedio en la escala de
matematicas de 455 puntos, con un error estandar de 6.8, que se ubica por debajo de los
496 puntos promedio que obtuvieron los alumnos de los paises que integran la OCDE,
con un error estdndar de 0.5 y muy distante del promedio que alcanzaron los estudiantes
de la provincia de Shanghai que fue de 600, con un error estandar de 2.8

Como se indico, para interpretar adecuadamente éstos promedios es conveniente
relacionarlos con la distribucién por nivel de desempefio sus estudiantes.

Casi uno de cada tres estudiantes del Distrito Federal (31.7%) se ubican por abajo del
nivel 2; muy por encima del promedio de los paises de la OCDE que fue de 22.0%. En
tanto que el 4.8% de los estudiantes de la Provincia de Shanghai se ubicaron en los
niveles mas bajos de desempefio acercandose también en este caso a la situacion ideal.

Por el contrario solo el 1.3% de los estudiantes de la Ciudad de México se ubicaron en el
nivel 5 y 0.1% en el nivel 6; comparativamente muy por debajo del promedio de los
estudiantes de los paises de la OCDE, que participaron en esos niveles con 9.6% y 3.1%
respectivamente. Pero donde la diferencia se vuelve abismal es con la Provincia de
Shanghai que consiguié ubicar a 23.8% de sus alumnos en el nivel 5y a 26.6% en el nivel
6, lo que significa que poco mas la mitad de sus estudiantes se ubicaba en los mas
altos niveles de prueba; cuatro veces por arriba de lo que lograron en promedio los
paises de la OCDE. En tanto que el Distrito Federal, lejos de la escala de comparacion en
porcientos, apenas pudo ubicar a trece, de cada mil de sus estudiantes, en el nivel 5y a
uno de cada mil en el nivel mas alto.

La siguiente tabla muestra el rango de puntuacién para cada nivel asi como las tareas que
son capaces de realizar en cada nivel de desempefio en la escala global de matematicas.



Nivel/

4 Porcentajes Tareas
Puntaje
Los estudiantes que alcanzan este nivel saben formar conceptos, gene-
ralizar y utilizar informacién basada en investigaciones y modelos de si-
tuaciones de problemas complejos. Pueden relacionar diferentes fuentes
OCDE: 3.1 de informacion y representaciones, y traducirlas de una manera flexible.
& AL: 0.1 Poseen un pensamiento y razonamiento matematico avanzado. Pueden
Mas de 669.30 aplicar su entendimiento y comprension, asi como su dominio de las
México: 0.0 operaciones y relaciones matematicas formales y simbdlicas, y desarrollar
nuevos enfoques y estrategias para abordar situaciones nuevas. Pueden
formular y comunicar con exactitud sus acciones y reflexiones relativas a
sus hallazgos, argumentos y a su adecuacion a las situaciones originales.
Los estudiantes saben desarrollar modelos y trabajar con ellos en situa-
ciones complejas, identificando las condicionantes y especificando los
supuestos. Pueden seleccionar, comparar y evaluar estrategias adecua-
5 OCDE: 9.6 das de solucion de problemas para abordar problemas complejos re-
; lativos a estos modelos. Pueden trabajar de manera estratégica al usar
606.99 AL: 0.8 L2 : % E P
a-menosiie habilidades de pensamiento y razonamiento bien desarrollfadag asi
669.30 México: 0.7 como I:epresentaC|ones .?dec.uadamente relamonadas., caracterizaciones
simbdlicas y formales, e intuiciones relativas a estas situaciones. Pueden
reflexionar sobre sus acciones y formular y comunicar sus interpretacio-
nes y razonamientos.
Los estudiantes son capaces de trabajar con eficacia con modelos expli-
citos en situaciones complejas y concretas que pueden conllevar con-
4 OCDE: 18.9 dicionantes o exigir la formulacién de supuestos. Pueden seleccionar e
544.68 AL 3.8 integrar diferentes representaciones, incluyendo las simbdlicas, asocian-
S neansde T dolas directamente a situaciones del mundo real. Saben usar habilidades
606.99 México: 4.7 bien desarrolladas y razonar con flexibilidad y con cierta perspicacia en
estos contextos. Pueden elaborar y comunicar explicaciones y argumen-
tos basados en sus interpretaciones y acciones.
Los estudiantes saben ejecutar procedimientos descritos con claridad,
3 OCDE: 24.3 incluyendo aquellos que requieren decisiones secuenciales. Pueden se-
48238 AL: 10.8 leccionar y aplicar estrategias de solucion de problemas sencillos. Saben
nenos:ida s interpretar y usar representaciones basadas en diferentes fuentes de infor-
544.68 México: 15.6 macion y razonar directamente a partir de ellas. Pueden elaborar escritos
breves exponiendo sus interpretaciones, resultados y razonamientos.
Los estudiantes pueden interpretar y reconocer situaciones en contextos
- OCDE: 22.0 que sélo requieren una inferencia directa. Saben extraer informacion
420.07 AL: 21.4 relevante de una sola fuente y hacer uso de un Gnico modelo de repre-
s inenosde sgntgcién. Pueden utilizar algoritmos, formulas, convenc?ones o proce-
482.38 México: 28.3 dimientos elgmentz?les. Son capaces de efectuar razonamientos directos
e interpretaciones literales de los resultados.
Los estudiantes saben responder a preguntas relacionadas con contex-
1 OCDE: 14.0 tos familiares, en los que esta presente toda la informacion relevante y
357.77 AL: 28.1 !as pregt{r)tas estan claramente definfdas. Son'cap'aces' dg ident'ificar la
e nos informacion y llevar a cabo procedimientos rutinarios siguiendo instruc-
420.07 México: 28.9 ciones directas en situaciones explicitas. Pueden realizar acciones obvias
que se deducen inmediatamente de los estimulos presentados.

Los resultados en el dominio de ciencias.

PISA define la competencia cientifica como: “La capacidad de un individuo que tiene
conocimiento cientifico y lo utiliza para identificar temas, adquirir nuevos conocimientos,
explicar fenémenos cientificos y obtener conclusiones basandose en evidencias acerca de



problemas relacionados con la ciencia, con el fin de comprender y tomar decisiones
relativas al mundo natural y a los cambios producidos por la actividad humana.

El concepto de competencia cientifica tiene tres dimensiones: el contenido, los procesos y
la situacion.

La dimension denominada contenido se refiere al tipo de conocimiento cientifico. Este se
clasifica en conocimiento de la ciencia (conocimiento del mundo natural) y conocimiento
sobre la ciencia.

El conocimiento de la ciencia incluye cuatro categorias de contenido: sistemas fisicos,
sistemas vivos, sistemas de la Tierra y el espacio, y sistemas tecnoldgicos. En tanto que
el conocimiento sobre la ciencia abarca dos categorias de contenido: investigacion
cientifica y explicaciones cientificas.

Los procesos se definen en funcién de tres tipos de competencias incluidas en las tareas
requeridas en los diferentes reactivos de la prueba. Los estudiantes deben demostrar su
dominio en tres procesos: identificar temas cientificos que implica la capacidad de
reconocer temas 0 preguntas que pueden ser investigadas cientificamente en una
situacion dada, e identificar palabras clave para buscar informacion sobre un tema dado.
Otras tareas demandan la explicacion cientifica de fendmenos; es decir, aplicar el
conocimiento de la ciencia al describir o interpretar fendmenos y predecir cambios. El
tercer tipo de tarea exige a los alumnos el uso de evidencias cientificas; esto es, poder
captar el sentido de los hallazgos cientificos con el fin de utilizarlos como evidencias o
pruebas para realizar afirmaciones o extraer conclusiones.

La situacion o contexto se refiere a los diversos escenarios en donde se presentan las
tareas de evaluacion. Estas no se limitan a situaciones propias del entorno escolar, sino
gue se presentan enmarcadas en una serie de situaciones comunes de la vida real y se
clasifican en tres tipos: personal (yo, familia y compafieros), social (la comunidad) y global
(la vida en el planeta). A su vez, estas situaciones se ubican en cinco areas de aplicacion:

salud, recursos naturales, ambiente, riesgos y fronteras de la ciencia y la tecnologia” 69,

Los estudiantes del Distrito Federal obtuvieron un puntaje promedio en la escala de
ciencias de 458 puntos, con un error estandar de 6.5, que se ubica por abajo del promedio
obtenido por los alumnos de los paises de la OCDE, que fue de 501 puntos, con un error
estandar de 0.5 y mas distante aun del promedio que obtuvieron los estudiantes de la
Provincia de Shanghéi que fue de 575, con un error estandar de 2.3

Como se menciond, para interpretar adecuadamente éstos promedios es conveniente
relacionarlos con la distribucién por nivel de desempefio sus estudiantes.

El Distrito Federal tiene mas de uno de cada cuatro de sus estudiantes (27.4%) por abajo
del nivel 2 y este porcentaje de participacion lo ubica muy por arriba del promedio de los
alumnos de los paises de la OCDE que fue de 18.0%. En contraste con ambos y
acercandose aun mas, que en comprension lectora y mateméticas, a la situacion ideal
Unicamente el 3.2% de los estudiantes de la provincia de Shanghai se ubicaron en los
niveles mas bajos de desempefio.

% México en PISA 2009 INEE, 2010



En cuanto a los niveles de alto desempefio menos de uno, de cada cien estudiantes de la
Ciudad de México se ubicaron en el nivel 5 (0.7%) y 0% en el nivel 6; muy por debajo de
los promedios de estudiantes de los paises de la OCDE que fueron de 7.4% y 1.1%
respectivamente. Pero la diferencia es 35 veces mayor con la Provincia de Shanghai que
consiguié ubicar a 20.4% de sus alumnos en el nivel 5y a 3.9% en el nivel 6, es decir que
casi uno, de cada cuatro estudiantes de esa provincia China se encontraba en los mas
altos niveles; tres veces mas de los que en promedio consiguieron los paises de la OCDE;
en tanto que el Distrito Federal, que no logré siquiera el 1%, apenas pudo ubicar a siete,
de cada mil de sus estudiantes, en el nivel 5 y a ninguno en el nivel mas alto.

La siguiente tabla muestra el rango de puntuacion para cada nivel asi como las tareas que
son capaces de realizar en cada nivel de desempefio en la escala global de ciencias.



Nivel/

s Porcentaje Tareas
Puntuacion
Los estudiantes pueden identificar, explicar y aplicar el conocimiento
cientifico y conocimiento sobre la ciencia de manera consistente
en diversas situaciones complejas de la vida real. Relacionan
OCDE: 1.1 distintas fuentes de informacién y explicacion, y utilizan evidencias
6 provenientes de esas fuentes para justificar sus decisiones. Son
AL: 0.0 capaces de demostrar clara y consistentemente un pensamiento y
Mas de 707.93 un razonamiento cientifico avanzado; y demuestran disposicion para
Meéxico: 0.0 usar su comprension cientifica en la solucion de situaciones cientificas
y tecnolégicas inusuales. Utilizan el conocimiento cientifico y
desarrollan argumentos que sustentan recomendaciones y decisiones
centradas en contextos personales, sociales o globales.
Los estudiantes pueden identificar los componentes cientificos de
muchas situaciones complejas de la vida real, aplican tanto conceptos
5 OCDE: 7.4 cientificos como conocimiento sobre la ciencia a estas situaciones,
y pueden comparar, seleccionar y evaluar las pruebas cientificas
633.33 AL: 0.5 adecuadas para responder a situaciones de la vida real. Pueden
a menos de usar capacidades de investigacion bien desarrolladas, relacionar
707.93 México: 0.2 el conocimiento de manera adecuada y aportar una comprension
critica a las situaciones. Elaboran explicaciones basadas en evidencias
y argumentos con base en su analisis critico.
Los alumnos trabajan de manera eficaz con situaciones y temas que
4 OCDE: 20.6 pueden implicar fenémenos explicitos que les requieran deducciones
sobre el papel de la ciencia y la tecnologia. Seleccionan e integran
558.73 AL: 4.1 explicaciones de distintas disciplinas de la ciencia y la tecnologia, y las
a menos de pueden relacionar directamente con situaciones de la vida real. Son
633.33 Mexico: 3.1 capaces de reflexionar sobre sus acciones y comunicar sus decisiones
mediante el uso del conocimiento cientifico y de la evidencia.
Los estudiantes pueden identificar temas cientificos descritos
3 OCDE: 28.6 claramente en diversos contextos, seleccionar hechos y conocimientos
para explicar fenomenos, y aplicar modelos simples o estrategias de
484.14 AL: 14.7 investigacion. Interpretan y usan conceptos cientificos de distintas
a menos de disciplinas y los pueden aplicar directamente. Son capaces de
558.73 Meéxico: 15.8 elaborar exposiciones breves utilizando informacién objetiva y de
tomar decisiones basadas en el conocimiento cientifico.
2 OCDE: 24.4 Los alumnos tienen un conocimiento cientifico adecuado para aportar
posibles explicaciones en contextos familiares o parallegara conclusiones
409.54 AL: 28.6 basadas en investigaciones simples. Pueden razonar de manera directa
a menos de y realizar interpretaciones literales de los resultados de una investigacion
484.14 Mexico: 33.6 cientifica o de la solucion de problemas tecnolégicos.
1 OCDE: 13.0 Los estudiantes tienen un conocimiento cientifico tan limitado que
334.94 AL: 30.4 solo puede ser aplicado a unas pocas situaciones familiares. Dan
S i explicaciones cientificas obvias que se derivan explicitamente de las
409.54 Niéxico: 32.8 evidencias dadas.

Cuando en el desarrollo de este estudio he venido afirmado que la educacion basica del
Distrito Federal esta secuestrada y con ello el futuro de sus nifios y jovenes me refiero a
gue ademas de la violacion sistematica e impune que ha venido haciendo el gobierno
federal, del ejercicio al derecho a la educacion de sus habitantes asi como el
desmantelamiento y la depredacién de sus recursos, los resultados de las pruebas
EXCALE, que presentamos en el apartado anterior y las de PISA 2009, que acabamos de
documentar, muestran la ineficacia de la educacion que imparten ya que muchos de sus
jovenes, como hemos podido apreciar, no podran seguir estudiando en niveles educativos



superiores (ademas del obstaculo que de por si significa para ellos la insuficiencia de
recursos para ampliar la oferta de calidad en las universidades publicas); ni tampoco
podran insertarse con éxito en el cada vez més reducido mercado laboral. De acuerdo con
estos resultados la Ciudad de México no podra aspirar a contar con un nimero suficiente
de especialistas de alto nivel, cientificos y otros, (lo cual, ademas de las restricciones que
implica el modelo econdémico neoliberal vigente en nuestro pais, serd un obstaculo
fundamental para el desarrollo en la Ciudad de México de una sociedad avanzada y una
economia competitiva en el mundo globalizado del siglo XXI.

[l Asequibilidad, accesibilidad y disponibilidad de la infraestructura escolar
asociadas al incumplimiento del Ejecutivo Federal a lo prescrito por el articulo 30
de la Ley Federal de Educacion, durante el tiempo en que este ordenamiento
juridico estuvo vigente y las politicas actuales de construccién, mantenimiento y
reparacion de la Infraestructura y equipamiento escolar.

Voy a iniciar este apartado analizando las implicaciones que ha tenido y sigue teniendo
aun el incumplimiento del Ejecutivo Federal a lo prescrito por el articulo 30 de la Ley
Federal de Educacion, durante el tiempo en que estuvo vigente, para lo cual es necesario
tener en cuenta que estos recursos estaban destinados a la construccién, mantenimiento
y reparacién de escuelas asi como para la adquisicibn de equipamiento y mobiliario
escolar, ya que el gasto de operacién para la educacion en la Capital de la Republica era
asignado al Ramo Xl (Educacién), por la Camara de Diputados y la SEP lo ejercia
directamente.

La dindmica demogréfica del Distrito Federal, entre 1950 y 2010.
La poblacion en el Distrito Federal se distribuye actualmente en 16 delegaciones y de

acuerdo con su localizaciébn geografica en cuatro unidades béasicas de ordenamiento
territorial que se muestran en el siguiente mapa:

70 . .

En este apartado me baso en los excelentes y documentados trabajos desarrollados desde hace varios
anos por el Arg. Fernando Gonzalez Elizondo quien, en mi opinién, es la autoridad mas calificada en el
Distrito Federal en esta materia y quien gentilmente los puso a mi disposicién para este Estudio.
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En 1950 la Ciudad central contaba con 2.2 millones de habitantes, que representaban
el 69.3% de la poblacion del Distrito Federal. Para 1970 su poblacién ascendié a 2.9
millones de habitantes; sin embargo su participacion en el total de la poblacién se redujo
a 41.4% debido, por una parte, a la disminucion de su tasa de crecimiento promedio anual
a 1.5%, pero sobre todo al crecimiento demografico de sus contornos, principalmente el
primero, a una tasa promedio anual de 7.9%. Desde entonces la ciudad central ha
experimentado un fuerte proceso de despoblamiento con tasas de crecimiento promedio
anual negativas. De 1970 a 1990 su poblacién se redujo a 1.9 millones y de ese afo al
2010 a 1.7 millones una disminucion total en términos absolutos de un millon doscientos
mil habitantes, para ubicarse en un millon setecientos treinta mil, con lo que su
participacion en el total de la poblacién del DF descendid hasta 19.5 %.

El primer contorno entre 1950 y 1970 creci6é en forma acelerada; su poblacién paso6 de
800 mil a 3.6 millones de habitantes lo que determin6 que su participacion en el conjunto
del Distrito Federal aumentara del 26.1% a 52.5%. De 1970 a 1990 su poblacion continu6




incrementandose a una tasa promedio anual de 1.7% en ese periodo, lo que la elevé a 5.1
millones con lo que su participacion se ubicé en 61.7% y de ese afo al 2010 a 5.3
millones con un incremento en términos absolutos, de doscientos mil habitantes, a una
tasa promedio anual de 0.2% para ubicarse en cinco millones trescientos cuarenta y
dos mil, con lo que su participacion en el total de la poblacion del Distrito Federal
disminuyé a 60.2%; debido al aumento mayor de poblacibn que en las Ultimas dos
décadas, registraron el segundo y tercer contorno, con tasas de crecimiento promedio
anual de 1.9% y 3.7% respectivamente.

El sequndo contorno tenia una poblacion de 121 mil habitantes en 1950 que
representaba el 4% de la poblacion total del Distrito Federal. Durante las siguientes dos
décadas experimentdé una tasa de crecimiento promedio anual elevada de 5.9% y en
ascenso, de forma que para 1970 su poblacién subi6 a 385 mil habitantes y su
participacion aument6 a 5.6% del total. Después de ese afio el incremento de su
poblacion, en términos absolutos, fue mayor al del resto de contornos del DF, con una
tasa de crecimiento promedio anual de 5.7% y en 1990 alcanz6é 1.2 millones de
habitantes, equivalente al 14.1% del total de la poblacién del DF; para 2010 su poblacion
aument6 en 513 mil habitantes, con una tasa promedio anual de 1.9% para ubicarse en
un millén seiscientos setenta mil habitantes, con lo que su participacion se elevé a
18.8%.

Milpa Alta, que en 1950 contaba con 18 mil habitantes es la Unica delegacion que integra
el tercer contorno y aun cuando en 2010 continda siendo la demarcacién menos poblada
en el Distrito Federal con 130,511 habitantes, es la que presenté la mayor tasa de
crecimiento promedio anual 3.6% en el DF, entre 1990-2010.

Los datos de los eventos censales de 1950 a 2010 nos muestran el proceso de
despoblamiento de la Ciudad Central que estuvo asociado a un cambio en el uso del
suelo, de residencial a comercial y de servicios, que ha sido constante y que ha ido
extendiéndose a la mitad de las delegaciones, cuya superficie se encuentra practicamente
urbanizada.

La expansién de la mancha urbana’™

Algunos afios antes de que terminara el siglo XIX, la ciudad de México abarcaba un area
de 20 km2 aproximadamente, alrededor del z6calo o plaza principal (Ward, Peter M) y en
1910 abarcaba 40 km2 con una poblacién de 471 mil habitantes (Hiernaux, Daniel).

En el periodo que abarca de 1900 a 1930, la ciudad de México creci6 de 344 mil
habitantes en 1900 a un millén 29 mil en 1930. En esta etapa, el area comercial aumenté
su poblacion residente, asi como también la fuerza de trabajo que iba a "México", es
decir, se dirigia al "centro". (Cabrera, Gustavo y Araceli Damién)

En 1930, la ciudad se expande hacia las delegaciones de Coyoacan y Azcapotzalco.
Asimismo, la expansion se presenta en algunas zonas de las delegaciones que rodean a

L El crecimiento urbano del Distrito Federal (Ciudad de México) y su legislacién urbanistica, Gabriela
Sanchez Luna, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas (11J) de la
UNAM, Nueva Serie Afio XXIX, Numero 85 Enero-Abril Afio 1996, y trabajos del Arg. Fernando Gonzalez
Elizondo.



la ciudad central, como Tacubaya, La Villa y San Angel. (Cabrera, Gustavo y Araceli
Damian)

Entre 1930 a 1950 tiene lugar una etapa, a la que Gustavo Garza y Araceli Damian
denominan de "expansion periférica”, en el que el crecimiento mas acelerado se presento
en las delegaciones del DF, préximas a la ciudad central. Aparece en forma coincidente el
fendmeno de descentralizacion de la actividad econdmica, es decir, el comercio y los
servicios se localizan fuera del centro, aunque casi exclusivamente dentro del Distrito
Federal. En ese periodo durante la década de los afios cuarenta su crecimiento fue muy
acelerado debido a la industrializacién, con lo que se presentd una gran migracion de
campesinos, principalmente de regiones vecinas, a la capital.

En la siguiente etapa, que abarca de 1950 a 1980, denominada de "dinamica
metropolitana” por Gustavo Garza y Araceli Damian, el crecimiento urbano rebasé los
limites del DF por el norte y se expandid hacia los municipios del Estado de México, tales
como Tlalnepantla en 1950 y para 1960 se incorporaron Naucalpan, Chimalhuacan y
Ecatepec.

La mancha urbana que en 1950 cubria un area de alrededor de 206 km? era ya de 708
km? para 1970, en la que Luis Unikel incluia, como parte de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México (ZMCM) a todas las delegaciones del Distrito Federal, con excepcién
de Milpa Alta y a los municipios de Tlalnepantla, Ecatepec, Naucalpan, Nezahualcéyotl,
La Paz, Zaragoza, Tultitlan, Coacalco, Cuautitlan y Huixquilucan.

En 1990, el INEGI considerd que el area metropolitana de la ciudad de México’®," incluia
a las 16 delegaciones del DF y los municipios conurbados del Estado de México, tanto los
que presentan: a) una continuidad urbanistica del total o parte del municipio, asi como, b)
una proximidad y comunicacién con la mancha urbana.

Por lo que se refiere al primer grupo, se trata de los siguientes 20 municipios: Acolman,
Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlan, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacan,
Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, Naucalpan, Nezahualcéyotl, Nicolas Romero, la Paz,
Tecamac, Tepotzotlan, Texcoco, Tlalnepantla, Tultitlan, Cuautitlan Izcalli.

En cuanto al segundo criterio, se refiere a los siete municipios siguientes: Atenco,
Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlapan, Teoloyucan, Tultepec, Zumpango.

Para 2005 la mancha urbana ocupaba 1,574 km?, incluyendo cada vez un nimero mayor
de varios municipios conurbados del Estado de México, lo cual signific6 que aumenté seis
veces en un lapso de 55 afios.

Es importante mencionar que la actualidad la el Distrito Federal no cuenta con superficie
para su expansion solo suelo de conservacion, el cual tiene una funcién importante en el
equilibrio ecolégico de todo el Valle de México.

72 "Area metropolitana de la ciudad de México", denominada asi por el INEGI, tal vez para distinguirla del concepto
de ZMCM, que para efectos programaticos comprende al DF, 53 municipios del Estado de México y un municipio del
Estado de Hidalgo, citada por Gabriela Sanchez Luna en El crecimiento urbano del Distrito Federal (Ciudad de
México) y su legislaciéon urbanistica.



Los desequilibrios que presenta actualmente la oferta de servicios de educacion
basica en lainfraestructura escolar del Distrito Federal

El incumplimiento reiterado e impune del Ejecutivo Federal, para asignar al menos el 15%
del presupuesto a la inversion en la educacion, segun lo prescrito por Ley Federal de
Educacion en su articulo 30, durante los veinte afios que estuvo vigente (1973 a 1993),
implicé que el Departamento del Distrito Federal (DDF) no construyera ni reubicara de
manera oportuna y suficiente la infraestructura escolar que demandaba la atencion del
ejercicio del derecho a la educacion de la poblacién a causa de su crecimiento y los
desplazamientos que se han referido.

Al no asegurar el DDF esa condicion de accesibilidad, imprescindible para garantizar el
ejercicio del derecho de la poblacién a una educacién basica laica, gratuita y de calidad,
generd la paradoja de la situacion actual, en que contamos con espacios escolares en
zonas donde ya no residen suficientes nifios que permitan ocupar toda su capacidad
instalada y en contraste nifios que viven en colonias donde no hay escuelas o la
capacidad de las que existen resulta insuficiente para recibirlos.

Al inicio del ciclo escolar 2009-2010 el Distrito Federal disponia de una infraestructura
fisica de nivel basico constituida por 2,748 inmuebles publicos de gestién federal (838 de
preescolar, 1,387 primarias y 523 secundarias) que permiten operar a 4,271 escuelas o
turnos, en las cuales se ofrece educacion béasica para 1°382,189 estudiantes de este nivel
escolar.

Esta distribucion territorial de la oferta de educacion basica refleja un grave desequilibrio,
entre la demanda social que tiene el derecho a ser atendida y la infraestructura escolar
con gue se cuenta para brindar el servicio, toda vez que, como hemos mencionado,
paraddjicamente las delegaciones cuentan aritméticamente con infraestructura para
atender una matricula mayor a la que tienen, pero cuando el andlisis se detalla a nivel de
las unidades territoriales que las integran se puede comprobar que muchas de ellas no
disponen de capacidad para todos los niveles educativos y en otras en que cuentan con
ella, su capacidad resulta insuficiente para atender a toda la poblacion en edad escolar
gue reside en esas unidades territoriales en que se encuentran ubicadas. Las dos graficas
del Arq. Fernando Gonzalez Elizondo y el cuadro que se presentan a continuacion ilustran
estas afirmaciones:
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DISTRIBUCION DE INMUEBLES DE EDUCACION BASICA EN LAS UNIDADES TERRITORIALES (ut) DE LAS DELEGACIONES DEL DF, AL INICIO DEL CICLO ESCOLAR 2009-2010
ut ut ut ut
Delegacion total de ut Jut c/inm |ut c/cam |ut c/pree |ut c/prim |ut c/prim adul |ut c/sec | ut c/sec adul |c/pre_pri|c/pre_sec |c/pri_sec [c/pre_pri_sec
ALVARO OBREGON 160 69 2 42 60 0 21 1 21 2 3 15
AZCAPOTZALCO 91 63 2 41 48 0 25 1 11 2 2 19
BENITO JUAREZ 56 36 4 22 26 0 16 0 7 2 3 8
COYOACAN 116 52 6 33 41 0 23 0 15 1 6 13
CUAJIMALPA DE MORELOS 36 16 2 14 14 0 8 0 7 0 0 6
CUAUHTEMOC 43 39 6 30 37 0 23 2 9 0 2 20
GUSTAVO A. MADERO 164 111 6 72 94 0 54 1 26 3 13 34
IZTACALCO 56 39 3 26 32 0 22 0 6 3 3 13
IZTAPALAPA 187 133 8 93 114 0 60 0 40 3 8 42
MAGDALENA CONTRERAS 41 26 1 20 22 0 9 0 0 2 7
MIGUEL HIDALGO 75 41 7 27 30 0 14 1 11 2 4 9
MILPA ALTA 12 12 1 11 12 0 9 0 0 1 8
TLAHUAC 37 26 1 22 21 0 15 0 6 1 1 12
TLALPAN 147 61 7 45 40 0 21 1 23 3 2 10
VENUSTIANO CARRANZA 61 44 5 24 37 0 27 1 8 1 8 14
XOCHIMILCO 70 29 3 25 24 0 17 0 8 0 1 14
TOTAL 1352 797 64 547 652 0 364 8 209 23 59 244
% 100.0 58.9 4.7 40.5 48.2 0.0 26.9 0.6 15.5 1.7 4.4 18.0

Fuente: Direccién de Planeacién de la Secretaria de Educacién del Gobierno del Distrito Federal

Como consecuencia de no contar con acceso a la educacién béasica publica, laica y
gratuita, en la colonia o barrio en donde reside la poblacién en edad escolar, se ve en la
necesidad de incurrir en costos de transporte para asistir a un plantel ubicado en otra
colonia o se ven forzadas a resolver su acceso por medio del mercado, con el pago de
inscripcion, colegiaturas asi como de otros bienes y servicios, lo que en ambos casos
resulta contrario al principio de gratuidad que el Estado estd obligado a garantizar, de
conformidad al articulo 3° de la CPEUM, a su ley reglamentaria asi como a las
convenciones y los tratados que nuestro pais ha suscrito.

Esta situacion sumada a otros factores, que abordaremos mas adelante, han tenido un
impacto muy grave en la exclusion del ejercicio al derecho a la educacion en la poblacion
en edad escolar y como consecuencia ella en el incremento de la enorme Deuda Social
en Educacion, que el Gobierno Federal tiene con la poblacién del Distrito Federal.

La dificultad de contar con acceso a la escuela para garantizar el ejercicio del derecho a la
educacion afecta a la poblacién, por el costo de transporte o por el pago del servicio
educativo, de manera distinta segln sus ingresos estimados. (Julio Boltvinik, MMIP)

Estado Fisico de la Infraestructura.

El segundo aspecto en el que hay que poner especial atencion es el estado fisico en que
se encuentran los planteles ya que las condiciones que enfrentan son adversas, lo
anterior, a partir de algunos hechos fundamentales y certezas previas, como son las
caracteristicas geologicas de la cuenca lacustre del Valle de México compuesta con
materiales arcillo-limosos altamente compresibles y de gran resonancia sismica, que se
agrava por la edad y adiciones de espacios escolares que afectan la resistencia
estructural con que fue calculada originalmente la construccion de los inmuebles
educativos y el deterioro permanente que han sufrido por la falta de mantenimiento mayor.

A partir del acuerdo presidencial del 10 de febrero de 1944, el Comité Administrador del
Programa Federal de Construccién de Escuelas (CAPFCE) se encargd de organizar y
dirigir este programa. La etapa comprendida entre 1944 a 1958 el CAPFCE se concentré



fundamentalmente en la ciudad de México; de 1958 a 1982 realiz6 a nivel nacional una
etapa de construccién masiva de aulas para educacién primaria, y a partir de 1982 el

Departamento

del Distrito Federal, contintio con la construccién de escuelas para atender

a grupos de poblacién en edad escolar concentrados basicamente en la Ciudad Central.

CONSTRUCCION DE ESCUELAS EN EL DISTRITO FEDERAL DE ANTES DE 1910 A DESPUES DEL ANO 2000
Delegaciones del Construidas antes de 1970] Construidas desde 1970 | Total de escuelas construidas | % de construidas antes de 1970

Distrito Federal Pree Prim Sec Pree | Prim Sec Pree Prim Sec Pree Prim Sec
Benito Juarez 21 48 13 10 5 4 31 53 17, 67.7 90.6 76.5)
Cuauhtémoc 39 86 28| 17 21 17 56 107 45 69.6 80.4 62.2
Miguel Hidalgo 26 56, 13| 14 6 6 40 62 19 65.0 90.3 68.4]
Venustiano Carranza 16 67 15| 18 19 18 34 86 33 47.1 77.9 45.5
Ciudad central 102 257 69 59 51 45 161 308 114 63.4 83.4 60.5
Azcapotzalco 17 52 10 39 34 19 56 86 29 30.4] 60.5 34.5
Coyoacan 18 35 8| 37 52 24 55 87 32 32.7 40.2 25.0
Cuajimalpa 1 9 2| 13 13 6 14 22 8 7.1 40.9 25.0
Gustavo A. Madero 41 113 23| 58 91 63 99 204 86| 41.4 55.4 26.7|
Iztacalco 7 40 9 32 30 21 39 70, 30, 17.9 57.1 30.0|
Iztapalapa 18 67, 12| 113 174 74 131 241 86 13.7 27.8 14.0
Alvaro Obregén 17 47 7| 38 45 12 55 92 19 30.9 51.1 36.8
Primer Contorno 119 363, 71 330 439 219 449 802 290 26.5 45.3 24.5
La Magdalena Contreras 2 15 2] 11 17 8 13 32 10 15.4 46.9 20.0
Tlahuac 7 11 3] 23 26 9 30| 37 12 23.3 29.7 25.0
Tlalpan 12 25 2| 44 38 21 56 63 23 21.4 39.7 8.7
Xochimilco 8 17 4 23 24 18 31 41 22 25.8 41.5 18.2]
Segundo Contorno 29 68 11 101 105 56 130 173 67 22.3 39.3 16.4]
Milpa Alta 1 9 2 11 8 7 12 17 9 8.3 52.9 22.2
Tercer Contorno 1 9 2l 11 8 7 12 17 9 8.3 52.9 22.2
Suma por nivel 251 697, 153| 501 603 327 752 1300 480 33.4] 53.6 31.9

Suma por periodo 1101 1431 2532 43.5

Fuente Elaboraciones propias con base a informacion de la Direccidon de Asuntos Educativos Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del D

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, de acuerdo a los afios de construccion,
cuarenta y cuatro de cada cien edificios escolares tienen mas de cuarenta afios de vida

fisica por lo

gue presentan distintos problemas de vulnerabilidad estructural y

obsolescencia. En conjunto el estado en que se encuentran los nuevos y viejos planteles

escolares que

constituyen la infraestructura escolar del Distrito Federal presentan, entre

otras las siguientes carencias e insuficiencias, que afectan gravemente las condiciones de
trabajo de los maestros y de aprendizaje de los estudiantes.

Estado Fisico de la infraestructura escolar del Distrito Federal:

1.

Un 16% tiene wuna mayor vulnerabilidad, relacionada con
modificaciones sobre las estructuras, deformaciones o movimientos
diferenciales en sus apoyos.
Obsolescencia en el 44% de la vida util
instalaciones, relacionadas estas Ultimas principalmente con
adaptacion parcial de los sistemas eléctrico, hidraulico y sanitario
En 35% existe déficit de habitabilidad (de patios, de aire y de luz
suficientes y bien distribuidos o servicios no adecuados a la
matricula, (agravados por los casos en lo que los patios de recreo son
utilizados para el estacionamiento de los vehiculos del personal
directivo, administrativo y docente)

El 17% de los planteles poseen aspectos morfolégicos y funcionales
diferentes y sin posibilidades de adaptabilidad.

de las construcciones e
la



5. Solo una de cada 10 edificios escolares ha sido construido de
acuerdo alas normas de construccién posteriores al sismo de 1985.

La politica de construccidén, mantenimiento y reparacién de escuelas.

Para atender el estado fisico de los inmuebles escolares, por Acuerdo del entonces Jefe
de Gobierno, faculté el 17 de julio del 2001 a las delegaciones politicas, para construir
reparar y dar mantenimiento a los inmuebles destinados a actividades de educacion
bésica.

Desde entonces éstas se han avocado a efectuar acciones parciales de mantenimiento
para casi la totalidad de los inmuebles escolares, a solicitud de la AFSEDF (RMO08
DGOSE). Lo anterior, ha significado la inclusién en promedio de 14 conceptos de trabajo
por plantel, que representan un total de 38,934 acciones y significan una inversion
estimada de $3,159 millones de pesos, como se muestra en el siguiente cuadro:

[Necesidades de Mantenimiento en Inmuebles de Educacién Basic:

ACCIONES INVERSION ESTIMADA

DELEGACION PLANTELES MANTENIMIENTO GDF-DGAE 2005
MILPA ALTA 44 616 39,600,000
IZTAPALAPA 496 6,944 624,960,000
CUAJIMALPA 52 728 46,800,000
TLAHUAC 94 1,316 84,600,000
GUSTAVO A. MADERO 406 5,684 511,560,000
MAGDALENA CONTRERA 72 1,008 64,800,000
IZTACALCO 147 2,058 132,300,000
VENUSTIANO CARRANZA 170 2,380 214,200,000
XOCHIMILCO 107 1,498 96,300,000
CUAUHTEMOC 231 3,234 291,060,000
MIGUEL HIDALGO 141 1,974 126,900,000
ALVARO OBREGON 185 2,590 233,100,000
TLALPAN 156 2,184 196,560,000
AZCAPOTZALCO 178 2,492 224,280,000
BENITO JUAREZ 113 1,582 101,700,000
COYOACAN 189 2,646 170,100,000
| | 2,781 | 38,934 | 3,158,820,000 |

[Fuente: AFSEDF Formatos RM-08 del 2005

Sin embargo solo para garantizar el mantenimiento y reparacion de la infraestructura de
educacién basica en su conjunto, se requeriria de una inversion de $6,282,735,000,
cantidad que contrasta con el presupuesto asignado para Mantenimiento de Escuelas en
2009, que fue de $ 835409,840; ya que representa mas de siete afios de ese
presupuesto, 0 poco mas de cuatro veces el presupuesto que acaba de ser anunciado
con ese fin para el ejercicio fiscal de 20112,

73 Boletin 026 de la Secretaria de Educacién del GDF, del miércoles 9 de febrero de 2011.



Cuando revisamos la cantidad que la ALDF y la Secretaria de Finanzas destinaron a este
fin de 2002 a 2009, se observa que con esa politica, en cada ejercicio presupuestal, se
busco, afio con afio, atender el mayor nimero de inmuebles y el mayor nimero de
conceptos de mantenimiento y el resultado fue siempre cubrirlas solo parcialmente y de
manera cosmética (cambiar focos, poner vidrios, cambiar canceleria, pintar fachadas,
poner recubrimientos en los pisos).

Muchas escuelas de la Ciudad no cuentan con servicio de agua potable, o la falta de
suministro se agrava en los periodos de estiaje, por los que en uno y otro caso tienen que
ser abastecidos por medio de pipas, y tanto quienes son abastecidos mediante este
suministro, como una gran cantidad que cuentan con abastecimiento por medio de la red
no disponen de la calidad del liquido que seria recomendable.

La calidad del agua disponible en los planteles, las posibilidades del uso de los espacios
escolares para la gestion y el logro de los aprendizajes, su ventilacion e iluminacion, la
accesibilidad de la poblacién escolar a sus espacios e instalaciones, incluida aquella con
capacidades diferentes y necesidades especiales, las areas verdes y los espacios para el
desarrollo de las actividades de educacion fisica, la recreacion y el juego; las condiciones
de riesgo estructural de sus construcciones y el grado de vulnerabilidad sismica o
hidrometeoroldgica; sus condiciones de seguridad y el entorno escolar, constituyen los
elementos fundamentales para determinar el grado de habitabilidad con que cuenta la
infraestructura escolar, sefiala el Arq. Fernando Gonzalez Elizondo, quien también
agrega:

Los patios de recreo utilizados como estacionamientos de directores, maestros y personal
administrativo o de servicios, atentan contra esa habitabilidad en las escuelas, las aulas,
los anexos y otros espacios agregados como chipotes a la estructura obran también en
contra de esa habitabilidad y aumentan su vulnerabilidad estructural.

Acciones de
Mantenimiento

Otros
Pilotes de Control
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Dicttmen de Seguridad|
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Entre 2001 y 2008, las delegaciones reportan que fueron atendidos por el Programa
Integral de Mantenimiento Escolar (PIME), a través de sus Direcciones Generales de
Obras y Desarrollo Urbano, un promedio 2,266 planteles por afio, que representan el 81%
de la infraestructura escolar de nivel basico. La suma de los recursos ejercidos en esos
ocho afios ascendié a $5'902 millones de pesos, para una cobertura de 18,130 planteles



educativos; esto es, mas de siete veces el total la infraestructura de nivel basico del
Distrito Federal, con una inversion promedio por plantel en periodo de $2.12 millones de
pesos a pesar de lo cual no se ha logrado ni remotamente cubrir las verdaderas
necesidades de mantenimiento mayor de la infraestructura escolar.

Fondo de Coinversion.

En 2008, la Asamblea Legislativa aprobé la creacién de un Fondo de Coinversiéon de 250
millones de pesos para destinarse al mantenimiento de escuelas.

Las Reglas de Operacion del Fondo de Coinversion, definian que los recursos serian
ejercidos por las Delegaciones para lo cual el GDF aportard un peso por cada peso que
invirtieran los Organos Politico Administrativos y que las Delegaciones deberian presentar
los proyectos a mas tardar el 21 de 10 mayo de 2008.

El 1° de agosto de 2008, la Secretaria de Educacién, conjuntamente con la Asamblea
Legislativa y la participacion de los Secretarios de Finanzas, y de Obras y Servicios,
determinaron el uso alterno de 222 millones de pesos del Fondo de Coinversion. Para ese
proposito, la Secretaria de Educacion presentd una propuesta para ejercer la totalidad de
los recursos del Fondo de Coinversion, en la cual consideraba atender 100 planteles para
mantenimiento integral y 120 planteles para realizar acciones para mejorar la calidad del
agua. El criterio de seleccion fue garantizar el ejercicio del presupuesto, ya que la
Secretaria de Obras y Servicios contaba con los estudios de preinversion de las obras
propuestas por la Secretaria de Educacién y ademas permitiria por primera vez, en cada
uno de ellos, atender el 100% de las necesidades de mantenimiento.

Derivado de lo anterior, el 10 de septiembre de 2008 la Secretaria de Obras y Servicios
informd, que de acuerdo con la lista presentada por la Secretaria de Educacion para
mantenimiento integral, que incluia acciones para mejoramiento de la calidad del agua, se
comprometia a ejercer acciones en 58 planteles para mantenimiento integral por un monto
de 93.7 millones y atender a seis planteles en situacién de riesgo, ubicados en la
Delegacion lztapalapa. De esta manera, y por primera vez fue posible atender las
necesidades de 58 planteles al 100% con el concepto de mantenimiento integral,
propuesto por la Secretaria de Educacion y atender a seis planteles, que se consideraban
en situacion de riesgo sismico.

Con el propésito de priorizar las acciones de mantenimiento del Programa Integral de
Mantenimiento Escolar (PIME), la Secretaria de Educaciéon del GDF celebrd un convenio
especifico de colaboracion con la UNAM, denominado “Reduccién de la Vulnerabilidad de
la Infraestructura Fisica del Nivel Basico en el Distrito Federal”, con vigencia inicial del 1°
de octubre al 31 de diciembre de 2008 y con convenio modificatorio en tiempo, del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2009, (que después de esa fecha no fue continuado por las
nuevas autoridades de esa Secretaria).

El dia 3 de noviembre de 2009 se publicé en la Gaceta Oficial del GDF el Decreto de la IV
Legislatura de la ALDF por el que se expidio la Ley de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal, que entr6 en vigencia al dia siguiente de su publicacion, sin embargo
pas6 mas de un afio para que el 15 de diciembre de 2010 se instalara la Junta de
Gobierno del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa (ILIFEDF), prevista en la

ley.



Con motivo de la firma del Convenio Marco de Colaboracion celebrado el 9 de febrero de
este afio por la Secretaria de Educacion, el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa (INIFED) y el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal (ILIFEDF) el Secretario de Educacién Mario Delgado Carrillo declar6:

“Para contribuir a mejorar las condiciones de infraestructura fisica y de servicios basicos
en las escuelas publicas de nivel basico en la Ciudad, este afio el GDF tiene prevista la
inversion de mil 500 millones de pesos en el rubro, medida que permitira maximizar el
nivel de desempefio de los estudiantes y con ello mejorar la calidad de la educacion.”
También adelanté “que este afio se entrara a dos mil escuelas de la Ciudad —que se
suman al mismo numero de instalaciones atendidas el afio pasado— para someterlas a
alguna mejora que resulte en escuelas con buenas condiciones de infraestructura donde
los nifios y jovenes se vean influenciados y motivados a permanecer en las aulas de
estudio; para ello, este afio se puso en marcha el programa “Escuela con Angel”.

“El afilo pasado se intervinieron mas de 2 mil escuelas™, este afio tenemos una meta
parecida y seguramente llegaremos a los mil 500 millones de pesos en este rubro”
(Boletin 026 de la Secretaria de Educacion del GDF, del miércoles 9 de febrero de 2011).

Estas declaraciones acerca de las acciones realizadas indican que se sigue con la misma
inercia que ha resultado ineficaz e ineficiente de atender cada afio practicamente a todas
las escuelas con multiples acciones, muchas de ellas cosméticas, que no resuelven las
necesidades de construccion y mantenimiento integral y que no contribuyen a elevar de
manera sustantiva la habitabilidad de las escuelas publicas a las que asisten los nifios y
jévenes de nuestra Ciudad.

Es fundamental reconocer que desde 1997 el érgano legislativo, la Secretaria de Obras y
la Secretaria de Finanzas del Gobierno tienen atribuciones y responsabilidades en esta
materia a las que se incorporaron las delegaciones politicas a partir del Acuerdo del Jefe
de Gobierno, ya mencionado del 17 de julio de 2001 y que son obligaciones que como en
este estudio se ha demostrado no se estan cumpliendo en sus aspectos sustantivos. De
ocurrir un fendémeno teltrico como el que tuvo lugar en la Ciudad de México el 19 de
septiembre de 1985, y si éste se produjera durante los horarios de clases, los
responsables de esas graves omisiones tendran que rendir cuentas de ellas ante la
sociedad y ante la historia.

Con el propésito de fundamentar la afirmacion anterior, en el siguiente apartado
destacamos con base en los trabajos del Arg. Fernando Gonzalez Elizondo la
vulnerabilidad que presenta la infraestructura escolar de la Ciudad de México, por riesgo
sismico e hidrometeorélogico.

La dimension geografica

La cuenca del valle de México se ubica justamente en el corazon del Eje Neovolcanico
Transversal, lo cual le da a la region condiciones naturales muy particulares: su altitud,

7% Durante el afio 2010 con el PIME se atendieron 2,217 inmuebles (Informe de la Secretaria de Educacion
del Distrito Federal, 2009 — 2010, con motivo del cuarto informe de gobierno del Jefe de GDF, Lic. Marcelo
Ebrard Casaubdn).



rigueza biolégica, condiciones atmosféricas y dinamica hidroldgica, asi como su

sismicidad.
Figura 1.1 Localizacion de la cuenca en el eje neovolcanico transversal
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la poblacién asentada sobre ellas.

De acuerdo con las caracteristicas geotectdnicas generales de la cuenca de México se
reconocen tres zonas, cada una de ellas representa diferentes condiciones de riesgo para
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Zona |, firme o de lomas: localizada en las partes mas altas de la cuenca del
valle, esta formada por suelos de alta resistenciay poco compresibles.

Zona ll o de transicién: presenta caracteristicas intermedias entre la Zonas |
y lIL.

Zona lll o de Lago: localizada en las regiones donde antiguamente se
encontraban lagos de Texcoco, y Xochimilco. El tipo de suelo consiste en
depositos lacustres muy blandos y compresibles con altos contenidos de
agua, lo que favorece la amplificacion de las ondas sismicas.

La actividad sismica y volcanica obedece a movimientos tellricos de dos fuentes
principales por estar ubicado en el eje neovolcanico transversal cuyos reacomodos
internos se traducen en temblores de onda corta y afectan edificios de 2 o0 menos niveles
cuya ocurrencia es remota, y por las ondas tellricas que llegan desde el estado de
Guerrero, frente a la costa de Acapulco, pues representa el punto de friccion entre las
placas tectonicas de Norteamérica y del Pacifico, estos sismos son de resonancia larga y
afectan edificios de seis 0 més niveles.

A partir de las caracteristicas geolégicas de la ciudad de México se ubican en zonas de
riesgo 435 planteles educativos de nivel basico.



Inmuebles escolares
Delegaciones del ubicados en unidades
Distrito Federal territoriales con riesgo
geolodgico

Alvaro Obregén 45
Azcapotzalco 9

Benito Juarez 14
Coyoacan 41
Cuajimalpa 7

Cuauhtémoc 78
Gustavo A. Madero 29
Iztacalco 15
Iztapalapa 48
La Magdalena Contreras 0

Miguel Hidalgo 64
Milpa Alta 10
Tlahuac 32
Tlalpan 11
Venustino Carranza 12
Xochimilco 20
Distrito Federal 435

Desde el punto de vista hidroldgico, la ciudad de México se encuentra asentada en una
cuenca endorreica es decir que los rios, arroyos y escurrimientos de agua vierten hacia
adentro, es decir, sin salida natural al mar lo cual la convierte en una zona inundable.
Como consecuencia de lo anterior varios inmuebles escolares se ubican en unidades
territoriales que presentan riesgo hidrometeorolégico.

IV Descentralizacién de la educacion basicay normal.

A iniciativa del Jefe de Gobierno, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF)
decret6 la creacién de la Secretaria de Educacion (SE), con el voto unanime de las
fracciones parlamentarias de todos los partidos el 2 de febrero de 2007.

La creacion de la Secretaria de Educacién del GDF y el nombramiento de su primer
Secretario, el Dr. Axel Didriksson Takayanagui, eran condiciones necesarias para que la
Ciudad de México pudiera hacerse cargo de los servicios de educacién basica y normal.
Pero no se trataba de repetir de manera mecéanica y acritica el proceso de transferencia
que inicio el 18 de mayo de 1992 con el Acuerno Nacional para la Modernizaciéon de la
Educacion Basica (ANMEB).

La nueva Secretaria de Educacion reunio a un destacado grupo de especialistas para
hacer una evaluacién de ese proceso y de los estudios e investigaciones que dan cuenta
del estado en que actualmente se encuentra la educacion basica y normal, asi como de
los alcances y limitaciones que ha tenido la transferencia de los servicios federales de
educacion basica y normal a los estados.



Los trabajos fueron preparados por Graciela Messina, Victor Alejandro Espinoza Valle,
Alberto Arnaut, David Marquez Ayala, Gilberto Guevara Niebla y Beatriz Calvo Pontén
reconocidos especialistas en un proceso colaborativo de analisis, dialogo vy
retroalimentacion entre sus autores y servidores publicos de dicha dependencia. La
participacion y colaboracion de Gilberto Guevara Niebla y José Angel Pescador Osuna
fueron fundamentales para lograr el propédsito de reflexionar y debatir estos temas
neurdlgicos para la educacion en la ciudad de México. Los seis ensayos fueron
publicados por la Secretaria de Educacion del GDF, en el libro “Descentralizacion y
reforma educativa en la ciudad de México”.

Los ensayos van de lo general a lo particular, y se incluyen analisis en profundidad de
temas especificos como el financiamiento y la situaciéon politico sindical en el Distrito
Federal. Ademas de la riqueza de sus contenidos, los documentos incorporan una
bibliografia extensa.

Al presentar el libro”™ el Dr. Axel Didriksson Takayanagui expreso: “La realizacién de la
obra fue posible gracias al empefio de la Secretaria de Educacién del DF (SEDF) por
construir un marco general de actuacién que le permita avanzar hacia la reforma
educativa en la ciudad de México, que abarque desde la atencién a la infancia hasta la
educacién superior, y haga de la educacién un derecho para todos”.

“Impulsar una reforma general de la educacion es una tarea de la mayor urgencia para el
GDF. Por ello, continuara aportando su mayor esfuerzo para lograr que esta megal6polis,
con sus enormes capacidades humanas, se convierta en una ciudad educadora, de los
aprendizajes y del conocimiento”.

Los estudios presentados concluyen, que el proceso de transferencia de los servicios de
educacién basica y normal no constituyé un verdadero proceso de descentralizacion
educativa ya que el gobierno federal conserva de manera exclusiva las funciones y
atribuciones sustantivas del sistema de educacion basica y normal. Es quien establece la
normatividad; disefia y aprueba los planes y programas de estudio, establece sus
contenidos y autoriza y edita los libros de texto, evalla sus resultados y controla su
financiamiento. Incluso con la LGE las atribuciones y funciones que las entidades tenian
en el ambito de los subsistemas estatales, fueron paraddjicamente centralizadas por el
gobierno federal.

El resultado de estos estudios permite comprender que el papel de las autoridades
educativas de los estados y municipios esta reducido solo al de operadores y
magquiladores de las decisiones, iniciativas y programas que en materia educativa adopta
el gobierno federal.

Debido a ello la superacién de los graves problemas de calidad y desigualdad que
enfrenta la educacién basica y normal del pais solo podra conseguirse mediante el
establecimiento de una nueva relacion entre la Sociedad y el Estado, que permita
redistribuir las funciones y atribuciones en materia de educacion, entre los tres niveles de
gobierno, en el marco de un verdadero federalismo educativo fiscal y hacendario.

75 . . s . . s . . . . .
Descentralizacion y reforma educativa en la ciudad de México, Graciela Messina, Victor Alejandro

Espinoza Valle, Alberto Arnaut, David Mdarquez Ayala, Gilberto Guevara Niebla y Beatriz Calvo Pontén.
Coordinadores Axel Didriksson y Manuel Ulloa, GDF, Secretaria de Educacion del Distrito Federal, México,
Primera edicion 2008.



Con el propdésito de avanzar en la construccion de un verdadero federalismo educativo la
Secretaria de Educacion del Distrito Federal fue convocante y participd, en tres
encuentros de secretarios de educacion, el primero en la Ciudad de Morelia, el segundo
en la Ciudad de Zacatecas y el tercero en la Ciudad de México, del que fue anfitriébn, con
asistencia de 23 secretarios de educacion de todas las entidades del pais. Este ultimo
encuentro fue convocado para analizar el proyecto de Presupuesto de Egresos en
educacion, para el ejercicio fiscal de 2009, que envio el Ejecutivo Federal a la Camara de
Diputados; para ello se sostuvieron dos reuniones: la primera con la Comisién de
Educacién Publica y Servicios Educativos de la Cadmara de Diputados y la segunda con la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica y en las que la Secretaria de Educacion del
GDF particip6 con la ponencia “Federalismo y descentralizacion, el financiamiento de la
transformacion educativa” que consiste en una propuesta de modificacion del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal que incluye un nuevo esquema para las Participaciones
a las entidades y municipios y un nuevo enfoque para las Aportaciones del Ramo 33 a la
educacion.

De manera previa a esas reuniones en la Camara de Diputados, la Secretaria particip6 en
el Foro “Federalismo y descentralizacién en materia de educacién, salud y desarrollo
social” convocado por la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) celebrado en
Cocoyoc, Morelos los dias 11 y 12 de agosto de 2008, en el marco de la construccion del
Acuerdo Nacional para el Fortalecimiento del Federalismo para ser presentado a la
consideracion de la XXXV Reunién Ordinaria de la CONAGO, que se celebré el 26 de
septiembre de ese mismo afio en Alamos, Sonora. En ese Foro en Morelos, en su
intervencion el Secretario de Educacién del Distrito Federal presentd una ponencia
sustentando la propuesta del GDF para un nuevo Federalismo Educativo,

Acuerdo Social para la Transformacién y la Calidad de la Educacién en la Ciudad de
México.

De manera paralela al desarrollo de estos estudios y al trabajo colegiado entre secretarios
de educacion de las entidades para promover un autentico federalismo educativo, el
Gobierno de la Ciudad, a través de la Secretaria de Educacién, promovi6 la construccion
de un amplio Acuerdo Social para la Transformacion y la Calidad de la Educacién, desde
los siguientes ejes fundamentales: Cambiar el modelo y elevar la calidad educativa,
ampliar la inclusién social a la educacion y la innovacion por medio de la construccién de
una nueva agenda sustentada en el didlogo y la concertacién con todos los actores
sociales involucrados: maestros, estudiantes, padres de familia asociaciones vy
organizaciones de la sociedad, pueblos originarios y migrantes, empleadores y por
supuesto con instituciones educativas.

Desde la perspectiva de la construccion democratica de la Ciudad Educadora se revisaron
los requerimientos de aprendizajes ciudadanos, sociales y productivos y, en ese contexto
se formularon politicas, estrategias y acciones que permitirian establecer nuevas
relaciones entre Estado y sociedad, fortaleciendo la organizacion y la capacidad de esta
dltima, para incidir en el disefio, aprobacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las
politicas publicas de educacion del GDF. Con ese propdsito la Secretaria de Educacion
convocd a destacados cientificos, humanistas, artistas, maestros, comunicadores,
técnicos y ciudadanos en general, para constituir el Consejo de Ciudadanos en
Movimiento por la Educacion, por su compromiso social y por la independencia y



responsabilidad con que ejercen su critica y contribuyen a la blusqueda de alternativas de
solucion.

En el ambito de este Consejo de Ciudadanos en Movimiento por la Educacion se
organizaron y desarrollaron tres Foros en el Palacio de la Autonomia para disefar, en el
marco del Acuerdo Social para la Transformacion y la Calidad de la Educacién, “La
educacién que queremos y necesitamos en la Ciudad de México”. Estos foros abordaron
con un enfoque integral los niveles de educacion basica, media y superior, asi como los
temas trasversales de: educacion intercultural, perspectiva de género, financiamiento, lo
que permitié ampliar la participacion asi como enriquecer el debate y las propuestas en el
proceso social de construccion de la Ciudad de México como Ciudad Educadora.

También se avanzoé en el desarrollo de actividades que permitieran articular, por medio de
la participacion democratica, las acciones diferenciadas de la Ciudad Educadora,
atendiendo a la diversidad social y cultural en el d&mbito de las unidades territoriales
delegacionales con el apoyo y solidaridad vecinal de colonias, barrios y unidades
habitacionales, en cada delegacién y entre delegaciones.

Financiamiento de la Educacién Béasica

Como documenta el estudio del maestro David Marquez Ayala’™ el Distrito Federal ha sido
objeto de una discriminacién financiera-presupuestal de grandes proporciones tanto en
materia de Participaciones como de Aportaciones federales y sigue siendo también
discriminado en términos politico-administrativos al no consumarse la transferencia
legalmente prevista de la educacion basica.

Las modificaciones realizadas en 1990 a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) introdujeron
el factor poblacional como uno de los principales elementos para calcular la distribucién
de las Participaciones entre las diversas entidades de la republica. Este cambio afect6
sustancialmente al Distrito Federal dado que su crecimiento demogréafico es sumamente
bajo en benefici6 de las entidades con altas tasas de crecimiento en su poblacién. Con
ello el coeficiente de Participaciones del Distrito Federal inici6 una trayectoria
descendente: desde el 22.16% del total de las Participaciones que en promedio recibia en
la década de los ochentas, al 15.43% en 1995 y a 12.09% en 2010.

Para tener una idea de lo que esto significa en términos de recursos, se puede decir que
en 2010 el valor presupuestado total de las Participaciones fue de 441,579.2 millones de
pesos, y que, por consecuencia, los diez puntos porcentuales perdidos de 1990 para aca
significan que, tan so6lo en ese afo, el Distrito Federal dejé de recibir unos 44 mil 450.7
millones de pesos.

Esta diferencia le permitié al gobierno federal pagar ese afio 27,267.5 millones de pesos
para financiar en su totalidad la Prestacion de servicios de educacion basica en el Distrito
Federal; ademas, destinar 168.7 millones a becas para la poblacion atendida por el sector
educativo en el D.F. y 21.9 millones mas para becas en educacion primaria y secundaria
para hijos de trabajadores del sector educativo en el D.F.
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También le permitié destinar 789.4 millones para el pago de los servicios de educacién
normal en el D.F. y disponer de 1,414.4 millones de pesos para previsiones salariales y
economicas de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal
para los aumentos de sueldos y prestaciones en ese ejercicio fiscal .

Adicionalmente le permitié a la Oficialia Mayor de la SEP disponer de 9,665.5 millones
para atender las previsiones salariales y econémicas de los aumentos que se otorgaron a
toda la plantilla de maestros y personal administrativo y de servicios, federalizado en todo
el pais; mas una ampliacion de otros 750 millones de pesos para ese mismo fin,
determinada por la Camara de Diputados del Congreso de la Union; asi como la
disposiciéon de 171.7 millones para las previsiones salariales y econdmicas del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos

De igual manera le permitio a la Oficialia Mayor de la SEP disponer de una bolsa de 3,500
millones de pesos de uso discrecional acerca de la cual se dice eufemisticamente en el
presupuesto del ramo 25 “Asignaciones pendientes de distribuciéon de los fondos
educativos”.

El conjunto de estos recursos que fueron asignados al ramo general 25, Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacion Béasica, Normal, Tecnolégica y de Adultos,
en el que se encuentran los recursos destinados para el gasto federal en educacion
basica para el Distrito Federal y que en el afio 2010 fueron presupuestados por un monto
de 43,844.1 millones de pesos y son financiados sobradamente a costa de los recursos
gue le son quitados al Distrito Federal con las maodificaciones realizadas en 1990 a la
LCF.

Anteriormente a esa reforma el gobierno federal financiaba la educacion basica y normal
de la capital de la Nacién pero desde 1990 las participaciones no recibidas por el Distrito
Federal pagan su educacion basica y normal y han contribuido a transferir recursos para
financiar la educacion bésica y para la educacion tecnoldgica y de adultos a los estados.

Pero al Distrito Federal no sélo se le ha afectado al cambiar el coeficiente de participacion
en el Fondo General de Participaciones (con mucho el més importante), sino también via
los fondos de Aportaciones:

La Ciudad de México quedd fuera del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS). La exclusion supuestamente se debe a que “por error” en la LCF se
establecié que los recursos de dicho Fondo irian a los estados y municipios (en vez de a
las entidades, y el D.F. no es estado. Claro esta que error que dura mas de diez afios no
es error, sefiala Marquez Ayala. La pérdida acumulada por tal exclusion en la década
(1998-2007) es de 4 mil 534 millones de pesos constantes a precios de 2006.

Asimismo, al Distrito Federal se le excluye de un gran numero de programas federales.
De los 16 programas de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) para 2007, por
ejemplo, se excluy6 al Distrito Federal de ocho programas: de Ahorro, Subsidio y Crédito
para la Vivienda; de Apoyo Alimentario; de Coinversion Social; de Desarrollo Local; de
Fonart (apoyo a artesanos); de Atencion a Jornaleros Agricolas; de Opciones Productivas;
y del Programa 3 X 1 para Migrantes. Otro elemento que no podemos dejar de mencionar
en este escamoteo de recursos al Distrito Federal es el referente al traspaso de
organismos y/o empresas paraestatales del entonces Departamento del Distrito Federal



gue realiz6 el Gobierno Federal al nuevo Gobierno de la Ciudad, el cual recibié dichas
empresas pero no los recursos del subsidio federal.

En el caso especifico de las empresas de trasporte urbano (Metro, RTP y Servicio de
Transportes Eléctricos), todas ellas estructuradas para operar subsidiadas (con bajas
tarifas) desde su creacion. El nuevo GDF las recibié en 1999 para su operacion, pero no
le fueron traspasados los recursos del subsidio que el Gobierno Federal otorgaba a dichas
empresas; el mantenerlas operando con la misma estructura de subsidio (diferencia entre
el gasto total de cada empresa menos sus ingresos propios) le ha costado al Distrito
Federal 43 mil 338 millones de pesos (a valor de 2006) entre 1999 y 2007.
Concomitantemente, el Gobierno Federal le transfirio al Distrito Federal un cuantioso
pasivo laboral (particularmente compromisos de pensiones y jubilaciones contractuales)
sin los fondos de reserva correspondientes.

La suma de estos elementos (disminucién de Participaciones, negativa a otorgarle ciertas
Aportaciones y traspaso de obligaciones sin recursos de respaldo) explica el fuerte
desequilibrio financiero que registré el Distrito Federal, asi como la necesidad de recurrir
al endeudamiento durante varios afios para no afectar el funcionamiento de la Ciudad.

Simbiosis atipica entre la SEP y el SNTE

“El sistema educativo mexicano revela una profunda complejidad en distintos dmbitos,
caracterizada por la combinacion de las obligaciones federales y estatales, por el proceso
de descentralizacion y fundamentalmente por la simbiosis atipica de Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educaciéon (SNTE) con la Secretaria de Educacion Publica (SEP).

Esta simbiosis tendria una explicacion histérica y puede resultar en colaboracion en
algunos tiempos y en obstruccibn en otros, pero desde el punto de vista de las
obligaciones de los Estados en torno al derecho a la educacién hay que recalcar que el
actor frente al cual se exige y justicializa el derecho, es el Estado Mexicano, motivo por el
cual la mixtura SNTE-SEP revela una subordinacién reciproca de funciones atipicas en
cada una de las partes, que ha agregado gran complejidad al panorama educativo.”’’

Es necesario recordar que desde los afios cuarenta del siglo pasado los gobiernos priistas
gestaron esa simbiosis al promover el corporativismo sindical, como instrumento para
control de los maestros y para su utilizacién en la operacién electoral del partido del
gobierno, que dieron lugar a practicas de corrupcion y represién contra los movimientos
magisteriales que luchan por la democracia sindical. Pero esta simbiosis se acentud, en la
ultima década de los gobiernos panistas de Vicente Fox y Felipe Calderén, con la
renuncia expresa a la rectoria del Estado, en materia de politica educativa, a favor de la
clpula del SNTE. Ahora son de dominio puablico, por el reconocimiento de las partes
involucradas, las negociaciones electorales que llevaron al Ejecutivo Federal, de ambas
administraciones, para entregar a este grupo de poder la Educacion Basica, el ISSSTE,
de la Loteria Nacional y el Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Pablo Latapi Sarre, en su libro Andante con brio Memoria de mis interacciones con los
secretarios de Educacion (1963-2006), publicado por el Fondo de Cultura Econémica en
2008, anticipandose al informe del relator especial de Naciones Unidas para el Derecho a

"7 Informe que present6 el 2 de junio de 2010, al Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de
Naciones Unidas en el 14° periodo de sesiones el relator especial de Naciones Unidas para el Derecho a la
Educacion Vernor Mufioz, parrafos 53 y 54.



la Educacion Vernor Mufioz escribié...”En mi percepcion afirmo que la educacién no ha
sido verdadera prioridad para ningun gobierno de la Republica —me refiero a prioridad en
serio-, como lo fue hace 50 afios para Corea del Sur o hace 30 afios para los Tigres
Asiaticos. No nos engafiemos diciendo que el ramo educativo del presupuesto es el que
MAas recursos consume; la verdadera prioridad no se manifiesta solo en dinero, sino en la
calidad de las decisiones, la determinacion politica, la capacidad de movilizacion y la
manera de distribuir los recursos presupuestales. En este sentido afirmo que la educacion
no ha recibido de los gobiernos federales la energia que estos debieran haberle trasmitido
para transformarla.” ...y en el siguiente parrafo expresa:

“El argumento mas tristemente convincente de mi afirmacion es, hoy, la entrega que ha
hecho el presidente Calderon de espacios vitales de la SEP al sindicato magisterial, un
sindicato que se extralimita en sus funciones, que actia con racionalidad de grupo de
poder y que, en vez de apoyar, obstruye con mucha frecuencia las iniciativas para mejorar
la educacion. La educacion es hoy, por razones de conveniencia politica, rehén de un
poder factico negativo; se ha optado por renunciar a aplicar la energia de la Presidencia
para elevar la calidad de la educacién.”’® (paginas 237 y 238 de la obra mencionada),
concluye la cita.

Esta renuncia del gobierno federal a la rectoria en materia educativa ha implicado de
manera paralela lo que Carlos Ornelas llama un proceso de colonizaciéon de los cargos
publicos por el grupo que controla en Consejo Ejecutivo del SNTE, proceso que ha tenido
antecedentes y ha sido replicado por la mayoria de los gobernadores de estados y por el
actual Jefe de Gobierno del Distrito Federal; indistintamente de los partidos de que
surgido para gobernarlos y que han alcanzado expresiones grotescas como ocurrio en el
ultimo cambio de gobierno en Tamaulipas, donde se hizo publico el chantaje, de una
huelga de la seccién sindical local, si no le eran entregados determinados cargos en la
Secretaria de Educacion local.

La simulacion de la descentralizacion educativa asociada a esta simbiosis, ha significado
al menos una doble negociacién salarial y de prestaciones, con las cupulas nacional y
seccionales que controlan el SNTE, que implican primero acuerdos salariales y en
prestaciones a nivel nacional, que obligan a los estados, los cuales no participan en las
negociaciones a ese nivel y en el establecimiento de al menos una segunda negociacion
que tiene lugar en cada entidad, centrada en el otorgamiento de prestaciones. Estas
dltimas, en aquellos estados, donde ya se ha producido de “colonizaciéon” de las
secretarias de educacion, implican una participacion con un caracter dual de las cupulas
del SNTE y de sus secciones locales, que de esta manera se encuentran sentados en los
dos lados de las mesas de la negociacién, como funcionarios del gobierno y del sindicato,
lo que ha contribuido a la discrecionalidad en el otorgamiento de las mismas, asi como en
el otorgamiento de de escandalosas comisiones, por su cantidad, por su destino y por el
monto de recursos publicos que se distraen de los fines educativos para destinarlos a
labores sindicales y a fines electorales.

En su ultimo libro Finale prestissimo, Pensamientos, vivencias y testimonios, Pablo Latapi
Sarre expresa acerca del SNTE,....”"mas que una asociacion gremial que defiende los

’® Pablo Latapi Sarre, en su libro Andante con brio Memoria de mis interacciones con los secretarios de
Educacion (1963-2006), publicado por el Fondo de Cultura Econémica en 2008 paginas 237 y 238.



derechos de los maestros, es un grupo politico que lucha por conservar y ampliar sus
territorios y formas de influencia”. (En nota de pie de pagina especifica “De 2006 a la
fecha, la actuacion descarada de la lideresa Elba Esther Gordillo asi lo demuestra: ahora
se dedica, y con éxito, a “vender votos” en coyunturas electorales precisas, y lo hace
aprovechando a los maestros, a los que ha capacitado para ese oficio”.

“En el orden educativo, menciona en otro parrafo Pablo Latapi, todos los asuntos
fundamentales (reforma de las escuelas normales, cambios curriculares, actualizacion y
superacion profesional de los maestros, evaluaciones de estos, evaluaciones de los
alumnos o participacion de los padres de familia en la vida escolar) tiene que tomar en
cuenta al sindicato. Cualquier andlisis de estas cuestiones termina en la conclusion
paraddjica:’sin el SNTE es imposible resolver satisfactoriamente cualquier problema, y
con el SNTE tampoco”. Esta es la razdn por la que, al designar a los titulares de la SEP,
se prefiere a politicos experimentados mas que a conocedores de la materia educativa”.

“El sindicato ha controlado monopdlicamente la profesion docente no solo en sus
intereses laborales, sino también en los profesionales, técnicos y politicos, y es hoy el
interlocutor dominante, y a veces insustituible, ante el gobierno. Su poder, ademas,
permea a la propia SEP, al grado de que a veces un secretario no sabe a ciencia cierta si
esta tratando con funcionarios leales al gobierno o con miembros solapados del sindicato.
La actual situacion no ha sido producto sélo de la habilidad de los dirigentes sindicales,
sino también de la complicidad de los sucesivos gobiernos”.

Y concluye este apartado sobre el SNTE de la siguiente manera: “Excede el propdsito de
esta glosa exponer mis opiniones sobre las relaciones entre el SNTE vy el actual gobierno
(el del presidente Felipe Calderén). Solo apunto brevemente que considero lamentable el
maridaje publico que este gobierno decidi6 establecer con el SNTE en pago a un
pretendido apoyo electoral que recibié de ese gremio; se ha abierto asi la puerta a un
cogobierno publico SEP-SNTE sobre la educacién. Con esta base la ex secretaria
Josefina Vazquez Mota se lanzé a configurar un acuerdo (la Alianza por la Calidad
Educativa) que, de hecho, hizo a un lado el programa sectorial de este sexenio; aunque
muchos de esos puntos o programas de esta alianza estan adecuadamente, el acuerdo
mismo serd ineficaz debido a que el SNTE, como lo ha demostrado, no procede con
lealtad a cumplir sus compromisos, sino que utiliza la alianza para sus fines politicos”.

“Lo que observo hoy al respecto es desalentador: aunque desde hace muchos afios la
politica educativa se movia en el terreno de las complicidades necesarias entre el SNTE y
la SEP, no se habia llegado como ahora a legitimar politica y publicamente el contubernio
entre ambos”. (Termina la cita)

A manera de conclusién sobre este apartado podemos considerar que ante el secuestro,
desmantelamiento y falta de eficacia, que como he documentado, sufre la educacion
basica de nuestra Ciudad, de parte de “la simbiosis atipica que representan la SEP vy el
SNTE” °, es motivo grave de preocupacién que el GDF, a través de sus actuales
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autoridades educativas, haya cedido, al igual que lo han venido haciendo las autoridades
de los tres niveles de gobierno, emanados de todos los partidos politicos, la rectoria de la
politica educativa a la cupula del SNTE, al nombrar como Coordinador General de
Educacion al ex diputado del Partido Nueva Alianza Guillermo Xiuh Tenorio Antiga,
operador de la presidenta vitalicia del SNTE, Elba Esther Gordillo.

La entrega de la Secretaria de Educacién del GDF a ese grupo de poder se ha hecho
también manifiesta al nombrar como miembro del Consejo Consultivo de dicha secretaria
a Maria Teresa Pérez Ramirez, a quien la profesora Elba Esther Gordillo impuso como
Secretaria de la Seccion 9 del Distrito Federal, en el proceso irregular y fraudulento del
Vigésimo Tercer Congreso Seccional.

Este nombramiento es un agravio para todas las personas y organizaciones
comprometidas con la educaciéon y la democracia en nuestra Ciudad, pero de manera
especial lo es para al magisterio de educacion basica del Distrito Federal, quien después
de una dificil y larga lucha legal, logro revertir, el 13 de septiembre de 2010, la resolucion
del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje que le habia otorgado a Maria Teresa
Pérez Ramirez la “toma de nota”. A pesar de lo cual, el actual Secretario de Educacién del
GDF, en su calidad de presidente del Consejo Consultivo de dicha dependencia, la
nombré miembro del mismo, precisamente con ese caracter, que legalmente le fue
desconocido.

Es de lamentarse esté politica de un gobierno que surgié de una larga lucha democratica
de sus ciudadanos y a quienes deberia representar para hacer efectivo el ejercicio del
derecho a la educacion de sus habitantes y que en lugar de eso ha entregado a sus
captores la esperanza que significaba, para el futuro de los nifios, jévenes y adultos, la
Secretaria de Educacién del GDF.

SEGUNDA PARTE: La Educacion Media Superior en el Distrito Federal.

| Evolucién de la matricula del bachillerato y de la educacién profesional técnica en
el Distrito Federal y en el Estado de México antes y después de la creacién de la
Comisién Metropolitana de Instituciones Publicas de Educacién Media Superior
(COMIPEMS) y el establecimiento del Concurso de Ingreso a las instituciones de
educacion media superior de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Esta parte del estudio se inicia poniendo en perspectiva histérica la evaluacion del
impacto de la politica del gobierno federal sobre el bachillerato y la educacion profesional
técnica, que constituyen las dos modalidades de la educacion media superior, analizando
la forma en que privé a los jovenes de la Ciudad de México de la mayoria de las
oportunidades de que disponian para acceder a este nivel educativo.

Desde esa perspectiva es necesario recordar que el gobierno federal impulsé un
crecimiento acelerado de la educacion media superior en el pais durante los afios setenta

Esta simbiosis tendria una explicacion histérica y puede resultar en colaboracion en algunos tiempos y en obstruccion en otros, pero
desde el punto de vista de las obligaciones de los Estados en torno al derecho a la educacién hay que recalcar que el actor frente al cual
se exige y justicializa el derecho, es el Estado Mexicano, motivo por el cual la mixtura SNTE-SEP revela una subordinacion reciproca de
funciones atipicas en cada una de las partes, que ha agregado gran complejidad al panorama educativo.”

Informe que presenté el 2 de junio de 2010, al Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de Naciones Unidas en el 14°
periodo de sesiones el relator especial de Naciones Unidas para el Derecho a la Educacién Vernor Mufioz, parrafos 53 y 54.



con la finalidad de ampliar las oportunidades pero también con la de dar al gobierno
federal el control de las instituciones de nueva creacion y disminuir asi la presencia en
este nivel educativo de las universidades publicas auténomas® y la del Instituto
Politécnico Nacional IPN.

Para sofocar el movimiento estudiantil de 1968, el gobierno del presidente Diaz Ordaz y
su secretario de gobernacion Luis Echeverria Alvarez derribaron la madrugada del 30 de
julio con un bazukazo del ejercito la puerta de la Escuela Nacional Preparatoria 3,
ocuparon militarmente la Ciudad Universitaria el 18 de septiembre y causaron la masacre
de estudiantes el 2 de octubre de ese afio, un delito de lesa humanidad que el orden
juridico de nuestro pais ha mantenido impune. Esa represion tuvo continuidad en el
gobierno de Luis Echeverria con la matanza de estudiantes el 10 de junio de 1971, que
causo el grupo paramilitar de los “halcones organizado por el gobierno y con la
promocioén, utilizacion y encubrimiento de porros para ocasionar la salida del Dr. Pablo
Gonzalez Casanova como Rector de la UNAM en 1972.

La Reforma Educativa de la Educacién Media Superior de los afios setentas y sus
impactos.

En ese contexto el gobierno del presidente Echeverria Alvarez impuls6 en el marco de la
“Reforma Educativa” de su administracién un crecimiento acelerado de la educacion
media superior en el pais durante los afos setenta, con la finalidad de ampliar las
oportunidades de acceso®, pero también con la de dar al gobierno federal el control de las
instituciones de nueva creacién y disminuir asi la presencia en este nivel educativo de las
universidades autonomas®.

Segun el primer director del Colegio de Bachilleres éste deberia “Ir incorporando a su
control y a sus sistemas, poco a poco, todas las escuelas de las universidades y del
politécnico y de instituciones particulares, a efecto de cumplimentar los acuerdos, fines y
metas que hicieron surgir a esa institucién. Esa institucibn manejara toda la educacion
media superior de todo el pais.” (Meneses p. 268, citando a Manuel Pérez Rocha)

Manuel Pérez Rocha® estimaba que estos no eran solo deseos de un funcionario
ocasional: habian sido establecidos en el proyecto original del Colegio de Bachilleres,
elaborado por la SEP y presentado después como producto de la ANUIES. El proyecto
afirmaba que “el hecho de que la educacién media este integrada a las universidades,
origina la tendencia, entre casi todos los alumnos, de continuar hacia las licenciaturas, e
impide concebir el ciclo de bachillerato como un fin en si mismo.”

Con la creacion del Colegio de Bachilleres se buscaba —ademas de dar independencia y
separar institucionalmente a la educacion media superior de la superior y regular el

80 Perspectivas de la educacion media superior (a finales del sexenio) Observatorio Ciudadano de la
Educacion, Revista Este Pais, NUmero 240, abril de 2011.

8L E| impacto que tuvo en la educacion secundaria el Plan para el Mejoramiento y la Expansion de la
Educacion Primaria en México 1959-1970, mas conocido como Plan de once afios, fue muy significativo al
multiplicar siete veces su matricula, que paso de atender a 157,248 alumnos en 1958 a 1,102,217 de
estudiantes en 1970.

8 Perspectivas de la educacion media superior (a finales del sexenio) Observatorio Ciudadano de la
Educacion, Revista Este Pais, NUmero 240, abril de 2011.

8 Proceso, noviembre 27 de 1976.



crecimiento de la UNAM, el IPN, la Universidad de Guadalajara y otras- “evitar problemas
politicos y sociales; se detendria el crecimiento desmesurado de otras instituciones”; “las
universidades podrian ser mas selectivas y se permitiria la participacion directa de la

iniciativa privada en la educacion.” (Meneses p. 209 citando a Pérez Rocha)

Hay que tener presente que los estudios que ofrecen estas instituciones son precisamente
el origen de este nivel educativo, Con la Ley Orgéanica de Instruccion Publica del Distrito
Federal de 1867, quedd establecido que la Escuela Nacional Preparatoria impartiria la
instruccion correspondiente para poder ingresar a las Escuelas de Altos Estudios®, se
trataba inequivocamente de una preparacién propedéutica que conducia a estudios de
nivel superior.

A principio de los afios setenta los planes de estudio del bachillerato universitario se
distinguian por su enfoque humanista, cientifico y critico (destacando en esa época
planes de estudio muy innovadores, que se anticiparon a su tiempo, como el del Colegio
de Ciencias y Humanidades de la UNAM, que fue creado el 26 de enero de 1971)

También destacaba el bachillerato tecnoldgico, de caracter propedéutico, (que impartian
las escuelas vocacionales (ahora Centros de Estudios Cientificos y Tecnolbgicos),
articuladas organicamente a la educacién superior técnica del Instituto Politécnico
Nacional (IPN).

En el Panorama Educativo de México, Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2009,
Educacion Media Superior INEE 2011, se reconoce que el bachillerato tecnolégico de
formacion propedéutica esta asociado al proyecto la Escuela Politécnica, cuya parte
esencial estaba integrada por la Preparatoria Técnica que se credé en 1931. También
refiere que ésta preparatoria constituyd el antecedente de las distintas escuelas que
impartian instruccion especializada en altos estudios técnicos.

Sin embargo, en lugar de favorecer la expansion de la EMS de manera que se mantuviera
articulada con la educacion superior, el gobierno federal impulsé la politica de creacion y
ampliacion de una oferta de EMS desvinculada de éstas instituciones.

La crisis de los afios ochenta dejé sin recursos a las nuevas instituciones que fueron
creadas en la década anterior y no les permiti6 una adecuada consolidacién. En los
noventa, el nivel siguié en el abandono pero la demanda de educacién media superior
continu6é creciendo debido a la dinamica demogréfica y al aumento del egreso de
secundaria. Sin embargo la cobertura sigui6 siendo insuficiente®.

Evolucion de la matricula de bachillerato y educacién profesional técnica en el
Distrito Federal 1990-1991 y 1995-1996.

Entre los ciclos escolares 1990-1991 y 1995-1996 las instituciones publicas de educacion
media superior en el Distrito Federal redujeron su matricula de bachillerato de 249,367 a
230,598 alumnos, como se puede comprobar en el siguiente cuadro:

8 panorama Educativo de México, Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2009, Educacion Media
Superior INEE 2011.

& Perspectivas de la educacion media superior (a finales del sexenio) Observatorio Ciudadano de la
Educacion, Revista Este Pais, NUmero 240, abril de 2011.



MATRICULA DE BACHILLERATO EN EL DISTRIRO FEDERAL POR SOSTENIMEINTO Y MODALIDAD, EN LOS CICLOS 1990-1991 A 1995-19%

Ciclos  [Bachillerato [ General | Técnico Bachillerato | General| Técnico Publico | Pdblico | Pdblico| Privado| Privado | Privado
Escolares | Total | Total | Total | Federal |Federal|Federal Total | General {Técnico| Total |General|Técnico
1990-1991 |  343490|258,352 | 85138| 141,659 | 72,329| 69,330| 107,708 | 249,367 | 180,037 | 69,330 | 94,123 | 78,315 15,808
1991-1992 |  338,033|257,542 | 80,491| 139,012 | 72,047| 66,965 | 107,636 | 246,648 | 179,683 | 66,965 | 91,385 | 77,859 13,526
1992-1993 |  340,755|259,613 | 81,142 137,863 | 70,957| 66,906 | 106,673 | 244,536 | 177,630 | 66,906 | 96,219 | 81,983 | 14,236
1993-1994 |  324,710|246,307 | 78403| 138,139 | 73,123| 65016| 96,755 | 234,894 | 169,878 | 65,016 | 89,816 | 76,429 13,387
1994-1995 |  324,019|242,887 | 81,132 139,550 | 72,641| 66,909 | 92,143 231,693 | 164,784 | 66,909 | 92,326 | 78,103 | 14,223
1995-1996 |  322,441|236,406 | 86,035 141,155 | 69,101| 72,054 | 89,443 |230,598 | 158,544 | 72,054 | 91,843 | 77,862 | 13,981
Diferencias |- 21,049 |- 21,946 | 897 - 504|- 3228 2,724 |- 18,265|- 18,769 |- 21,493 | 2,724 |- 2,280|- 453 |- 1,827
Fuente: Estadisticas historicas por estados del Sistema Educativo Nacional, Direccion general de planeacién y programacion DGPP, SEP.

La disminucion de estas oportunidades tiene su origen principalmente en la politica de
restriccion y aun de reduccion, en términos reales, del financiamiento federal a las
instituciones publicas universitarias autbnomas que imparten educacion media superior y
superior. En el Distrito Federal el impacto por la aplicacién de esta politica explica el
97.3% en la reduccion de la matricula publica del bachillerato, durante el periodo que nos
ocupa,

La matricula federal de bachillerato también fue menor, en todos los ciclos escolares que
siguieron a 1990-1991 hasta 1995-1996; sin embargo en esta reduccion se combinan dos
tendencias contrarias: Por una parte la matricula del bachillerato general disminuyd en
3,228 alumnos, mientras que la de bachillerato técnico aumentd en 2,724 estudiantes. Al
conjugarse estas dos tendencias su resultado se tradujo en una menor incorporacion de
jévenes del Distrito Federal a los estudios de bachillerato. Con base en lo anterior se
puede afirmar que la politica del gobierno federal consisti6 en desalentar el ingreso al
bachillerato general y de manera especifica la aspiracion para acceder al bachillerato
universitario.

Durante ese periodo la educacion privada redujo también su matricula de bachillerato
general en -453 alumnos y la de bachillerato técnico en -1,827 estudiantes, lo cual
signific6 en conjunto una disminucién de 2,280 alumnos de las dos modalidades de
bachillerato, atendidas por este sostenimiento.

En cambio en la educacion profesional técnica el gobierno federal aument6é su matricula
en 10,820 alumnos. Es importante recordar que en esos afios esta modalidad sélo
tenia caracter terminal (es decir que no constituia un antecedente previo para
ingresar a la educacién superior). Mientras que la matricula de esta modalidad en los
sostenimientos auténomo y particular se redujo en 2,100 y 5,672 alumnos
respectivamente; lo cual, al combinarse con el incremento de la atencion de alumnos del
gobierno federal, se tradujo en un aumento neto de 8,720 alumnos de sostenimiento
publico y de uUnicamente 3,048 estudiantes mas en la matricula total de educacion
profesional técnica en el Distrito Federal, como se muestra en el siguiente cuadro:



MATRICULA DE PROFESIONAL TECNICO EN EL DF POR SOSTENIMEIENTO
EN LOS CICLOS ESCOLARES 1990-1991 A 1995-1996

Ciclos Profesional Técnico
Escolares Total Federal _ Publico Privado
1990-1991 58,901 44,685 3,903 48,588 10,313
1991-1992 63,297 49,156 3,776 52,932 10,365
1992-1993 59,766 48,175 2,614 50,789 8,977
1993-1994 62,975 53,844 2,202 56,046 6,929
1994-1995 60,625 52,973 1,993 54,966 5,659
1995-1996 61,949 55,505 1,803 57,308 4,641

Diferencias 3,048 10,820 |- 2,100 8,720 |- 5,672

Fuente; Estadisticas historicas por estados del Sistema Educativo Nacional,
Direcciéon general de planeacién y programacion DGPP, SEP.

En sintesis podemos concluir que el incremento que registré la matricula federal de
profesional técnico no fue suficiente para revertir la disminucién que registré la matricula
publica y la matricula total de bachillerato, que fue de -18,179 y -21,049 alumnos
respectivamente, lo cual se puede comprobar al consultar el cuadro respectivo. De esta
manera la matricula de educacion media superior publica en el Distrito Federal disminuyé
en conjunto en 9,459 estudiantes y la matricula total en 18,001 alumnos, como se deriva
de la relacion entre los dos cuadros anteriores.

A la luz de este andlisis se muestra de manera evidente que la politica del gobierno
federal buscé restringir y aun disminuir las oportunidades para estudiar bachillerato
general y en particular los que ofrecian las universidades publicas y favorecer los estudios
de educacién técnica en general y en especial los de caracter terminal. Esta politica se
procuraba instituir a contracorriente de la demanda por ingresar a este nivel educativo que
manifestaban los aspirantes y sus familias al procurar acceder a los estudios de
bachillerato, preferentemente los que ofrecian las universidades publicas y en caso de no
conseguirlo procuraban ingresar a otras instituciones que ofrecieran la modalidad general
de manera que al concluir dichos estudios tuvieran oportunidad de acceder a las
universidades en el nivel de licenciatura. Otra manera que permite comprobar estas
preferencias de la poblacién, a manera de contraste, es la drastica disminucion que sufrid
la matricula de estudios técnicos de caracter terminal, en la poblacién que atendia la
satisfaccion de sus necesidades educativas a través del mercado (véase para ello la
dltima columna del cuadro anterior).

Evolucion de la matricula de bachillerato y educacion profesional técnica en el
Estado de México 1990-1991 a 1995-1996.

En el Estado de México, por otra parte, a pesar del significativo incremento que registré su
poblacion de 15 a 19 afios de edad, que aumentd de 1,198,496 a 1,305,765 en el lustro
comprendido entre 1990 y 1995; la matricula federal de bachillerato general se increment6
apenas en 343 alumnos (de 21,123 a 21,466); mientras que la de sostenimiento
autobnomo, debido a la politica de restriccion cronica de financiamiento federal a las
universidades publicas autbnomas, que ya se menciono, ocasioné una disminucion de -
3,269 alumnos (al reducirse de 45,878 a 42,609 el nimero de alumnos atendidos por este
sostenimiento).



El crecimiento marginal de la matricula federal y la disminucion que sufrié la de
sostenimiento autbnomo, contrastan con el esfuerzo significativo que realizé el gobierno
del Estado de México durante ese periodo, en el que incrementé la poblacién escolar
atendida por su bachillerato general de 21,184 a 46,331 alumnos, como se puede apreciar
en el siguiente cuadro:

/ /

MATRICULA DE BACHILLERATO GENERALY TECNICO EN ELESTADO DE MEXICO POR SOSTENIMEINTO Y MODALIDAD, EN'LOS CICLOS 1950-1991 A 1995-19%.
Ciclos  |Bachillrato | General| Tecnico (Bachillerato| General{ Tecnco Bachillrato (General{ Tecnio Publico | Pdblio | Pblico {Privadof Privado)Privado
Eseolores | Total | Totdl | Total | Federal {Federel|Federall Estetal | Esttal | Esatal Total{General{ Técnioo| Total {General|Téenco
1090090 | IS2SG3[ 076 N8| 0S| UAB| AL TA9[2I84| 6015|878 |A5N1| 8I85| 1716|6662 | B5%6| 3,106
1091000 | ISBARD( M55 M| MAN| T BIN|  MD| 5769|6983 3005 (10138 | 006 30132 3834 | 308| 0%

19199 | 168263( 10270 0L H5%09| T 4768)  39%L{ 37| 83| A0 (18037 | ens) 33362| )| 35.597| 46
199194 |  178206( 1363 4085 8%30| 130 | 213%|  dBOMA| 1| 10046 | D487 (139461 (102001 ) 3T44D| 38805| 0] 4%
1199 |  1070{ 13065 ) 7pdd|  SLA| 1024\ 8290)  SATH9|4L%4| 1087 | D009 | 1G4 (106237 | D165 | 42308 | %8| 5480
19-19% | 19417{15547) S0880|  SL%L| Z1460| 048|  GLOS| dp33L| 14684 | 42609 157 110406 ) 169} 02| 5141|5711

Dierendas| ~ (3064| 2806 200%8| 17| 33| G784| 3B8l6| 57| 8669 3069| Mem| WAL| 1] 40| 1585 2606

Fuente; Estadisicas histdricas por estados del Sistema Educativo Nacional, ireccion general de planeacion y programacion DGPP, SEP.

La matricula federal de bachillerato tecnolégico incrementd en ese periodo su matricula
en 40.5% (de 21,701 a 30,485 alumnos) pero, en términos relativos, la del sostenimiento
estatal lo hizo en una mayor proporcién 144.1%, aumentando su matricula de 6,015 a
14,684 alumnos.

En conjunto el sostenimiento publico de bachillerato (federal, estatal y autbnomo) registrd
un incremento de 39,674 estudiantes: 22,221 en la modalidad general y 17,453 en la de
bachillerato técnico.

Sin embargo y como efecto de esta insuficiencia de la oferta publica, también se amplié el
segmento de la poblacion que atendié en ese periodo sus necesidades educativas de
bachillerato por medio del mercado, con lo cual la educacién privada aumentd su
matricula en 4,190 alumnos: 1,585 atendidos por el bachillerato general y 2,605 por el
bachillerato técnico.

Como resultado de todo lo anterior, la matricula total de bachillerato aumento en el Estado
de México en 43,864 alumnos (23,806 en el bachillerato general y 20,058 en el
bachillerato técnico). La participacion del sostenimiento estatal a este incremento de la
matricula total, fue muy significativa, contribuyendo con el 105.6% en la del bachillerato
general y 43,2% en la del bachillerato técnico; el gobierno federal contribuyé con sélo el
1.4% del bachillerato general y 43.8% en el técnico; en tanto que el sostenimiento
autébnomo no sélo no contribuyé sino que, como pudimos apreciar, su participacion en el
bachillerato general fue negativa en -13.7%; en tanto que no impartia la modalidad de
bachillerato técnico.




Por dltimo la contribucién del mercado en el incremento de la matricula de bachillerato
general fue de 6.7% y de 13% al bachillerato técnico lo cual, como ya se menciond, es un
indicador de la insuficiencia de la oferta publica.

En lo que se refiere a la educacion profesional técnica en el Estado de México, las
instituciones federales aumentaron su matricula de 26,463 a 35,802 y las instituciones
autébnomas en 407; en tanto que las estatales la redujeron de 3,901 a 3,432 alumnos, por
lo que en conjunto, la matricula publica de esta modalidad aumentd en 9,277 alumnos.

La matricula de esta modalidad atendida por el mercado disminuyé en 409 alumnos, de
5,326 a 4,917, con lo cual la matricula total de educacién profesional técnica registrd, en
el periodo que estamos analizando, un aumento en el sostenimiento publico de 9,277
alumnos y de 8,868 estudiantes en la matricula total, como se puede observar en el
siguiente cuadro:

MATRICULA DE PROFESIONAL TECNICO EN EDO. DE MEXICO POR SOSTENIMEIENTO
EN LOS CICLOS ESCOLARES 1990-1991 A 1995-1996
Ciclos Profesional Técnico
Escolares Total Federal Estatal _ Publico Privado
1990-1991 36,135 26,463 3,901 445 30,809 5,326
1991-1992 38,899 28,932 3,763 1,082 33,777 5,122
1992-1993 40,749 28,696 3,731 1,214 33,641 7,108
1993-1994 42,460 31,402 3,641 918 35,961 6,499
1994-1995 45,738 35,327 3,785 831 39,943 5,795
1995-1996 45,003 35,802 3,432 852 40,086 4,917
Diferencias 8,868 9,339 |- 469 407 9,277 409

Fuente; Estadisticas historicas por estados del Sistema Educativo Nacional,
Direccién general de planeacion y programacion DGPP, SEP.

En resumen, al combinar el incremento en la poblacion escolar de bachillerato y el de la
educacioén profesional técnica; la matricula de educaciéon media superior en el Estado de
México aumento en 52,732 alumnos, lo que a pesar de su magnitud resultaba insuficiente
ante un incremento de mas del doble en la demanda social de 107,269 adolecentes y
jévenes que se incorporaron a la poblacion de 15 a 19 afios, lo cual se tradujo en una tasa
de cobertura bruta de 18.5% en 1995; que se comparaba muy desfavorablemente con la
del Distrito Federal, que para ese afio era de 45.3%.

Para concluir el andlisis de este apartado presentamos en el siguiente cuadro un resumen
sobre los impactos de las politicas del gobierno federal y del gobierno del Estado de
México, entre los ciclos escolares 1990-1991 y 1995-1996.



CUADRO COMPARATIVO DE LOS IMPACTOS DE LA POLITICA EDUCATIVA EN EL D.F.
Y EN EL ESTADO DE MEXICO ENTRE LOS CICLOS ESCOLARES 1990-1991 A 1995-1996

Entidad y Bachillerato Bachillerato Profesional Educacion
Sostenimiento General Técnico Técnico Media
Distrito Federal

Publico -21,493 2,724 8,720 -10,049
Privado -453 -1,827 -5,672 -7,952
Total -21,946 897 3,048 -18,001

Estado de México

Publico 22,221 17,453 9,277 48,951
Privado 1,585 2,605 -409 3,781
Total 23,806 20,058 8,868 52,732

Fuente: Elaboracidn propia con base en Estadisticas histéricas por estados del Sistema

Educativo Nacional, Direccidn general de planeaciény programacién DGPP, SEP.

El Distrito Federal perdié en el bachillerato general una matricula de -21,946 alumnos en
ese periodo, mientras que el Estado de México la incrementd en 23,806 estudiantes. En el
bachillerato técnico la poblacién escolar atendida por esta modalidad aumenté en la
Ciudad de México en 897 alumnos y en el Estado de México en 20,058 estudiantes (22
veces mas). Por otra parte, la matricula en la educacién profesional técnica se increment6
en ambas entidades: en el Distrito Federal en 3,048 estudiantes y en 8,868 en el Estado
de México.

En conjunto el Distrito Federal dej6 de atender en la educacién media superior a una
poblacion escolar de 18,001 estudiantes, en tanto que el Estado de México amplié su
atencion en este nivel escolar a 52,732 alumnos mas.

Pero asociada a esta dinamica escolar tuvo lugar también una composicion diferente de la
matricula en ambas entidades como resultado de la politica del gobierno federal por una
parte y la del Estado de México por otra, esta Ultima restringida al &mbito de esa entidad.

En el Distrito Federal la participacion del bachillerato general en la matricula publica total
de educacion media superior era de 60.4%, en el ciclo escolar 1990-1991 y la del
bachillerato técnico y la educacion profesional técnica sumaban 39.6%. Como
consecuencia de la politica del gobierno federal de reducir la participacion del bachillerato
general y de manera particular el bachillerato de las universidades autonomas, en el ciclo
escolar 1995-1996, la participacion de la modalidad de bachillerato general disminuyé a
55.1% y la del bachillerato técnico y la educacion profesional técnica aumento de 39.6% a
44.9%. De manera particular la educacion profesional técnica aumentd su participacion de
16.3% a 19.9% en ese periodo, que es congruente con la politica del gobierno federal de
favorecer en la educacion media superior las opciones técnicas y especificamente las de
caracter terminal.

En el Estado de México el gobierno federal siguié esta misma politica pero a pesar que el
gobierno del Estado de México privilegié el aumento de la matricula de la modalidad de
bachillerato general, como vimos anteriormente, no cambié en lo fundamental la tendencia



gue imprimi6 la politica del gobierno federal a la composicién de la matricula en esa
entidad.

En efecto la participacion del bachillerato general en la matricula publica total de
educacion media superior era de 60.1%, en el ciclo escolar 1990-1991 y la del bachillerato
técnico y la educacion profesional técnica sumaban 39.9%, con una estructura muy
semejante a la del Distrito Federal.

En el ciclo escolar 1995-1996, la participacién de la modalidad de bachillerato general
disminuy6 de 60.1% a 56.4% y la del bachillerato técnico y la educacion profesional
técnica aumentaron de 39.9% a 43.6%. Mientras que a diferencia de lo que ocurrid en la
Ciudad de México, la educacion profesional técnica en el Estado de México redujo
marginalmente su participacion de 21.0% a 20.5% en ese periodo, Sin embargo el cambio
en la composicion de la matricula tuvo un resultado semejante al que se produjo en el
Distrito Federal.

Por ultimo cabe advertir que la matricula publica de educacién media superior del Distrito
Federal que era dos veces mayor a la del Estado de México, en el ciclo escolar 1990-
1991, continud siendo aun mayor en el ciclo escolar 1995-1996 pero en una proporcion
menor (1.5 veces).

La creacion de la Comisién Metropolitana de Instituciones Publicas de Educacién
Media Superior (COMIPEMS) y el establecimiento del Concurso de Ingreso a las
instituciones de educacién media superior de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México.

Ante la demanda creciente de educacion media superior impulsada también por la
obligatoriedad de la secundaria a partir de la LGE de 1993 y la insuficiencia de inversion
para atenderla, de acuerdo al analisis aqui presentado, en febrero de 1996 los gobiernos
federal y del Estado de México, junto con las instituciones publicas de educacion superior
que impartian educacion media superior, en ambas entidades, convinieron en realizar, a
partir de ese afio, un concurso de seleccion de aspirantes del Distrito Federal y de 22
municipios conurbados, organizado por la Comision Metropolitana de Instituciones de
Educaciéon Media Superior (COMIPEMS), creada con ese propésito.

Por medio de esa politica, a partir de ese afio y hasta la fecha se ha compartido la
capacidad de las instituciones publicas de educaciéon media superior establecidas en la
Ciudad de México con esos 22 municipios conurbados, imponiendo para ello un examen
de seleccion excluyente (el EXANI | del CENEVAL) para de esa manera ajustar la
demanda de ingreso a la educacion media superior a la insuficiente oferta publica, que
empezd a negar a los jévenes el ejercicio a su derecho a la educacion y busco “legitimar”
por medio de ese mecanismo excluyente la asignacion de los lugares insuficientes
imponiendo a la vez, por medio de dicha asignacion, la politica educativa del gobierno
federal orientada a impulsar las opciones técnicas preferentemente de caracter terminal,
en detrimento de la formacion critica y humanista que caracterizan a los planes de estudio
del bachillerato general y de manera especial a los de las instituciones universitarias
auténomas.

De acuerdo a su naturaleza de instituciones nacionales tanto el Instituto Politécnico
Nacional (IPN) como la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), deberian
estar abiertas al ingreso de aspirantes de todo el pais, que retnan los requisitos para



cursar la educacion media superior, segun las restricciones de financiamiento federal que
desde hace varias décadas afrontan y de conformidad con las normas y las resoluciones
de sus respectivos 6érganos de gobierno, que en el caso de la UNAM son autbnomos.

A partir de ese afio (1996), las instituciones publicas de educacién media superior
establecidas en el Distrito Federal, que se instituyeron y construyeron mediante las
contribuciones de sus habitantes, reciben un ndmero creciente de egresados de
secundaria residentes en esos 22 municipios conurbados del Estado de México hasta
constituirse en mayoria diez afios después (en 2006). El siguiente cuadro muestra la
evolucion de los estudiantes registrados por la COMIPEMS para presentar examen de
ingreso segun lugar de residencia en el Distrito Federal y en los 22 municipios
conurbados, entre los afios de 1996 y 2006:

Aspirantes registrados por la COMIPEMS para presentar en examen de ingreso
Ano Distrito Estado de Total % Distrito % Estado
Federal México Federal de México

1996 106,847 76,857 183,731 58.2 41.8
1997 107,755 82,362 190,117 56.7 433
1998 105,772 84,590 190,362 55.6 44.4
1999 106,932 87,786 194,718 54.9 45.1
2000 102,929 88,285 191,214 53.8 46.2
2001 104,999 92,453 197,452 53.2 46.8
2002 106,525 95,646 202,171 52.7 47.3
2003 109,601 102,707 212,308 51.6 48.4
2004 107,312 103,623 210,935 50.9 49.1
2005 110,292 110,623 220,915 49.9 50.1
2006 112,697 116,731 229,428 491 50.9

Fuente: Elaboraciones propias con base en informacion de COMIPEMS

De 2007 a la fecha no se dispone de la informacion con la que se elaboré el cuadro
anterior pero, para subsanar esta omision, en el siguiente cuadro se presenta informacién
sobre los alumnos que egresaron de 3° de secundaria en escuelas del Distrito Federal y
los alumnos de nuevo ingreso que recibieron las instituciones de educacion media
superior que estan establecidas en la Ciudad de México, en el siguiente ciclo escolar, asi
como la relacién entre ambos, medida a través del coeficiente de absorcion para los ciclos
escolares 1995-1996 y 2009-2010. Como se puede comprobar en la columna
correspondiente al coeficiente de absorcion, la participacion de los egresados de
secundaria, los residentes de los 22 municipios conurbados del Estado de México,
inscritos en las instituciones de educacion media superior del Distrito Federal ha
continuado aumentando después de 2006, como lo confirma este indicador.



Coeficiente de absorcion de 1° de Bachillerato y Profesional Técnico en el Distrito
Federal, en el periodo comprendido entre loa ciclos escolares 1995-1996 a 2009-2010.
Ciclos Egresados 3° | Nuevo ingreso| Coeficiente | Alumnos | Matricula total
escolares |de secundaria| a1°de EMS |de absorcion |repetidores| en 1° de EMS

1995-1996 135,265 152,178 112.5 22,530 174,708
1996-1997 133,630 177,211 132.6 22,564 199,775
1997-1998 132,654 174,653 131.7 12,028 186,681
1998-1999 136,762 169,093 123.6 11,562 180,655
1999-2000 137,750 177,136 128.6 12,295 189,431
2000-2001 126,226 164,012 129.9 22,637 186,649
2001-2002 140,681 171,100 121.6 13,582 184,682
2002-2003 138,643 158,637 114.4 15,036 173,673
2003-2004 136,542 161,947 118.6 27,593 189,540
2004-2005 133,753 165,537 123.8 26,366 191,903
2005-2006 128,021 166,842 130.3 5,715 172,557
2006-2007 128,729 160,884 125.0 7,478 168,362
2007-2008 120,976 163,260 135.0 6,765 170,025
2008-2009 130,840 166,387 127.2 5,574 171,961
2009-2010 125,608 179,151 142.6 2,502 181,653
Fuente IV Informe de Labores Secretaria de Educacién Publica 2010; la columna correspondiente a
alumnos repetidores es elaboracién propia obtenida por diferencia a partir de la misma fuente.

Las desigualdades en el acceso de los estudiantes de secundaria del Distrito
Federal ala educacién media superior y la COMIPEMS.®

Para ejemplificar como ha impactado el mecanismo de la COMIPEMS en el acceso de los
alumnos de secundaria a la educacidon media superior se presentan a continuaciéon una
parte de los resultados del estudio desarrollado por Manuel Francisco Ulloa Pizarro,
investigador de tiempo completo del Centro de Estudios en Economia de la Educacién en
el que compar6 esta situacion en las delegaciones de Milpa Alta, Iztapalapa y Gustavo A.
Madero, segun sostenimiento, modalidad y turno en que estudiaban los alumnos de tercer
grado de secundaria.

Mientras que en la delegacion Milpa Alta 91 de cada cien alumnos, que iniciaron su
secundaria en el ciclo escolar 2001-2002, se mantenian cursando el 3° de secundaria, al
fin del ciclo escolar 2003-2004; en Iztapalapa sélo se encontraban en este caso 75y en
Gustavo A. Madero 85.

8 Ulloa Pizarro Manuel Francisco “Los procesos de exclusion de la poblacidon de cinco a catorce afos en la
educacion basica del Distrito Federal de 2000 — 2006.” Tesis para obtener el grado de Maestria en Derecho
Econdmico, Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco, México 2007.



La estimacion de egresados de esa generacion en el ciclo escolar 2003-2004 por cada
cien alumnos, que se inscribieron a 1° de secundaria dos ciclos escolares antes, fue de:
85 en Milpa Alta; 73 en lztapalapa y 82 en Gustavo A. Madero. De tal manera que los
alumnos de esa generacion que no habian concluido la educacion secundaria, en el
periodo que normativamente tenian para cursarla, fue de 14.7% en Milpa Alta; 26.8% en
Iztapalapa y de 17.9% en Gustavo A. Madero.

De quienes permanecian en la escuela, cursando el tercer grado de secundaria en el ciclo
escolar 2003-2004, un namero significativo de ellos no solicitaron presentar el EXANI-I del
CENEVAL para incorporarse a la educacion media superior: En este caso se encontraban
14.8% de quienes cursaban el tercer grado de secundaria en la delegacion Milpa Alta; en
Iztapalapa, quienes no solicitaron examen fueron el 22.7% y de la delegacién Gustavo A.
Madero un 16.7%.

De aquellos que solicitaron presentar el EXANI-I del CENEVAL, para incorporarse a la
educacién media superior, sélo lograron ser asignados a alguna de las opciones,
solicitada por ellos (aun cuando no se precisa el orden que tenian de acuerdo con su
preferencia) 57% de los alumnos, que iniciaron su educacién secundaria en el ciclo
escolar 2001-2002, en Milpa Alta; en Iztapalapa 39.5% y 40.9% en Gustavo A. Madero.

Es posible advertir también diferencias significativas entre quienes fueron asignados a
alguna de las opciones que habian seleccionado para ingresar a la educacién media
superior, segun el sostenimiento y modalidad de la secundaria en que se encontraban
estudiando, en cada una de las tres delegaciones. Asi, las secundarias generales publicas
obtienen en Milpa Alta un 58.3% de asignaciones en instituciones de educacién media
superior; en Gustavo A. Madero 45.8% y en Iztapalapa 40.2%.

Al diferenciar por turnos el porcentaje de asignacion entre los alumnos de las secundarias
generales publicas de las tres delegaciones, éstas obtienen una mayor asignacion en el
turno matutino: en Milpa Alta 66%; 49% en Gustavo A. Madero y 45.6% en lIztapalapa; en
tanto que los porcentajes de asignacion para estudiantes de las secundarias generales
publicas del turno vespertino fueron menores en las tres demarcaciones: 47.1% en Milpa
Alta; 37.9% en Gustavo A. Madero y 30.0% en Iztapalapa.

En las secundarias publicas de la modalidad de telesecundarias la delegacién de Milpa
Alta obtuvo un porcentaje de asignacion de 45.7; Iztapalapa de 40.0% y Gustavo A.
Madero de 37.6%.

En las secundarias publicas para trabajadores la delegacion de Milpa Alta obtuvo un
porcentaje de asignacion de 51.9%; Gustavo A. Madero de 29.2% e Iztapalapa de 25.5%.

Al diferenciar por turnos el porcentaje de asignacion entre las secundarias publicas para
trabajadores de las tres delegaciones, las diferencias se expresan en el turno matutino, de
la siguiente manera: en Milpa Alta 51.9%, (en esta delegacion todas las escuelas, que
solicitaron presentar el EXANI |, trabajan en este turno); 41.9% en Gustavo A. Madero y
27.3% en Iztapalapa. En cambio el turno vespertino sélo en la delegacion Iztapalapa hubo
alumnos que solicitaron presentar el EXANI | y para quienes el porcentaje de asignacion
fue de 22.7%; en tanto que en el turno nocturno soélo en la delegacién Gustavo A. Madero
hubo alumnos que solicitaron presentar el EXANI | y obtuvieron un porcentaje de
asignacion de 25.2%.



En las secundarias generales de sostenimiento privado, la delegacién de Milpa Alta
obtuvo un porcentaje de asignacion de 52.4%; Iztapalapa de 36.0% y Gustavo A. Madero
de 22.4%. En esta delegacion hay una secundaria particular que trabaja en el turno
vespertino, con un porcentaje de asignacion de 36.8%, en tanto que en el turno matutino,
esa misma escuela logré un porcentaje de asignacion de solo 22.2%.

Las desigualdades observadas entre delegaciones también se reproducen al interior de
ellas, tanto entre barrios y colonias como entre escuelas. Estas diferencias se
documentaron en los apartados que corresponden a los analisis de cada delegacion del
mencionado estudio.

Una evaluacion desde el punto de vista de la equidad muestra que no se han modificado
las desigualdades entre delegaciones; tampoco la evolucion desde el punto de vista de la
eficiencia muestra una reversion sustantiva de las diferencias entre los indices de
desempefo escolar entre delegaciones. En cambio al interior de las delegaciones entre
colonias y planteles escolares se registran algunos cambios significativos que son
alentadores porque demuestran la factibilidad de una reversién, tan necesaria, de estas
diferencias tanto en la equidad como en la eficacia.

Como ya fue comentado y comprobado, en la primera parte de este estudio,
correspondiente a la educacion basica, el fendbmeno de la migracion escolar de los
municipios conurbados al Distritito Federal, se encuentra presente, desde la educacion
inicial y se hace més significativa a medida que aumenta el nivel escolar, lo que
demuestra una vez mas la insuficiencia de la oferta publica de educacion, a la que no han
atendido de manera suficiente el gobierno federal y el del Estado de México.

Con el fin de demostrar la aseveracién anterior se puede comprobar, que en los Ultimos
ciclos escolares y hasta 2009-2010, el Estado de México ha ocupado el dltimo lugar o
penultimo lugar de todas las entidades del pais en el coeficiente de absorcion de los
egresados de secundaria en la EMS. Posicion que hace amparado en el mecanismo de la
COMIPEMS, que les permite utilizar para sus egresados de secundaria los espacios
escolares del Distrito Federal.
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Pero resulta importante preguntarnos ¢qué pas6 con la atencion que ofrecieron los
distintos sostenimientos a partir del ciclo escolar 1996-1997? y ¢ Cual fue su impacto en la
poblacion de 15 a 17 afios que reside en la capital de la nacion?

Evoluciéon de la EMS en el Distrito Federal del ciclo escolar 1996-1997 a 2008-2009.

El siguiente cuadro presenta la evolucion de la matricula de bachillerato por modalidad y
segun sostenimiento en el Distrito Federal, entre los ciclos escolares 1990-1991 y 2008-
2009. Al final del mismo se incluyen tres renglones con diferencias que permiten distinguir
entre el inicio y el fin de tres etapas: la primera que va de 1995-1996 al ciclo 2008-2009; la
segunda, que corresponde al periodo ya analizado en el apartado anterior, entre 1990-
1991 y 1995-1996; y en el dltimo renglon se presenta la diferencia entre el afio inicial y
final correspondiente a todo el periodo en su conjunto:



IMATRICULA DE BACHILLERATO EN EL DISTRITO FEDERAL POR SOSTENIMIENTO Y MODALIDAD, EN LOS CICLOS 1990-1991 A 2008-2009

Ciclos |Bachillerato| General [ Técnico | Federal | General | Técnico Piblico | General | Técnico | Privado [General| Técnico
Escolares |  Total Total | Total | Total | Total | Total Total Total Total | Total | Total | Total
1990-1991 |  343,490| 258352 | 85138(141,659 | 72,329| 69,330 107,708 249367 | 180,037 69,330 94123| 78315| 15808
1991-1992 |  338,033| 257,542 80,491(139012| 72,047| 66,965| 107636 246,648 | 179,683 | 66965| 91,385| 77,859| 13,526
1992-1993 |  340,755| 259,613 | 81,142(137,863 | 70,957| 66,906| 106673 244536 | 177,630| 66906| 96219| 81,983| 14,236
1993-1994 324,710| 246,307 | 78,403| 138139 | 73,123| 65,016 9,755 234894 169,878 | 65016 89,816 76429 13,387
1994-1995 |  324019| 242,887 | 81,132(139550 | 72,641| 66909| 92,143 231,693 | 164784 66909| 92,326| 78103| 14,223
1995-1996 | 322441| 236,406 | 86,035(141,155| 69,101 | 72,054 | 89443 230598 | 158544| 72,054| 91,843 | 77,862| 13,981
1996-1997 |  341,603| 241,598 {100,005 [ 156,566 | 72,828 | 83,738 | 93391 249,957 | 166219 83,738 | 91,646| 75379| 16,267
1997-1998 | 341551 241,252 (100,299 (162,178 | 77483 | 84,695| 93099 255277| 170582 | 84695| 86,274| 70,670 15604
1998-1999 338,093| 235,603 {102,490 | 162,425 | 76,645| 85,780 90,571 252,99 | 167,216 | 8,780 | 85,097 | 68387 16,710
1999-2000 |  346,525| 240,827 [105,698 {168,510 | 80,427 | 83,083 | 90,571 259,081| 170,998 | 88,083 | 87.444| 69,829| 17,615
2000-2001 |  339,113| 233,947 | 105166 | 162,937 | 77476| 85461| 82,932 245869 | 160,408 | 85461 | 93,244 73539 19,705
2001-2002 |  357,116| 244,680 | 112,436 | 166,136 | 77954| 83,182| 93,081 259217 17L,035| 88182| 97,899 73,645| 24,254
2002-2003 | 355412 242,790 {112,622 | 168,685 | 79,807 | 83878 | 89,225 257,910 169,032 | 88878 97,502 | 73,758| 23,744
2003-2004 343,975 233,485 (110,490 | 169,898 | 80,611 | 89,287 84,028 253,926 | 164,639 | 89,287 90,049 | 683846 21,203
2004-2005 |  356,757| 246,919 {109,838 | 174,405 | 83589 | 90,816| 92,855 267,260 | 176444 | 90,816 | 89,497 | 70475| 19,022
20052006 | 358,799 249,094 |109,705 179486 | 86,075| 9B341| 97129 276615| 183204 93411| 82,184 65890 16,294
2006-2007 | 363,063 249,618 {113,445 (188,076 | 91,003| 97,073| 9325 281,332 184,259 | 97,073 | 81731| 65359 16372
2007-2008 370,573 254,496 | 116,077 [ 195562 | 96,485 | 99,077 94,205 289,767 | 190,690 | 99,077 | 80,806 | 63,806 17,000
2008-2009 376,352| 258,567 (117,785 | 198,288 | 97,797 | 100,491 95,759 294,047 193,556 | 100,491 82,305 65011 17,294
08-09/95-96| 53911 22,161 31,750 | 57,133 | 28,69 | 28,437 6316| 63449 35012 28437| 9538|-12,851| 3313
95-96/90-91- 21,049 [ 21,946 897 504 |- 3,228 2724 18265| 18769 | 21,493 L7241 20| 453 1,827
0809001 32862 25| 32,647] 57637 25468 3L161- 11949| 44680 13519 3L161| 11818[-13304| 1486
Fuente: Estadisticas historicas por estados del Sistema Educativo Nacional, Direccion General de Planeacion y Programacion (DGPP), SEP.

Como se puede apreciar, en ese ultimo renglén en los ultimos 19 afios la atencién del
gobierno federal a los alumnos de bachillerato en la Ciudad de México aument6 en 57,637
alumnos; 25,468 en el bachillerato general y 31,161 en el bachillerato técnico; el
sostenimiento autbnomo en cambio, dej6 de atender a 11,949 estudiantes, en ese
periodo, con lo cual en conjunto el sostenimiento publico atendié a 44,680 alumnos mas:
13,519 en el bachillerato general y 31,161 en el técnico.

Por otra parte el segmento de la poblacién que atendi6 sus necesidades escolares de
este nivel educativo a través del mercado, disminuyé en 13,304 alumnos en la modalidad
de bachillerato general®”, en tanto que su matricula de bachillerato técnico aumenté en
1,486 estudiantes.

De esta manera después de casi cuatro lustros, entre los ciclos escolares 1990-1991 y
2008-2009, los sostenimientos publico y privado aumentaron su matricula de bachillerato
general en sélo 215 alumnos y la de bachillerato técnico en 32,647 estudiantes; lo cual
representa un incremento promedio anual de 11 alumnos de bachillerato general y de
1,718 de bachillerato técnico.

87 . ; . . . P
Esta reduccion estd relacionada con la creacién de las preparatorias del GDF, como se va a demostrar mas
adelante.



Por otra parte, como se analiz6 en el apartado anterior, la poblacién escolar atendida por
el gobierno federal habia ampliado su atencién a 10,820 alumnos mas en la educacion
profesional técnica, entre los ciclos escolares 1990-1991 y 1995-1996. Pero entre ese
ultimo ciclo escolar y 2008-2009 la redujo en 1,712 estudiantes, mientras el sostenimiento
autonomo dejé de atender ésta modalidad, a partir del ciclo escolar 2005-2006.

Fue de esta forma que la oferta publica de educacion profesional técnica en esos
diecinueve ciclos escolares aumenté en 5,205 alumnos, lo que significé un incremento
promedio anual de 274 estudiantes.

Por otra parte el segmento de la poblacién que atiende sus necesidades escolares de
esta modalidad a través del mercado, ya habia reducido su poblacién escolar en -5,272
alumnos, entre los ciclos escolares 1990-1991 y 1995-1996, pero entre ese ciclo escolar y
el de 2008-2009 dejo de atender a otros 3,999 estudiantes mas, lo que confirma la escasa
preferencia de la poblaciébn por esta opcion, que en la educacién publica ha sido
promovida y privilegiada insistentemente en las asignaciones de los espacios publicos
gue hace la COMIPEMS.

De esta manera en conjunto, la educacion profesional técnica publica y privada, dejo de
atender a 4,466 alumnos, entre los ciclos escolares 1990-1991 y 2008-2009, a pesar de
que desde hace varios afios el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica
(CONALEP) cuenta con un plan de estudios de 35 horas a la semana, que permite a sus
egresados continuar estudios en educacion superior.



MATRICULA DE PROFESIONAL TECNICO EN EL DISTRITO FEDERAL
POR SOSTENIMIENTO EN LOS CICLOS ESCOLARES 1990-1991 A 2008-2009
Ciclos Profesional Técnico
Escolares Total Federal _ Publico Privado
1990-1991 58,901 44,685 3,903 48,588 10,313
1991-1992 63,297 49,156 3,776 52,932 10,365
1992-1993 59,766 48,175 2,614 50,789 8,977
1993-1994 62,975 53,844 2,202 56,046 6,929
1994-1995 60,625 52,973 1,993 54,966 5,659
1995-1996 61,949 55,505 1,803 57,308 4,641
1996-1997 69,852 64,411 1,582 65,993 3,859
1997-1998 68,835 64,349 1,582 65,931 2,904
1998-1999 68,126 64,444 944 65,388 2,738
1999-2000 61,108 58,098 944 59,042 2,066
2000-2001 56,274 52,824 2,019 54,843 1,431
2001-2002 53,166 50,738 1,284 52,022 1,144
2002-2003 52,096 50,211 678 50,889 1,207
2003-2004 51,632 50,424 264 50,688 944
2004-2005 51,604 50,809 3 50,812 792
2005-2006 50,056 49,400 - 49,400 656
2006-2007 49,615 48,438 - 48,438 1,177
2007-2008 53,358 52,769 - 52,769 589
2008-2009 54,435 53,793 - 53,793 642
08-09/95-96 |- 7,514 |- 1,712 |- 1,803 |- 3,515 |- 3,999
95-96/90-91 3,048 10,820 |- 2,100 8,720 |- 5,672
08-09/90-91 |- 4,466 9,108 |- 3,903 5,205 |- 9,671

Fuente: Estadisticas historicas por estados del Sistema Educativo Nacional,
Direcciéon General de Planeacién y Programacién (DGPP), SEP.

Si combinamos la evolucion que han tenido las oportunidades, tanto de bachillerato como
de educacion profesional media, podemos concluir que la matricula federal de bachillerato
se amplio, entre el ciclo escolar 1995-1996 y 2008-2009, tanto en la modalidad general
(28,696) como técnica (28,437), mientras que la educacion profesional técnica de este
sostenimiento, disminuy6 en 1,712 1lumnos.

Por otra parte se recuperé parcialmente la matricula del bachillerato general de
sostenimiento autébnomo en 6,316 alumnos mientras que, la educacion profesional técnica
de este sostenimiento desaparecié, a partir del ciclo escolar 2005-2006, como ya fue
comentado.

Como consecuencia de la politica del gobierno federal de reducir la participacion del
bachillerato general y de manera particular el bachillerato de las universidades
autbnomas, esta Ultima se redujo su participacion de 34.1% que tenia en el ciclo escolar
1990-1991 a 27.5% en 2008-2009; en tanto que la participacion de la modalidad de
bachillerato general en su conjunto disminuyé de 60.4% a 55.6% Yy la del bachillerato
técnico y la educacién profesional técnica aumentd en concordancia con la politica del



gobierno federal de 39.6% a 44.4%. Mientras que especificamente la educacion
profesional técnica, que habia aumentado su participacion de 16.3% en el ciclo escolar
1990-1991 a 19.9% en 1995-1996 la redujo, por abajo de la participacion que tenia en el
ciclo inicial 1990-1991, para ubicarse en 15.5% en el ciclo escolar 2008-2009.

Evoluciéon de la EMS en el Estado de México del ciclo escolar 1996-1997 a 2008-2009

Al fin del ciclo escolar 2008-2009 la matricula publica de educacién media superior del
Estado de México “aparentemente” era mayor en 11.7% a la del Distrito Federal: 16.9%
en la modalidad de bachillerato general; 12.5% en la de bachillerato técnico y sélo era
menor en la de educacion profesional técnica (91.3%).

MATRICULA DE BACHILLERATO EN EL ESTADO DEMEXICO POR SOSTENIIENTO Y MODALIDAD, EN LOS CICLOS 1990-1991 A 2008-2009
Ciclos  (Bachillerato| General | Técnico (Federal|General| Técnico| Estatal | General | Técnico Pblico | General | Técnico |Privado | General| Tecnico
Escolares | Total | Total | Total | Total | Total | Total | Total | Total | Total Total | Total | Total | Total | Total | Total
19901091 | 152563 ( 120741 30822| 28| UAB| A 01| 27199( 2L184| 6015( 45878 | 115901| 88.185| 27,716| 36,662 33556 3106

19911990 | 158480( 14255( 34207( 44| 20| B9\ RI2| BEY| 63| 43015| 120138| %0006| 30,132) 3834| 42| 40%
19921993 | 163283( 130272( 3B0U1| 45,999| 2013L| 24768\ 3%6L| 31367\ 85%4| 42077 | 128087| 94675| 33.362| 402u6| 35,597 4649
19931994 | 178266( 13631| 4035( 48930 2153 27394| 8044 | 37998 10,0d6| 42487 | 139461| 100,001| 37.440) 38805| 3420 45%
1994199 | 190710( 143065| 4705) 51534 | 22244 29200| S4769| AL8%| 1875|4099 | 148402| 106,237 42165 42.308] 36,828| 5,480
1995199 |  196427( 14557| S0880( 51951 21.466| 30485| 61005| 46331 14684 42609 | 155,575 | 110406 45,169) 4082|3141 5711
199-1997 | 209675| 149630| 60.045] 56,586 22066 34520( 7789 B034| 19805 38106 | 17253L| 118.206] 435 37.144] 3144| 570
1997-1998 |  207,081( 163419| 63662 | S4673| 22570| 32,103| 103407\ 77810| 597 30263 | 188343 | 130643| 57.700] 38738| ,776| 5,982
19931999 | 24758 174454| T0304| 53554 22.007) 3L447| 105905| T3%49( 3L%6| 39466 | 198%5| 135,522 | B3413| 81| BB 6L
1999:2000 | 264973| 187524| TAA9| S5438| B38| 10| 16647| 0242| 36405 28054 | 210,139 141,624 68515( S4.834| 45.900( 8934
20002001 | 280829| 195818| 85011( S8473| 22912 | 361 13LEN| 90,533| 39166 28472 | 28644 | 13517 | 477 | 02,185 | 51,901 10,284
20012002 | 303264| 207211| %6,053| 58317( 20,850( 36467| 13 210| 100301| 42879| 28622 | 230209| 150863| 79346 73,055| 56,348 16,707
2002003 | 32955 222857| 106,699( 60900( 22.900( 38000( 157,060( 108%1| 48,099| 30480 | A8440( 162341 | 86,099 | 81,116| 60,516 20,600
20032004 | 34781( 231903 112,878 62,299 | 20,087 | 40,202 172,08| 10357| SL5L| 30,077 | 204784 172,620 | 90,163| 79997| 5928 | 20,715
20042005 | 358651| 242373| 116,278| 63806| 22.330| 4149/ 185924 | BLU3| S4651| 28547 | 29297| 183.150( 9,147 793%4| 59213| 0,31
2002006 | 374266| 252763| 121503( 65,308 | 20914 | A3414| 200183 | 142736| ST 47| 8540 | 295,051| 194190{ 100861 | 79.215| 58573 | 20,642
20062007 | 394373| 267164| 127,209 65,683 | 20,250( 44433| 217891| 156,979 60.712| 2993 | 313307| 208,162 105,145 | 81,066| 59002 22,084
200-2008 | 407488| 22478| 135,010( 66,304 | 20877| 45427 | 3L\ 167559 63675| 29933 | 30747L| 218369{ 109102 | 80,017| 54,109| 25,908
20082009 | 422,752| 283,036] 139,716 69,480 | 20,084 | 47.3% | 138136| 172442| 65,694| 31,804 | 339,420| 226330 (11309 | 83332 | 5,706 26,626
06:09/%5-9%) 226,325 | 137489 | 8883 | 17529 | 618| 16,911 | 177,120 | 126,101 | 51000 |- 10805 | 183,845 | 115924 | 67921 | 42480 | 20565 | 20915
B9/9090) %04 | 28| W08| 917| 13| 78| WG| BT| 8e63| 320| WeM| 21| 73| 410] 1585] 2605
0B:09/90-91] 270,189 | 161,297 | 108,894 | 26,656 | 91| 25,695 | 200,937 | 150,258 | 0679 |- 14,074 | 23519 | 138,145 | 85374 | 6,670 | 23,150 | 23520
Fuente: Estadisticas historicas por estados del Sistema Educativo Nacional, Direccidn General de Planeacion y Programacion (DGPP), SEP.




En el caso del Estado de México la politica del gobierno federal de reducir la participacion
en la matricula total de las universidades autonomas fue mas drastica que en el Distrito
Federal, de una participacion de 31.3%, que tenia en el ciclo escolar 1990-1991,
disminuyé a 8.2% en 2008-2009; en tanto que la participaciéon de la modalidad de
bachillerato general en su conjunto sufri6 una reduccién menor al cambiar de 60.1% a
58.3%, lo cual se explica debido a la contribucién determinante que hizo el gobierno del
Estado de México para atender preferentemente a su poblacién mediante esa modalidad;
mientras que la participacion del bachillerato técnico y la educacién profesional técnica
aument6 de manera mas reducida que como lo hizo en el Distrito Federal, al incrementar
su participacion en todo el periodo de 39.9% a 41.7%. Mientras que especificamente la
educacion profesional técnica, que habia reducido marginalmente su participacién de
21.0% en el ciclo escolar 1990-1991 a 20.5% en el ciclo escolar 1995-1996, a partir de
este Ultimo ciclo escolar, la redujo drasticamente para ubicarse en 12.7%, en el ciclo
escolar 2008-2009. Esta evolucion demuestra una vez mas la politica fallida del gobierno
federal al promover este tipo de estudios que, antes de la creaciébn del CONALEP en
1978, habia intentado con la fundacién de otras instituciones semejantes con la misma
pretensién de que tuvieran un caracter terminal que impidiera a sus alumnos continuar
estudios superiores. Lo cual de manera inevitable siempre se ha revertido, una vez que
éstas instituciones cuentan con alumnos, quienes en su afan de superaciébn han
propugnado y conseguido que sus estudios sean también propedéuticos para ejercer su
derecho humano a la educacién y su aspiracién de acceder a la educacion superior para
seguir aprendiendo.



MATRICULA DE PROFESIONAL TECNICO EN EL EDO. DE MEXICO
EN LOS CICLOS ESCOLARES 1990-1991 A 2008-2009
Ciclos Profesional Técnico

Escolares Total Federal | Estatal _ Publico |Privado
1990-1991 36,135 26,463 3,901 445 30,809 5,326
1991-1992 38,899 28,932 3,763 1,082 33,777 5,122
1992-1993 40,749 28,696 3,731 1,214 33,641 7,108
1993-1994 42,460 31,402 3,641 918 35,961 6,499
1994-1995 45,738 35,327 3,785 831 39,943 5,795
1995-1996 45,003 35,802 3,432 852 40,086 4,917
1996-1997 46,564 37,722 2,916 897 41,535 5,029
1997-1998 50,970 42,645 2,490 978 46,113 4,857
1998-1999 51,704 44,538 1,423 813 46,774 4,930
1999-2000 50,724 1,949 | 43,092 695 45,736 4,988
2000-2001 49,491 1,794 | 40,689 1,695 44,178 5,313
2001-2002 48,680 1,601 | 40,334 1,496 43,431 5,249
2002-2003 49,438 1,568 | 42,246 1,087 44,901 4,537
2003-2004 50,371 1,478 | 44,094 835 46,407 3,964
2004-2005 52,074 1,526 | 45,876 835 48,237 3,837
2005-2006 50,024 1,370 | 45,298 652 47,320 2,704
2006-2007 48,781 1,118 | 44,861 304 46,283 2,498
2007-2008 50,081 1,135 | 46,191 169 47,495 2,586
2008-2009 51,905 1,202 | 47,704 205 49,111 2,794
08-09/95-96 6,902 (- 34,600 | 44,272 |- 647 9,025 |- 2,123
95-96/90-91 8,868 9,339 |- 469 407 9,277 |- 409
08-09/90-91 15,770 |- 25,261 | 43,803 |- 240 18,302 |- 2,532

Fuente: Estadisticas historicas por estados del Sistema Educativo Nacional,
Direccion General de Planeacién y Programacién (DGPP), SEP.

El Gobierno Federal ignora la educacién media superior del Gobierno del Distrito
Federal.

Lo que no incluyen y por tanto no explican las estadisticas oficiales de la SEP es la
creacion del Instituto de Educacion Media Superior (IEMS) y del Sistema de Preparatorias
del GDF, ni las del Bachillerato a Distancia (B@D) de la Secretaria de Educacion del
Distrito Federal, en convenio con la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) y
debido a esa omision la informacién oficial no permite apreciar los impactos que estas
instituciones tienen en la educacion media superior del Distrito Federal.

El Instituto de Educacion media Superior (IEMS).

A iniciativa de organizaciones sociales de la delegacién lztapalapa, se constituyo la
primera preparatoria del GDF en 1998 y el 30 de marzo del afio 2000 se creé el IEMS. A
partir de 2001 se conformé el Sistema de Preparatorias del GDF, con la meta de
establecer quince planteles més, con un area de influencia de 3 kilbmetros en zonas
marginadas, para ampliar las oportunidades de la poblacién residente en ellas de acceder



a la educaciéon media superior. Con el fin de asegurar la formacién del personal docente
gque se integraria a esta nueva institucion, se establecié un convenio de colaboracién con
la UNAM a través del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH).

A partir del ciclo escolar 2001-2002 y hasta el 2006-2007 el Instituto de Educacion Media
Superior habia atendido, en los 16 planteles con que cuenta, a 87,722 aspirantes de
1,676 colonias, barrios y pueblos de las zonas marginadas que se ubican en sus
inmediaciones.

Las preparatorias del GDF iniciaron con una matricula de 3,062 alumnos en el ciclo
escolar 2001-2002, la cual ha venido aumentando, y para el ciclo escolar 2005-2006,
contaba ya con 13,647 alumnos. A la fecha cuenta con diecisiete planteles®.

En el ciclo escolar, 2007-2008 se creé la modalidad semiescolarizada en las preparatorias
del Distrito Federal, lo que permitié atender en ese ciclo a 3,193 alumnos mas.

Para el ciclo escolar 2009-2010 se atendieron 23,538 alumnos tanto en el sistema
escolarizado como en el sistema semiescolarizado. En las siguientes dos tablas se puede
observar la matricula escolar de las preparatorias en cada modalidad por generaciones,
asi como por plantel educativo.

Tabla 11. Matricula Escolar del Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal

8 <) & © A ) Q
A w°°h O m°§ &
§ § & & & & & & &
MODALIDAD/GENERACION v v Y Y 0 v ¥ 9 »
Modalidad Escolarizado 306 | 5901 | 8002 | 1142 | 13647 | 1502 17957 | 19,138 | 17317
_ Medalidad Semi- escolarizedo 3,193 5444 6,21 |
TQTAL 3062 5901 8002 11,422 13647 15192 21,150 24,582 23,538

Fuonte: Dimecion Tocreea del IFMS 2010

88 . s . . .
El plantel del IEMS en la Delegacion Venustiano Carranza, opera con una matricula reducida en

instalaciones provisionales en espera de que se cumpla el compromiso de campafia del Jefe de Gobierno Lic.
Marcelo Ebrard Casaubdn de construir cinco nuevos planteles para esta institucién, uno de ellos el de esta
demarcacion.



Tabla 12. Matricula Escolar por plantel educative

1°°¢ w°°n, 1°°P & d '»°°° wé‘ m°°° w°°° '»°~'°
@». o o @. & f é‘ é’" @Q
PLANTEL S & FH F £

Alvaro Otvectn: Gral. Lazaro Cardenas del Rio 152 +41 503 734 803 855 1,016 1,151 1,012
Axcapotzaivo: Malchor Ocampo 135 200 300 568 774 892 1,081 WE 857
Coyoacan: Ricardo Flores Magan 141 427 577 7% 973 1,080 1,260 1,409 1,065
Cuajmapa; Josefa Otz de Dominguer 42 | 23 | 44y 640 | M4 | & 1128 | 1,263 | 1321
GAM: Beisario Daminguez 180 | 381 | 464 62 | 84 | o3 1,000 | 1165 | 1,081
GAM: Salvador Aliende 148 | 337 525 75 | 897 1018 1,114 | 1,183 88
Lztacako: Felipe Canilio Pusrto 153 265 368 44 813 542 51 1,122 | 1,066
I2tapaiapa: [2tapaiapa | * 151 489 669 846 988 1,058 1,205 1,268 1,293
Lztapalapa; Benito Jurez 80 | S93 | 767 873 | 948 | 963 1066 | 1,230 | 1,110
Mag. Conteras: Ignace Manuel Atamirano 144 | 257 | 35 64 | 86 | %9 | 1193 | LI52 | 119
Miguz| Hidalga: Carmen Serddn 148 275 55 554 639 783 875 947 a5
Milpa Alta: Emifamo Zapata 154 269 376 583 802 939 1,139 LI173 958
Tiahuac: José Ma. Morelos y Pavan 149 488 616 BI3 a3t 1017 147 | 1,170 | 1,119
Tlalpan: Gral. Franosco J. Mugca 145 474 601 764 08 1,010 1,337 1,318 1,051
Tialpan: Otiic Manta%io ) 15 | 396 | 59 767 | 830 | 955 1,065 | 1,070 923
Venustiano Carranza: José Revueltas Sancher [ . [ | 157 | 312 310
Xochimiico: Bernarding de Sahagin 154 336 517 L] 837 951 1,152 1,239 1,088 )
TOTAL 3062 5901 8002 11,422 13,647 15192 17,957 19,138 17,317

Fuerte: Direccion Tacnica def IEMS, 2050

Es oportuno reinterpretar con base en esta informacion, las cifras oficiales de la SEP
sobre las estadisticas histéricas de la educacion media superior en el Distrito Federal, que
las ignora y, sobre todo, analizar y explicar sus impactos.

MATRICULA DE BACHILLERATO EN EL DISTRITO FEDERAL POR SOSTENIMIENTO Y MODALIDAD, EN LOS CICLOS 1990-1991 A 2008-2009

Ciclos |Bachillerato] General | Técnico | Federal | General | Técnico GDF Piblico | General | Técnico | Privado | General | Técnico
Escolares | Total Total Total Total Total Total General | Total Total Total Total Total Total
1990-1991 | 343490 | 258352 85,138 141,659 7239 69,330 107,708 29367 180,037 69,330 94,123 78315 15,808
1991-1992 | 338,033| 257542| 80491 139012 72,047| 66365 107,636 Up648 | 179683 | 66965 9138|7789 13526
1992-1993 | 340,755 | 259613  8L142| 137863| 70957| 66906| 106673 U453 | 177630  66906| 9,219 | 81,983  1423%
19931994 | 324710| 246307|  78403| 138139 MIB3| 65016) 96,75 24894 | 169878| 6506 89816 76429 13387
1994-1995 | 324,019 | 242,887 81,132 139550| 72641  66909| 92,143 BL693| 164784  66909|  936| 78103| 1423
19951996 |  322,441| 236,406 86,035 141,155 69,101 72,054 89,443 230,598 | 158544 72,054 91,843 71,862 13,91
199-1997 | 341,603 | 241598| 100005| 156566| 72828 83738 %3391 9957 | 166219  83738|  9L646| 75379 16,267
1997-1998 | 341551 241252 100299 | 162,178 77483 84,695 93,09 255217 170,582 84,695 86,274 70,670 15,604
19931999 | 338,093| 235603| 102490| 162425| 76645| 8,780 %0571 29% | 167216| 85,780 8,007 68387 16710
1999-2000 | 346,525| 240827 105698 | 168510|  80427|  88,083| 90,571 9081| 170998 |  83.083|  87444| 69829 17615
20002001 | 339,113 | 233947 105166 | 162,937 71476 85,461 82,932 25869 | 160,408 85,461 93,244 73,539 19,705

201-2002 | 360185 247749 112436| 166136 7794 8182 BM8I 3009| 262286| 174104| 88182  978%9] 3645|2424

20022003 | 361,313 | 248691| 112622| 168,685 79807] 83878 89,205 5901 263811 174933 88878]  97502] T38| 23,74

2003-2004 | 351977 241487| 110490| 1698%8| 80611 87| 84018 8002 261928| 172641 89287|  90049] 68846 21,203

20042005 | 368179 258341| 109838| 174405 83589| 90816| 928%5| 11422 2/8682| 187866 90816| 89497| 0475|1902

20052006 | 372,446 262,741 109705 179486| 86075 9341l 97129 13647 290262 196851| 93411|  82,184]  658%0| 1629

20062007 | 378255| 264810 113445| 188076 91003| 97073 93256 15192 2%524| 199451 97073| 81,71] 65359 16312

2007-2008 | 391,723 | 275646| 116077| 195562 %485 99,077  94205( 20150 310917 211,840 99077]  80,806] 63806 17,000

20032000 | 400934| 283149 117785| 198288| 97797 100491| 95759  24582| 318629 218138| 100491| 8305] 65011 17294

08-09/95-%| 78493 46M3| 3750| 57133|  286%| 28437 6316 24582 88031 59594| 28437 9538 12851 3313

95-96/9091|- 2109|2196 897 S04 38 27241 18,265 - 18769 2149 L041- 2080 |- 43| 187

08:09/9091 57484 | 4707| 647| 57637| 5468| 3L61|- 11949| 4582 e9262| 38101| 3161|1188 13304| 1486
Fuente: Estadisticas historicas por estados del Sistema Educativo Nacional, Direccion General de Planeacion y Programacion (DGPP), SEP.




Las pantallas en color amarillo en el cuadro anterior distinguen la integracién de la
informacién del Sistema de Preparatorias del GDF, a partir del ciclo escolar 2001-2002 y
hasta el dltimo ciclo escolar (2008-2009) del que se dispone de informacion en las
Estadisticas histdricas por estados del Sistema Educativo Nacional de la SEP. Con base
en ella es posible explicar, como se habia anticipado, la reduccién de 15,594 alumnos que
registrd, en ese mismo periodo, el segmento que atendia sus necesidades escolares a
través del mercado y posiblemente también tuvo un impacto en la disminucién de la
matricula publica y privada de la educacion profesional técnica de nivel medio, en razén
de que constituye una opcién de estudios de este nivel educativo que, como se ha
comprobado, no es de la preferencia de los estudiantes y de sus familias.

En consecuencia, con la incorporacién de esta informacion, se modifica también la
composicion de la matricula de educacién media superior en el Distrito Federal para el
ciclo escolar 2008-2009 con una predominancia mayor de los estudios generales (58.6%),
en relacién a los técnicos (41.4%) y donde dentro de estos ultimos pierde significacion la
opcion de educacion profesional técnica (14.4%).

Otra correccién que implica la inclusibn de esta informacién se refiere a la mayor
aproximacion que existe entre la educacidon media superior del Distrito Federal y del
Estado de México. Si bien la magnitud de la matricula, en esta ultima entidad, continta
siendo mayor, las diferencias se reducen entre ambas entidades al considerar el Sistema
de Preparatorias del GDF: la modalidad general de bachillerato presenta una diferencia
del Estado de México mayor en 3.8% a la del Distrito Federal y en el mismo caso se
encuentra la de bachillerato técnico con 12.5%, mientras que en la de educacion
profesional técnica la matricula del Estado de México sigue siendo 8.7% menor a la de la
Ciudad de México. En conjunto la poblacion escolar en la educacion media superior del
Estado de México fue mayor a la del Distrito Federal en 4.3%, en el ciclo escolar 2008-
20009.

Sobre la politica educativa del gobierno federal, que permitié despojar a los jévenes de la
Ciudad, a través de la COMIPEMS, de mas de la mitad de sus oportunidades de cursar la
educaciéon media superior, resulta paradéjico que en 2008 el titular de la Subsecretaria de
Educacién Media Superior y Superior, quien al mismo tiempo era Director General del
Fideicomiso Educacion Garantizada del GDF, girara instrucciones al Director General del
IEMS para que la institucion se integrarse a la COMIPEMS, lo que resultaba a todas luces
contrario al modelo en que se sustenta el disefio, ubicacion y operaciéon de los planteles
del Sistema de preparatorias del IEMS y a la politica de inclusion con equidad, que dio
origen a la creacion de esta institucién e implicaba asi mismo la cesion a dicha Comision
de la asignacion de los espacios escolares construidos con los recursos de la Ciudad de
México a través de la aplicacion del EXANI | del CENEVAL. Ante esta grave situacion el
entonces Secretario de Educacion del Distrito Federal, en su caracter de Presidente del
Consejo de Gobierno del IEMS, impidié que esta absurda pretensién se consumara.

De igual manera el IEMS y el B@D del GDF se mantuvieron al margen de la Reforma
Integral de la Educacion Media Superior (RIEMS), impuesta por el gobierno federal; de la
misma forma que se abstuvieron de participar la Escuela Nacional Preparatoria ENP, el
Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) y el Bachillerato a Distancia de la UNAM.



Il Evaluacion de la politica de educacion media superior del GDF.

Para evaluar la politica educativa del Gobierno del D.F. resulta indispensable tener
presente el compromiso de campafia que contrajo con la poblacién del Distrito Federal el
Jefe de Gobierno de construir cinco nuevos planteles del IEMS, que como veremos mas
adelante era un compromiso insuficiente y que casi a cinco afios después de haber
iniciado su gestion no ha cumplido; con las graves implicaciones que este aplazamiento
ha significado para los jovenes de la Ciudad excluidos de ingresar a la educacién media
superior.

Hasta ahora el crecimiento del Sistema de Preparatorias del GDF y por tanto la inclusion
de jovenes residentes en zonas marginadas de la Ciudad de México para acceder a la
educacién media superior se han sustentado en los planteles que fueron construidos por
la administracion 2000-2006 y Unicamente corresponde a la administracion actual (2006-
2012) la inclusién de 157 alumnos en el ciclo escolar 2007-2008; 312 en el 2008-2009 vy
310 en 2009-2010, en aulas provisionales, de la Delegacion Venustiano Carranza.

El incumplimiento de ese compromiso contradice el objetivo de garantizar el acceso
universal a la educacion media superior en el Distrito Federal. Con el propdsito de
dimensionar lo que ha significado diferir la construccién de estos planteles se puede
estimar que si ese compromiso se hubiera cumplido durante el primer afio de gobierno,
habria significado, con el mismo ritmo de crecimiento de los otros 16 planteles, la
inclusién de 15,458 jovenes mas al bachillerato del IEMS, entre ese ciclo escolar y el ciclo
escolar 2009-2010.

La universalizacién de la Educacion media superior en el Distrito Federal.

La Ley de Educacién del Distrito Federal en su Articulo 4° establece como obligacion del
GDF “atender y prestar a todos los habitantes de la entidad educacidn preescolar,
primaria, secundaria y media superior. Ademas de atender, promover e impartir
todos los tipos, niveles y modalidades educativos, incluida la educacién superior”.

Asi mismo en correspondencia a esa obligacién del GDF la Ley reconoce, en su Articulo
5°, el derecho a la educacion de todos los habitantes del Distrito Federal y la obligacion
del Gobierno de la Ciudad de México de garantizarlo: “Todos los habitantes del Distrito
Federal tienen el derecho inalienable e imprescriptible a las mismas oportunidades
de acceso y permanencia en los servicios educativos en todos los tipos, niveles y
modalidades que preste el GDF, al que corresponde garantizarlo con equidad e
igualdad, considerando las diferencias sociales, econdmicas o de otra indole de los
distintos grupos y sectores de la poblacién, en correspondencia con sus
particulares necesidades y carencias, y sin mas limitaciones que la satisfaccion de
los requerimientos establecidos por las disposiciones legales respectivas.”

En congruencia con lo establecido en la Ley de Educacién del Distrito Federal, el
Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012 plantea como uno de los
objetivos del Eje 2. Equidad, “Garantizar el acceso universal a la educacion y la
conclusién de la formacion educativa hasta la educacién media superior”’ y en sus Lineas
de politicas de educacion afirma que se implantara el bachillerato universal con el objetivo
de fortalecer el sistema educativo del Distrito Federal. Lo anterior se ratifica en el
Programa de Desarrollo Social 2007-2012 al definir como una de las principales 50 metas



de la politica social del GDF: “Eliminar la desercion escolar en el nivel medio superior
y que la totalidad del grupo de edad de 15 a 19 afios acceda a este nivel educativo”

El ejercicio del derecho a la educacion media superior de la poblacion del Distrito
Federal.

Ya he referido en la primera parte de este estudio, la importancia que tienen los eventos
censales para distinguir el ejercicio del derecho a la educacién de la poblacién que reside
en el Distrito Federal y que, lamentablemente debido a las deficiencias e insuficiencias
que caracterizan a la informacion educativa, en los afios intercensales se ven eclipsados
por los flujos diarios de migracion escolar de los municipios conurbados a la Ciudad de
México y de ésta hacia aquellos.

En el afio 2000, de acuerdo con las cifras del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda,
de los 470,903 jovenes de 15 a 17 afios de edad, en edad normativa de cursar la
educaciéon media superior sélo 256,891 (54.6%) lo hacia cursando estudios de educacién
media superior o superior, en tanto que otros 214,012 (45.4%) no asistian a la escuela o
asistian pero cursando auln estudios de educacion béasica. Del grupo de edad de
referencia un 13.8% no asistian a la escuela, pero contaban con los antecedentes
escolares que se requieren para cursar la educacion media superior y, finalmente, de 969
(0.2%) no se conocia si asistian 0 no a la escuela; la mitad de ellos (0.1%), teniendo los
antecedentes escolares para hacerlo y la otra mitad (0.1%) sin reunir los antecedentes
previos para ello.

Al comparar esta informacién del Censo del afio 2000, con la del || Conteo de Paoblacion y
Vivienda de 2005, se puede medir el impacto de la politica del GDF para la inclusién de
los jévenes de 15 a 17 afios de edad que asistian en ese afio a la educacion media
superior y superior. De los 438,405 jévenes de 15 a 17 afios de edad 273,110 (62.3%)
asistian a la escuela cursando estudios de educacion media superior o superior, mientras
que 165,295 (37.7%) no asistian a la escuela o asistian pero cursando aun estudios de
educacién basica. Del grupo etario de referencia un 14.6% no asistia a la escuela, pero
contaba con antecedentes escolares previos para cursar educacion media superior vy,
finalmente de 2,397 (0.5%) no conocemos si asistian o no a la escuela; (0.2%) teniendo
los antecedentes escolares para hacerlo y otro (0.3%) sin reunir los antecedentes previos
para ello.

En el afio 2010, de los 426,210 jévenes que tenian entre 15 y 17 afios de edad, 239,010
(56.1%) asistian a la escuela para cursar estudios en educacién media superior y superior
(lo que significé una disminucion de 6.2 puntos porcentuales, respecto al 62.3% de los
jovenes de ese grupo etario, que se encontraban en esa condicion en el afio 2005),
mientras que 187,000 jévenes de esa edad, no asistian a la escuela o asistian cursando
aun estudios de educacion basica; la poblacion de ese grupo etario que no asistia a la
escuela pero contaba con los antecedentes escolares para cursar la educacion media
superior o superior fue de 13.4% y finalmente de 1,641 (0.4%) no conocemos si asistia o
no a la escuela; un (0.1%), teniendo los antecedentes escolares para hacerlo y otro
(0.3%) sin contar con requisitos previos para ello.

Este grave retroceso, registrado entre 2005 y 2010, es resultado, en gran parte, del
incumplimiento del compromiso que el Jefe de Gobierno adquirié con los habitantes del
Distrito Federal de construir cinco nuevos planteles del IEMS y que después de cuatro
afios y medio de haber iniciado su administracion ha incumplido. Lo que ha impedido a



esta institucién ampliar las oportunidades de acceso a la educacién media superior para
miles de jovenes residentes en las zonas mas desfavorecidas de la Ciudad de México.
Esta omision, en la practica, ha significado una ruptura con la politica de equidad para
inclusion a la educacién media superior de los jévenes que residen en zonas marginadas
de la Ciudad de México, que impulsé la administracién del Lic. Andrés Manuel Lépez
Obrador entre 2001 y 2006.

Junto con esta omision, también son causa de este retroceso el insuficiente incremento de
la matricula de las instituciones de educacion media superior del gobierno federal, que
comparten por medio de la COMIPEMS su atencién entre alumnos residentes en el
Distrito Federal y de los 22 municipios conurbados del Estado de México. Es la
combinacién de estos factores la que refleja el grave retroceso que sufrié el objetivo de
universalizar la educacion media superior en el Distrito Federal, entre los afios 2005 y
2010.

El cuadro siguiente muestra por una parte la notable mejoria en la inclusiéon en la
educacién media superior de los jévenes de este grupo etario, entre el Censo de
Poblacion y Vivienda del afio 2000 y el Il Conteo de 2005, asi como el grave retroceso
gue sufrié la universalizacion de la educacion media superior, entre ese afio y el afio 2010
de acuerdo a las cifras del Censo de Poblacion y Vivienda correspondientes a este Ultimo
afio.
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La atencién de alumnos de educacion media superior por el gobierno federal en el
Distrito Federal, entre los ciclos escolares 2006-2007 y 2008-2009%°.

El gobierno federal estableci6 un nuevo plantel de la modalidad de bachillerato general,
en la delegacion Venustiano Carranza del Distrito Federal, en el ciclo escolar 2007-2008,
en donde la Direccion General de Bachillerato de la SEP no disponia de planteles de esta
modalidad. Sin embargo en el siguiente ciclo escolar, esta misma dependencia cerré uno
de los cinco planteles con que contaba en la delegacion Miguel Hidalgo con lo cual volvié
a tener un total de 21 planteles, como en el ciclo escolar 2006-2007, si bien éstos

# La dltima informacién de que se dispone en esta fuente: http://www.dgpp.sep.gob.mx/principalescifras/
corresponde al ciclo escolar 2008-2009.



atendian en el ciclo escolar 2008-2009 una matricula mayor en 1,891 alumnos, de los
cuales 391 correspondieron a alumnos de nuevo ingreso al primer grado de bachillerato.

Otra modalidad del gobierno federal de bachillerato general, el Colegio de Bachilleres
mantuvo durante ese periodo los mismos 34 planteles que tenia en el ciclo escolar 2006-
2007, pero, al igual que en el caso anterior atendid, en el ciclo escolar 2008-2009, una
poblacion escolar mayor en 3,056 alumnos, de los cuales 2,652 correspondieron a
alumnos de nuevo ingreso al primer grado.

En resumen con los mismos 55 planteles de la modalidad de bachillerato general que el
gobierno federal tenia en el Distrito Federal en el ciclo escolar 2006-2007, atendi6 a 4,918
alumnos mas, en el ciclo 2008-2009, de los cuales 3,043 eran de nuevo ingreso al primer
grado.

Un plantel federal mas, que imparte el bachillerato general en dos afios, aument6 su
alumnado de 26 a 64 alumnos entre esos dos ciclos escolares y por el contrario, en los
siete planteles del bachillerato en arte, de sostenimiento federal, la poblacién atendida se
redujo en 67 alumnos, entre los ciclos escolares ya referidos.

En este mismo periodo los 14 planteles de la UNAM aumentaron su matricula en 1,561
alumnos.

En la modalidad de bachillerato tecnolégico el gobierno federal también conservo los 87
planteles con que contaba en el ciclo escolar 2006-2007, aumentando en comparacion a
éste su matricula en 3,606 alumnos, en el ciclo escolar 2008-2009, de los cuales 716
correspondieron a alumnos de nuevo ingreso al primer grado.

En cuanto a la educacién profesional media el gobierno federal cred en el ciclo escolar
2007-2008 cuatro nuevos planteles: uno del CONALEP, en la delegacion Iztapalapa, con
el cual aumenté a 12 el nimero de escuelas atendidas por esa institucion en esta
demarcacion y tres Centros de Estudios Tecnologicos: dos de ellos en la delegacion
Iztacalco con los cuales aumenté de 2 a 4 el niumero de centros atendidos por la
Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS) de la SEP y el tercero en la
delegacién Miguel Hidalgo con lo que aument6 de dos a tres el niumero de centros
atendidos por esa dependencia en esta demarcacion.

Con la creacién de estos cuatro nuevos establecimientos escolares aumento de 86 a 90 el
namero de planteles del gobierno federal para impartir educacion profesional técnica en el
Distrito Federal, entre los ciclos escolares 2006-2007 y 2008-2009 y se incremento
también la matricula atendida por el conjunto de estas escuelas en 5,454 alumnos, de los
cuales 1,644 correspondieron a alumnos de nuevo ingreso al primer grado.

Para efectos de la inclusion de un mayor numero de jovenes de la Ciudad de México
a la educacion media superior, debe tenerse presente que, a diferencia de los
planteles del IEMS, las escuelas de educacion media superior del gobierno federal
comparten por medio de la COMIPEMS su atencion entre alumnos residentes en el
Distrito Federal y de los 22 municipios conurbados del Estado de México.

De forma tal que, ni el aumento de la matricula de 13,978 alumnos en las instituciones
federales de educacion media superior, ni el aumento de la poblacién atendida en este
nivel educativo por la UNAM sumados al crecimiento de 9,578 estudiantes atendidos en



los planteles del IEMS (que fueron construidos antes de la administracién 2006-2012)
fueron suficientes para impedir el grave retroceso que se produjo en la universalizacion de
la educacion media superior de la poblacion de 15 a 17 afios en el Distrito Federal, que
redujo la inclusién de 62.3% que se habia logrado en 2005 a 56.1% en 2010.

De lo anterior podemos concluir que una parte significativa de este retroceso son los
recursos que eran y siguen siendo necesarios para la inversion y el gasto de operacion de
los nuevos cinco planteles del IEMS, que comprometié el Jefe de Gobierno con los
habitantes de la Ciudad de México, durante su campafia en el afio 2006 y que han sido
desviados para destinarlos a un programa diferente que, como se analizard a
continuacién, es de dudosos impactos y resultados para la universalizacion de la
educacion media superior, como lo prueba el retroceso de la cobertura neta de la
poblacion de 15 a 17 afios, que se observo entre 2005 y 2010.

Programa de Estimulos para el Bachillerato Universal “Prepa Si”

Con este nuevo programa a cargo del Fideicomiso Educacién Garantizada (FIDEGAR),
gue inicié sus actividades el 15 de agosto de 2007, en la practica se dej6 a un lado una
politica educativa que favorecia la universalizacion de la educacién media superior, por
medio de la construccion de planteles del IEMS que tenia como objetivo la inclusién
preferente de la poblacion que reside en las zonas de mayor marginacion y se decidi6, en
cambio, favorecer a quienes ya se encontraban cursando este nivel de ensefianza.

“El Programa de Estimulos para el Bachillerato Universal (PREBU, Prepa Si) otorga
estimulos econémicos mensuales durante el Ciclo Escolar (10 meses) a todos los
residentes del Distrito Federal que sean alumnos inscritos en programas de Bachillerato -
en cualquiera de sus modalidades- en instituciones publicas ubicadas en la entidad y hace
extensivo el apoyo por un afio escolar mas a los beneficiarios del Programa que hayan
egresado del bachillerato y se encuentren inscritos en el primer afio en instituciones
publicas de educacién superior del Distrito Federal.

El monto del estimulo es progresivo, dependiendo del “desempefo escolar del estudiante”
(el entrecomillado es mio): los jovenes que obtienen un promedio de calificacion de 6.0 a
7.5 reciben un monto mensual de $500.00; para los de 7.6 a 9.0, el estimulo mensual es
de $600.00; y para los de 9.1 a 10.0, de $700.00.”%°

En el informe final de la Evaluacién Externa de Disefio y Operacion 2007-2008 que
presentd en diciembre de 2008, el equipo externo integrado por los profesores
investigadores Paula Ligeia Ravest, Juan Pablo de Pina y Gilberto Segura, adscritos a la
Universidad Auténoma Chapingo® a quienes el Consejo de Evaluacién de Desarrollo
Social del Distrito Federal (EVALUA DF) encarg6 la valoracion del PREBU 2007-2008,
Prepa Si, anticipaban en sus analisis, conclusiones y recomendaciones algunas de las
inconsistencias y debilidades de origen de este Programa, que en el transcurso de los
siguientes afios se han confirmado.

% |nforme de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal 2009 — 2010, con motivo del Cuarto Informe de
Gobierno del Jefe de GDF Lic. Marcelo Ebrard Casaubdn, pagina 21

1 Este Informe Final se puede consultar en la pagina de EVALUA DF http://www.evalua.df.gob.mx/ en
Evaluaciones Externas y Recomendaciones.



http://www.evalua.cdmx.gob.mx/

En el Resumen Ejecutivo de dicho informe se sefala: “Uno de los cambios mas
significativos del PREBU fue el hecho de que a partir del mes de enero de 2008 se
desincorpor6 de la Subsecretaria de Educacion Media Superior y Superior de la SEDF al
Fideicomiso Educacioén Garantizada del D. F.”

“En esta fase es donde el programa se inscribe en una figura fuertemente centralizada y
que se sustrae a todo tipo de supervision externa, mecanismos de control, contrapesos y
a cualquier participacion ciudadana en su disefio y operacion. En las nuevas Reglas 2008-
2009 se elimina la intervencion del Observatorio Ciudadano del Distrito Federal que
figuraba como Unica instancia de supervision, quedando como exclusivas instancias
garantes del PREBU el propio Fideicomiso y el Consejo y donde el titular de la
Subsecretaria de Educacion Media Superior y Superior es al mismo tiempo el Director
General del Fideicomiso Educacién Garantizada, no obstante ser honorario.”

En la introduccion del informe se precisan las dificultades que enfrentaron los evaluadores
externos para realizar su trabajo:

“La metodologia presentada por el equipo y aprobada por el Comité de Evaluacién y
Recomendaciones de EVALUA DF (en adelante, “el Comité”) para la evaluacion externa
del PREBU 2007-2008 contemplaba una amplia colaboracion con directivos y operadores
de la Subsecretaria de Educacion Media Superior y Superior de la SEDF y el Programa
de Estimulos para el Bachillerato Universal, asi como acceso a la informacién y
documentacion del Programa con el objeto de dar cumplimiento amplio y cabal a los
propositos definidos para el proceso. La interaccion entre actores externos, internos e
involucrados en el PREBU; la socializacion y trabajo colectivo se consideraban factores
importantes de la evaluacion y de la instrumentacion posterior de las recomendaciones
emanadas del proceso.”

“‘La metodologia aprobada por el Comité no pudo desarrollarse de manera plena y
completa en virtud de que las autoridades del Fideicomiso Publico “Educacion
Garantizada” (FIDEGAR), entidad responsable del PREBU, no participaron ni colaboraron
con la evaluacion externa determinada por EVALUA DF. Esta situacion afectd y retraso
los trabajos y obligé a modificar en forma importante los componentes metodolégicos
como se detalla en el apartado 3 de este Informe. Es hasta el 28 de octubre, un mes
después de haber iniciado los trabajos de evaluacion, que FIDEGAR nos hace llegar los
documentos de la evaluacion interna que realizaron al PREBU (ver bibliografia), sin que
existiera posibilidad de obtener informacion primaria (padrones, manuales de organizacion
y procedimientos, cédulas presupuestales y financieras, etc.) o entrevistas con su
personal directivo y operativo.”

El Programa de Estimulos para el Bachillerato Universal “Prepa Si” se propone lograr un
objetivo general y varios objetivos especificos:

Objetivo General
Asegurar que todos los jévenes del Distrito Federal que quieran cursar el Bachillerato en

todas sus modalidades puedan hacerlo con éxito y no lo tengan que abandonar por falta
de recursos.



Objetivos Especificos

Dar la oportunidad de estudiar y concluir el Bachillerato a todos los jévenes en
edad escolar de nivel medio superior que residan en el Distrito Federal.
Estimular con un apoyo econdmico mensual a los alumnos de nivel medio
superior, para que no abandonen sus estudios por motivos economicos.

Mejorar el desempefio académico de los estudiantes, estableciendo condiciones
que permitan una mayor equidad educativa.

Impulsar el desarrollo profesional de los estudiantes.

Mejorar la calidad de vida de la poblacién estudiantil.

Promover entre los estudiantes la participacion en actividades en comunidad.

El impacto del Programa PREBU “Prepa Si” en la desescolarizaciéon de los alumnos
de educacion media superior del Distrito Federal.

Al tomar como referencia el ciclo escolar 2006-2007, anterior al inicio de programa el 15
de agosto de 2007, podemos comprobar, como se muestra en el siguiente cuadro, que en
los tres primeros afios de operacion del Programa de Estimulos para el Bachillerato
Universal “Prepa Si”, aumentd la desescolarizacion de los estudiantes de educacion

media superior del Distrito Federal.

INDICE COMBINADO DE DESESCOLARIZACION DE LOS ALUMNOS DE BACHILLERATO Y EDUACION PROFESIONAL TECNICA EN EL D.F DE 2006-07 A 2009-10
Ciclos | Matriculade| ~ Indice de Alumnos Matricula de Indice de Alumnos | Total de alumnos | Indice combinado de
escolares | Bachillerato | desescolarizacion | Desescolarizados | Profesional Técnico | desescolarizacion | Desescolarizados | Desescolarizados | Desescolarizacion
2006-2007 | 363,063 152 55,186 49,615 u3 10,568 65,754 159
2007-2008 | 370,573 133 49,286 53,358 165 8,804 58,090 137
2008-2009 | 369,458 163 60,222 54,391 2.2 13,163 13,38 173
2009-2010 | 385,663 16.2 62,471 51,282 4.1 12,359 74,836 171

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Sistema Educatvo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales Cifis, ciclos escolares 2004-2005; 2008-2006; 2006-2007; 2007-2008; 2008-2009 y 2009-2010, Direccion C

Planecion y Programacion de la Unidad de Planeacion y Evaluacion de Polficas Educatvas (UPEPE), SEP.

Debido a ello carece de fundamento lo que se afirma en el apartado relativo a los
impactos del programa, en las paginas 28 y 29 del Informe de la Secretaria de Educacion
del Distrito Federal 2009—-2010, con motivo del Cuarto Informe de Gobierno del Jefe de
GDF Lic. Marcelo Ebrard Casaubén y que se reproducen a continuacion:

“3.3.5.3 Efecto en la retencion

“En lo que se refiere al efecto en la retencion, la Grafica 5 presenta la tendencia de la
desercion entre el ciclo escolar 2000-2001 y el ciclo escolar 2009-2010. Se observa que
el impacto del Programa Prepa Si es evidente debido a que la tasa de desercion del
nivel medio superior de la Ciudad de México pas6 de 16.0% en 2006-2007 a 6.3% en
el ciclo escolar 2008-2009 y al 6.68% en el ciclo 2009-2010.”



Grafica 5. Porcentaje de desercion de Educacion Media Superior en el Distrito Federal,
del ciclo escolar 2000-2001 a 2009-2010
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“Se puede concluir que el estimulo otorgado por el Programa Prepa Si permite a los
jovenes continuar con sus estudios pese a las situaciones econdémicas que experimenta el
pais, ya que el porcentaje de deserciéon en la Ciudad ha disminuido considerablemente
como lo muestran los datos anteriores. Cabe destacar que la desercién escolar en la
UNAM, que presenta el mayor numero de beneficiarios del Programa Prepa Si (26.5%),
para el periodo 2008-2009, fue del 1%”.

El impacto del Programa PREBU “Prepa Si” en la eficiencia terminal de los alumnos
de educacion media superior del Distrito Federal.

Tampoco se percibe un impacto significativo del programa en el aumento de la eficiencia
terminal global de los estudios de bachillerato y educacion profesional técnica en el
Distrito Federal, como se muestra en el siguiente cuadro:

iNDICE COMBINADO DE EFICIENCIA TERMINAL DE LOS ALUMNOS DE BACHILLERATO Y EDUACION PROFESIONAL TECNICA EN EL D.F DE 2006-07 A 2009-10
Ciclos Alurmosen 1° | Indice de efciencia | Aumosque | Aumnosen1° de | ndice de efciencia | Aumnos que | Totalde alumnos | indice combinado de
escolares | de Bachilerato ferminal ferminaron | Profesional Técnico ferminal ferminaron | ferminaron eficiencia ferminal

2004-2005 166,381 25,522
2005-2006 147,391 25,166
2006-2007 145,167 59.8 99,496 23,195 4301 10974 110,470 57.57
2007-2008 145,309 57.9 85,339 24,216 539| 13,564 98,904 51.32
2008-2009 147,226 574 83,326 24,735 417) 9672 92,998 55.24
2009-2010 159,586 583 85,007 22,067 467) 11,309 96,316 56.65

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Educafivo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales Cifras, ciclos escolares 2004-2005; 2005-2006; 2006-2007;
2007-2008; 2008-2009 y 2009-2010, Direccion General de Planeacion y Programacion, de fa Unidad de Planeacién y Evaluacion de Polficas Educatvas (UPEPE), SEP.



Al combinar los indices de eficiencia terminal, de los estudios de bachillerato y educacion
profesional técnica, construi un indice combinado de eficiencia terminal, que se muestra
en la ultima columna y que como puede observarse ha sido menor en los tres ciclos
escolares que corresponden a los primeros en que ha intervenido el Programa de
Estimulos para el Bachillerato Universal “Prepa Si”. Este indice nos dice cuantos, de cada
cien alumnos que iniciaron su educacién media superior, la pudieron concluir en el tiempo
previsto para ello.

En sintesis podemos concluir que el retroceso de 6.2 puntos porcentuales, que
sufrié la universalizaciéon de la educacién media superior para los jovenes en edad
normativa de cursarla, entre los afios 2005 a 2010, asi como el incremento
registrados en el indice de desescolarizacion y la reduccion en la eficiencia
terminal, de bachillerato y educacion profesional técnica combinados, en el curso
de los tres primeros ciclos escolares de operacion del Programa de Estimulos para
el Bachillerato Universal “Prepa Si”’ en el Distrito Federal, permiten afirmar que no
se alcanzaron ni el objetivo general ni los tres primeros objetivos especificos que
se propuso conseguir dicho Programa.

Es decir las acciones del programa no tuvieron en la Ciudad de México el impacto
gue plantearon sus objetivos para los jévenes gue se encuentran excluidos de la
educacion media superior, ya sea debido a que no pudieron inscribirse o en razén
de que tuvieron que abandonar sus estudios sin poder continuarlos. También hoy
sabemos, a la luz de esos resultados, que el compromiso de construir cinco
planteles, como los que edificé la administracion 2000-2006, era un compromiso de
antemano insuficiente para mantener al menos el nivel de universalizacion que se
habia logrado entre el afio 2001 y 2005.

Lo anterior demuestra, como lo hicieron explicito en su Informe Final los evaluadores
externos de EVALUA DF, que no se realizaron las investigaciones y estudios previos, que
eran necesarios para el disefio y puesta en operacion del Programa.

Es evidente que aln ahora el Programa adolece de actividades sistematicas y
permanentes destinadas a identificar las necesidades, dificultades y apoyos académicos
que requieren los alumnos que se encuentran realizando estudios de educaciéon media
superior, que son vulnerables y estan en riesgo de desescolarizacion y reprobacion, de
manera que el Programa en coordinacién con las instituciones de educacién media
superior que participan en el mismo pudieran ofrecerles, como componente basico del
programa, acciones fundamentales destinadas a “Mejorar el desempefio académico de
los estudiantes”, estableciendo por medio de ellas condiciones que les aseguren una
mayor equidad educativa.” Como esta planteado de manera precisa en su tercer objetivo
especifico del Programa de Estimulos para el Bachillerato Universal “Prepa Si”.

En la practica la omision de estas acciones ha significado ignorar, lo que ha sido
demostrado de manera reiterada por la investigacion educativa, en el sentido de que no
es posible superar la desigualdad educativa unicamente con otorgar un “estimulo
economico” porque no es suficiente ni igual a establecer las condiciones que favorezcan
aprendizajes, significativos los cuales son una condicién indispensable e insustituible para
lograr una mayor equidad educativa.

Volviendo al tema central de este apartado, sobre la politica de educacién media superior
del GDF, debe destacarse que al haber optado por crear el Programa de Estimulos para



el Bachillerato Universal “Prepa Si” y para ello aplazar y posiblemente cancelar la
construccién de los cinco planteles del IEMS, que comprometio el Jefe de Gobierno
durante su campafia a ese cargo de eleccién popular en el afio 2006, es una decision que
debe evaluarse relaciondndola a otras omisiones en que ha incurrido la politica de
educacion media superior del GDF y que se han traducido en graves impactos negativos
para los jovenes de nuestra Ciudad.

A diferencia de la educacién bésica, que “la simbiosis atipica” que forman el gobierno
federal y la ctpula del Comité Ejecutivo Nacional del SNTE, tiene secuestrada, no existe
en cambio restriccion alguna para que el GDF imparta la educacién media superior y
superior que requieren los habitantes de la Ciudad de México. Sin embargo en los hechos
el GDF ha renunciado a ampliar el alcance de su funcién educativa fundamental,
mediante la construccion y operacion de esos cinco nuevos planteles, a cambio de
realizar por medio de FIDEGAR la “dispersion”®* de los recursos a los beneficiarios del
Programa PREBU “Prepa Si”, para que los estudiantes residentes en el Distrito Federal
sigan asistiendo a recibir educacion media superior en instituciones del gobierno federal.

Estas instituciones imparten la EMS con base en planes y programas de estudio
obsoletos, que no los incorporan a la sociedad del conocimiento ni los insertan al mercado
laboral, que estan sustentados en la operacién de un modelo vertical y autoritario
centrado en la ensefianza y no en el aprendizaje de los estudiantes, con un enfoque que
privilegia una educacion técnica, carente de la necesaria vision humanista que puede
darle sentido a una formacién integral para una ciudadania exigente de sus derechos y
responsable de sus deberes; promotora de la capacidad critica en sus estudiantes® y en
la que estén presentes la apreciacion y formacién para la creacion y el disfrute de la
cultura.

Carencias que en conjunto reducen y subordinan los fines de la educacion a la l6gica
depredadora del modelo econdmico neoliberal vigente y a los limites, cada vez mas
restrictivos de un paradigma educativo que se encuentra agotado desde hace varias
generaciones, obsesionado en imponer al estudiante como norma de conducta la
pasividad y el conformismo de recibir en las aulas el conocimiento ya elaborado, mediante
la repeticion reiterada de la exposicion de clase de los maestros tradicionales, que con
esta metodologia logran sepultar en el aburrimiento y el hastié6 de sus alumnos otros
motivos de aprendizaje, que vayan mas alla de obtener la certificacién de sus estudios.

Con la opcion del sistema de estimulos en este contexto, el GDF lejos de favorecer la
equidad educativa que plantea en sus objetivos, acepta y reproduce la desigualdad que
se ya se produjo en el acceso a la educacion media superior, que es resultado del
proceso darwiniano de seleccion que cumplié el sistema escolar en la educacién basica,
gue ha dejando fuera de la escuela a la poblacién vulnerada y mas desfavorecida y que
ha mantenido secuestrados varios ciclos escolares en sus aulas a sus estudiantes sin que

2 Término empleado por FIDEGAR, para referirse a la entrega de los estimulos que deposita a favor de los
beneficiarios de los programas a su cargo.

» En la Reforma Integral de la Educacién Media Superior (RIEMS) se elimind el caracter obligatorio de las
disciplinas filosoficas: Logica, Etica, Estética, Historia de las doctrinas filosoficas. Este hecho se puede
comprobar en los Acuerdos 442 del 26 de septiembre de 2008 y en especial en el 444 del 21 de octubre de
2008, publicados en el Diario Oficial de la Federacion, asi como del incumplimiento de parte de la SEP del
Acuerdo 488, para restablecerles ese cardcter. Se pueden consultar estos documentos en Observatorio
Filosofico de México http://www.ofmx.com.mx/comunicados/



en su mayoria logren los aprendizajes que proponen los planes y programas de estudios
vigentes, lo que les impide desenvolverse y enfrentar los retos que suponen las
sociedades de la informacion y del conocimiento, como qued6 demostrado en la primera
parte de este documento.

Ese proceso darwiniano de seleccion en la educacién basica tuvo continuidad, con la
aplicacion que hace la COMIPEMS del EXANI | del CENEVAL, para asignarles a los
aspirantes a ingresar a la educacion media superior su destino escolar.

Es decir, con el Programa de Estimulos para el Bachillerato Universal “Prepa Si” la politica
del GDF favoreci6 la desescolarizacién y la exclusion educativa, que previamente habia
generado la politica educativa del gobierno federal, en la educacion basica y a través del
mecanismo de asignacion de oportunidades de la COMIPEMS.

Una demostracion del error en esta politica se puede confirmar con los datos que reporta
la COMIPEMS, que dejan fuera por lo menos a 40,000 egresados de secundaria que
cuentan con certificado, pero que no obtienen al menos 31 aciertos en la prueba del
EXANI I; a los que se suman quienes no aceptan la asignacién de la modalidad que les
hace dicha comisién para ingresar a la educacién media superior, o de quienes no la
aceptan por la lejania del plantel que les fue asignado en relaciéon a los domicilios donde
residen, lo que en conjunto significa una exclusion de méas de 100,000 aspirantes cada
afio.

La consecuencia de no haber continuado la politica de inversion productiva en la
educacién, mediante la construccion de mas planteles del IEMS, es paraddjicamente lo
que hoy declara combatir el GDF: el mal llamado fendmeno de los NINIS (porque a ellos
se les inculpa del abandono escolar y laboral, calificandolos incluso como flojos) y quienes
en realidad son los SINSIN, sin oportunidades de estudios y sin oportunidades de trabajo.
Responsabilidades a las que ha sido omisos el Estado en el primer caso y el Estado y la
sociedad en el segundo.

La convergencia de las politicas erréneas del gobierno federal y del Distrito Federal, se
han traducido en impedimentos a la inclusion social en el sistema educativo, bajo
modalidades innovadoras. Sin embargo, como ya se menciond, de manera paraddjica se
dedican recursos presupuestales a paliar por la via econ6mica los efectos de las
insuficientes y deficientes oportunidades educativas, sin incidir en el mejoramiento de su
calidad atrapada en estructuras educativas, programas y acciones obsoletos.

Estos recursos destinados a paliar las necesidades de las familias sin dignificar a las
personas, no se traducen en una mejora en la formacion, en el aumento de la capacidad y
la competitividad de los estudiantes. Es tan so6lo una politica remedial que alimenta el
asistencialismo dependiente de las burocracias politicas, con practicas poco dignificantes
(supuesto trabajo comunitario a cambio), que fracasan ante una necesidad social
comprobada de manera evidente en varias generaciones de jovenes que necesitan tener
la capacidad “de pescar y no solo de comerse el pescado”.

Otra omision grave de la politica de educacion media superior del GDF es no haberle
dado continuidad a la politica para la descentralizacién de las instituciones federales de
educacion media superior a la Ciudad de Meéxico, no para repetir la transferencia
mecanica que tuvo lugar con las demas entidades de la federacion, sino en el marco de
un auténtico federalismo educativo, en los términos que fue abordado, en el apartado de
Descentralizacion de la primera parte de este Estudio. Y en ese marco tampoco se dio



continuidad a la iniciativa para conformar, con la participacién de todas las instituciones
publicas de educacién media superior de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
un Sistema Metropolitano de Educacién Media Superior, con pleno respeto a la identidad
y autonomia de las instituciones publicas que imparten estudios en este nivel educativo,
con el fin de proponer y coordinar acciones y alcanzar metas de referencia comuin en
materia de investigacion, formacién docente y de difusion.

En esa iniciativa la Secretaria de Educacion del Distrito Federal planteaba: “No se trata de
sumar a las instituciones en una légica de simple integracion; se trata de, con el absoluto
respeto de la autonomia y del perfil de independencia de cada institucidn, ingresar
directamente a las estructuras y plataformas pedagogicas, tecnoldgicas, sociales, de
optimizacion de recursos modernas”

La propuesta esta basada en que los sistemas educativos modernos trabajan articulados
entre si, propician la flexibilidad y el intercambio de experiencias, la movilidad de
estudiantes y de profesores dentro de un esquema de trabajo conjunto, sin demérito de su
autonomia, de su perfil institucional y de sus propias metas y objetivos, lo que puede
contribuir a hacer una realidad la universalizacion de la educacién superior en el Distrito
Federal, por medio de una politica alternativa a la COMIPEMS, algo que fue propuesto en
el primer Foro Interinstitucional Metropolitano de Educacién Media Superior, que se
celebro en el Palacio de Mineria los dias 12 y 13 de noviembre de 2007 y al que también
convocaron la Secretaria de Educacién del Estado de México, el Colegio de Ciencias y
Humanidades y el Bachillerato a Distancia de la UNAM, el Instituto Politécnico Nacional, la
Universidad Auténoma de Chapingo y la Universidad Auténoma del Estado de México con
asistencia de los titulares de dichas instituciones y la participacién en sus mesas de
trabajo de destacados académicos y estudiantes interesados en los trabajos de las
mismas, asi como de maestros, alumnos y directores de instituciones, como el Colegio de
Bachilleres, el CONALEP y de Centros de Estudios Tecnoldgicos, que asistieron como
invitados o motivados por su interés a la Convocatoria.

Al inaugurar este primer Foro Interinstitucional Metropolitano de Educacion Media
Superior, el Jefe de Gobierno sefialé que si durante la presente década en el DF no se
corrige la insuficiencia de cobertura y el problema de eficiencia que se tiene en educacion
media superior, “nuestra sociedad sera profundamente desigual”.

Con esa ocasion, el Lic. Marcelo Ebrard Casaubon destacé la necesidad de actuar de
inmediato para atender el problema de cobertura y segundo para corregir el problema de
desercion, sobre todo en lo que se refiere al paso del primero al segundo afio de
bachillerato.

Dijo que si el pais aspira a construir una sociedad equitativa, con valores libertarios y
democraticos, es necesario actuar ya; “desgraciadamente, México perdié mucho tiempo
durante los recientes 15 afios, ya que la inversion destinada a la educacion media
superior, tanto en infraestructura como en calidad educativa, se estancé, por lo que hoy
tenemos problemas de cobertura y de calidad; en cuanto a la retencion de los alumnos,
casi la mitad deja la preparatoria antes de concluirla, lo cual es un foco rojo gravisimo y
deberia ser preocupacion principal de todos los gobiernos”, agregé el mandatario local®.

% periddico La Jornada, martes 13 de noviembre de 2007.



La operacién y los resultados del Programa de Estimulos para el Bachillerato Universal
“Prepa Si” deben evaluarse a partir del significado que adquieren en la politica de
educacién media superior del GDF las omisiones a sus obligaciones legales en materia de
educacion; de su renuncia a ampliar su funcién fundamental de educar delegando, de
esta manera, sus atribuciones y facultades al gobierno federal para que, a través de sus
instituciones, continie “educando” sin eficacia, pertinencia, relevancia, equidad y
eficiencia a los jovenes de la Ciudad de México comprometiendo de esta forma su futuro y
con el de ellos el de nuestra Ciudad.

También debe incluirse en esta perspectiva el significado e impacto que ha tenido y sigue
teniendo el incumplimiento de los compromisos politicos que contrajo en su campafa
politica el Jefe de Gobierno, omisién a la cual se suma la drastica reduccion que ha
venido sufriendo, en términos reales, el gasto por alumno en el Sistema de Preparatorias
del IEMS, como se puede apreciar en el siguiente cuadro.

PRESUPUESTO APROBADO Y EJERCIDO POR EL IEMS DE 2006 A 2009 Y GASTO POR ALUMNO EN COMPARACION AL AN 2006

Ejercicio|  Presupuesto Presupuesto Ejercido Nimero de Gastopor [ % del gasto por alumno
Fiscal | Aprobado () Nominal (2) ~ [Pesos educativos de 2003 (3) |  Alumnos (4) Alumno | encomparacion a 2006
2006 | 506,689,372.00 459,544 394,304,553.88 1519 25,954.75 1000
2007 | 507,643,505.00 502,365.6 409,042,543.66 21,150 19,340.07 745
2008 | 579,452,032.00 586,318.7 454,852,641.13 24,582 18,503.48 13
2009 | 605,622,533.07 563,663.3 415,555,252.47 23,538 17,654.65 68.0
2010 634,372,839.00

011 | 642,138,907.00

Fuentes: Elaboraciones propias con base en (1) Gaceta Oficial en que se publicd el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal; (2)
Cuenta Péblica del D.F. (3) Deflactado a precios reales con el indice de educacion publica en el indice nacionalde precios mensual del productor

y de comercio exterior INPP delBanco de México; (4) Informe de la Secretaria de Educacion del Distrito Federal 2009-2010

En el primer afio de la administracion actual del GDF, el gasto por alumno se redujo en
poco mas de una cuarta parte (74.5%); en 2008, por cada peso que se destind al gasto
por alumno en 2006, se le asignaron solo 71 centavos y en 2009, que es el dltimo afio
para el gue se dispone de informaciéon de la cuenta publica del Distrito Federal, por cada
tres pesos que se destinaron al gasto por alumno en 2006 le fueron asignados poco mas
de dos pesos.

[l La deuda social en educacion media superior en el Distrito Federal y el
Bachillerato a Distancia (B@D) del GDF™.

% La informacién en la gue se basa la elaboracion de este apartado se puede consultar mds ampliamente en
la pagina del B@D de la SEDF, en los encartes publicados por esta Secretaria y divulgados a través de la
revista Educacidon 2001 y en la pagina de esta dependencia del GDF: E@D SE Educacion a distancia,
Bachillerato a Distancia; La Universalizacién de la Educacién Media Superior en la Ciudad de México;
Politicas de inclusidn, Retencién y Promocién en educacién media superior del GDF; “B@ UNAM una

propuesta innovadora en el bachillerato de México” Vadillo Guadalupe, Secretaria Técnica del Bachillerato a
Distancia de la UNAM y de la ponencia “Los resultados de tres anos de experiencia del Bachillerato a
Distancia de la Secretaria de Educacion del Distrito Federal” presentada por Luis Carredn Ramirez, Blanca



En este siglo XXI de las sociedades de la informacién, del conocimiento y de los
aprendizajes, todavia en nuestra Ciudad, uno de cada dos habitantes (51.3%) de 18 afios
y mas no habia iniciado o terminado la educacién media superior en el afio 2010 y en
términos de equidad esta exclusién continta siendo desfavorable para las mujeres, como
lo fue también en los afios 2000 y 2005, aun cuando presenta una tendencia a reducirse.

POBLACION DE 18 ARIOS Y MAS SIN EDUCACION MEDIA TERMINADA EN EL DISTRITO FEDERAL EN 2000, 2005Y 2010
Evento Poblacion de 18 afios y mas Deuda social en educacionmedia | % Deuda social en educacion media

censal | Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres [  Mujeres Total  |Hombres| Mujeres
2000 ST60324 | 2676131 | 3084193 | 3467997 | 1,596,505 1901492 600 5.2 617
2005 BOBO0RY | 2T64A26| 3196607 | 322805 1476414 1766411 542 530 53
2010 6269306 | 2035800| 333506 | 326847 1478210 174868 513 504 R
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Censo General de Poblaciony Vivienda del afio 2000; el Il Conteo de
Poblacion y Vivienda de 2005 el Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2000,

Estos promedios, de por si graves, ocultan enormes desigualdades que existen entre
quienes residen en las diferentes delegaciones que integran el Distrito Federal. Asi por
ejemplo mientras que en Benito Juarez, cuatro de cada cinco personas de 18 afios y mas
(78.9%), cuentan con estudios terminados de educacion media superior, en Milpa Alta
Unicamente se encuentra en este caso, menos de uno de cada tres (32.1%) y menos de
cuatro de cada diez, en Tlahuac (38.7%) e |ztapalapa (38.4%).

El Bachillerato a Distancia (B@D) del GDF. Una respuesta conjunta y solidaria de la
recién creada Secretaria de Educacion con la Universidad Nacional Autbnoma de
México para atender con calidad la enorme deuda social en educacién media
superior con la poblacién del Distrito Federal.

El Bachillerato a Distancia de la Secretaria de Educacion del Distrito Federal (B@D SE)
es un programa educativo con validez oficial que depende de la Secretaria de Educacion
del GDF. Surgi6 el 15 de febrero de 2007, en el marco Convenio General de Colaboracion
con el objeto de realizar proyectos conjuntos en materia de docencia, investigacion y
difusion de la cultura con la UNAM, como opcion para atender la deuda social con la
poblaciéon que no ha podido ejercer su derecho a la educaciéon media superior e incluir,
como lo prescriben los articulos 4° y 5° de la Ley de Educacion del Distrito Federal, a
jovenes y adultos capitalinos al nivel de educacién media superior.

Con base en este Convenio la Secretaria de Educacion del Distrito Federal, es la
instancia responsable de impartir este bachillerato en el Distrito Federal, por medio de la
contratacion de una planta académica que la UNAM es responsable de formar y certificar.

El soporte y apoyo académico que aporta la UNAM a este programa confirma su vocacion
social y demuestra su compromiso al contribuir a la solucién del problema de acceso

Maria Elena Rodriguez Lépez, Javier Rivera Macias y Fernando Sanchez Rodriguez, en el ler. Coloquio
Educacion Nacional de Educacion Media Superior a Distancia celebrado en septiembre de 2010.



equitativo de jovenes y adultos a una educacién de calidad, desde las funciones de
investigacion, docencia y difusién que son inherentes a su naturaleza®®.

Se trata de dar atencién a toda aquella poblacién que por diversas circunstancias
(econdmicas, laborales, familiares o de tiempo) no ha podido iniciar o concluir sus
estudios de nivel medio.

Su plan de estudios y sus programas ya habian probado su pertinencia y calidad, en afios
previos a su puesta en operacion en la Ciudad de México, para la poblacién migrante
mexicana y latinoamericana residente en tres ciudades de Estados Unidos de
Norteamérica y en una de Canada, favoreciendo su insercion social y econdmica asi
como su calidad de vida por medio de su inclusion a la educaciéon media superior en su
propia lengua.

El programa de B@D esta basado en un curriculum innovador que se caracteriza por la
naturaleza interdisciplinaria de sus asignaturas y por el desarrollo sistemético de
habilidades diversas, por parte del estudiante a lo largo de su trayectoria curricular, que
incluye habilidades comunicativas, cognitivas, metacognitivas, metodoldgicas,
matematicas e informéticas, asi como algunas actitudes y valores centrales a la vida
ciudadana.’’

Fue disefiado y desarrollado por académicos de alto nivel. El equipo que participd en
estas tareas incluy6é a 44 destacados profesores del Bachillerato de la UNAM, a mas de
70 investigadores (incluyendo algunos Premios Nacionales en Ciencias), un equipo de
brillantes disefiadores instruccionales y gréaficos, asi como el soporte de programadores y
desarrolladores que modificaron la plataforma libre Moodle para lograr dar servicio al
estudiante con objetos de aprendizaje que aportan estrategias didacticas de avanzada y
son sometidos a revision permanentemente para mejorarlos.

Se eligié este modelo educativo desarrollado por la UNAM por su alto nivel académico y
de innovacién educativa, que posteriormente obtuvo en 2009 como reconocimiento el
Premio de Educacién Media Superior y Educacién Superior a Distancia en Innovacion
Educativa, otorgado por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior (ANUIES).

Con la finalidad de garantizar que todos los alumnos cuenten con una base elemental de
conocimientos y habilidades para abordar los contenidos del Bachillerato a Distancia, uno
de los requisitos obligatorios es haber cursado y acreditado tres cursos propedéuticos.

La duracion de los tres cursos es de 10 semanas. Son impartidos por asesores de la
Secretaria de Educacion del GDF certificados por la UNAM con el objetivo de asegurar
que el alumno cuente con una base elemental de conocimientos y habilidades necesarios
para abordar sus contenidos.

% “B@ UNAM una propuesta innovadora en el bachillerato de México” Vadillo Guadalupe, Secretaria
Técnica del Bachillerato a Distancia de la UNAM, en E@D SE Educacién a distancia, Bachillerato a
Distancia.

7 “B@ UNAM una propuesta innovadora en el bachillerato de México” Vadillo Guadalupe, Secretaria
Técnica del Bachillerato a Distancia de la UNAM, en E@D SE Educacién a distancia, Bachillerato a
Distancia.



En cada uno de estos cursos, el alumno realiza sus actividades con el apoyo de un
asesor, que ademas de resolver sus dudas, revisa y retroalimenta las actividades de
aprendizaje y evaluacion. De esta manera, el asesor lo acompafia de manera constante y
cercana durante el proceso de aprendizaje aun cuando éste se realiza a distancia. Es
necesario que el estudiante dedique un promediol0 horas a la semana, durante las diez
semanas que duran los tres cursos:

El curso de Estrategias de Aprendizaje a Distancia aborda aspectos didacticos,
metodoldgicos y organizacionales sobre el proceso de aprendizaje, tanto de caracter
general como particulares de la modalidad®.

El curso de Lectura y Redaccion esta orientado a incrementar el vocabulario y mejorar la
velocidad de lectura, pero sobre todo su comprensién y a escribir con claridad diversos
tipos de textos.

El curso de Matematicas permite a los aspirantes recordar los elementos de Aritmética,
Algebra y Geometria Plana que son necesarios para aprender los contenidos de nivel
bachillerato, tanto de las asignhaturas de Matematicas como de otros campos de
conocimiento.

Una vez que el aspirante ha cursado y aprobado los tres cursos propedéuticos, que son
requisito para ingresar, puede inscribirse al B@D.

El plan de estudios del B@D lo integran 24 cursos de asignaturas dispuestas en 4
moédulos o semestres®™. El alumno cursa una asignatura por mes. Las asignaturas
contemplan un enfoque interdisciplinario orientado a desarrollar habilidades,
conocimientos, actitudes y valores. Los estudiantes tienen acceso en sus asignaturas, a
materiales de apoyo como biblioteca digital, museo virtual, videos, glosarios, entre otros.
Al cursar sus asignaturas el estudiante debe prever una dedicacién semanal de 20 horas
a la semana.

El alumno cuenta con atencion personalizada de un Asesor en Linea, experto en la
asignatura, que trabaja el curso con un maximo de treinta alumnos, quien asegura
aprendizajes efectivos al apoyar la resolucién a sus dudas y retroalimentar al alumno a
partir de actividades, comentarios, moderar foros, chats y actividades grupales; de un
Tutor experto en problemas psicopedagogicos del aprendizaje que le motiva y esta al
pendiente de su bienestar en el bachillerato; y un Coordinador experto en la supervision
académico-administrativa del trabajo grupal que debe realizarse, que verificara el
desempeiio tanto del alumno como del asesor y el tutor con la finalidad de apoyarles en
todo momento.

Todo el personal académico la Secretaria de Educacién del Distrito Federal (SEDF)
cuenta con titulo de licenciatura como minimo, dos afios de experiencia en la docencia de
nivel medio o superior y han sido certificados por la UNAM en la asignatura que imparten,

*® En el Portal del B@D de la SEDF se ofrecen una serie de cursos libres, sobre cultura digital en cdmputo que
facilitan su aprendizaje a diferentes niveles sin necesidad de un maestro, con el fin de acortar la brecha de
quienes se inician en la fascinante Cultura Digital.

% El Plan de estudios asi como los programas de las 24 asignaturas pueden consultarse en el Portal del B@D
de la SEDF.



de acuerdo a la funcién que desempefian, asegurando con ello la calidad y eficiencia en el
servicio.

Mediante su sistema totalmente en linea el programa permite a sus estudiantes tener
acceso a sus programas de estudio las 24 horas del dia, los 365 dias del afio y de esta
manera facilitar a sus alumnos que puedan adaptar sus horarios de estudio, segln sus
disponibilidades de tiempo para organizar, distribuir y compatibilizarlos con el conjunto de
sus actividades.

Se trata de un programa exigente en tiempo del estudiante, por su alta calidad y rigor
académico y que se puede cursar en dos afos y dedicando un promedio de 20 horas a la
semana.

Al término de cada asignatura el alumno habra desarrollado una serie de actividades y
ejercicios con apoyo Yy supervision de su asesor y debera presentar un examen en la sede
delegacional elegida. Estos exdmenes son aplicados por los alumnos de manera
presencial, mes a mes, en las sedes delegacionales, en fines de semana y con horarios
accesibles, asistidos por personal técnico.

El programa cumple plenamente con el precepto de gratuidad que debe tener la
educacion publica y no implica para sus estudiantes gastos en Utiles y libros escolares,
debido a que estos se ofrecen en linea. Sus estudiantes, como los demas estudiantes de
educaciéon media superior residentes en el Distrito Federal reciben del GDF durante 10
meses en cada ejercicio fiscal los estimulos del Programa PREBU “Prepa Si” que entre
otros fines les pueden permitir adquirir una computadora a plazos y/o acceder a conexion
de banda ancha.

Todos los materiales que se usan en el programa han sido desarrollados utilizando lo
altimo en tecnologia educativa y de computacion. A través de su estancia en el
bachillerato, el alumno valorara la importancia del aprendizaje autébnomo, de aprender a
aprender, aprender a ser y principalmente comprender e incorporar lo aprendido a su vida
cotidiana.

La gestién académica del programa no significa una simple aplicaciéon de lo programado,
sino la construccién de una estrategia que favorece el aprendizaje de sus contenidos por
alumnos con antecedentes y trayectorias académicas diferentes y perfiles diversos, que
enfrentan problematicas especificas para lograr aprendizajes significativos apoyandolos
en el reforzamiento de su formacion intelectual, en temas de indole académico, técnico y

humano®.

En coordinacion con las delegaciones politicas se han establecido 30 aulas de cémputo
que les permite favorecer el acceso al programa de aquellos estudiantes, residentes en
sus demarcaciones, que no cuentan con computadora o no tienen acceso a banda ancha.
Adicionalmente a estas sedes, los estudiantes del B@D disponen en la Ciudad de México
de 43 edu@ulas. En las aulas de computo, los alumnos del programa cuentan con un

1% Tomado de la ponencia “Los resultados de tres afios de experiencia del Bachillerato a Distancia de la

Secretaria de Educacion del Distrito Federal” presentada por Luis Carreén Ramirez, Blanca Maria Elena
Rodriguez Lopez, Javier Rivera Macias y Fernando Sanchez Rodriguez en el ler. Coloquio Educacion
Nacional de Educacion Media Superior a Distancia celebrado en septiembre de 2010.



compafiero universitario que, en su caracter de asistente técnico, les ofrece apoyo para el
uso adecuado de los equipos y su trabajo en plataforma.

Quienes cuentan con computadora y conexién de banda ancha en su casa, trabajo o con
algun amigo o familiar, no tienen que incurrir en erogaciones para transportarse ni
requieren invertir tiempo para desplazarse a las sedes delegacionales o a las edu@ulas.

La primera convocatoria se lanzé en mayo de 2007. El programa inicié con 924 aspirantes
gue eran residentes en nueve delegaciones politicas del Distrito Federal y se inscribieron
para ingresar, en junio de ese mismo afio a los cursos propedéuticos. En ese primer
momento se contd con el apoyo en instalaciones de computo del Instituto de Educacion
Media Superior del Distrito Federal, de un equipo de profesionales en Educacién a
Distancia e Informatica, asi como de personal administrativo de su sector central y 11 de
sus planteles.

Sus estudiantes tienen un promedio de 30 afios de edad y por medio de este programa,
estan ejerciendo su derecho a la educacion que va a permitir saldar la deuda social en
educaciéon media superior que se tiene con ellos, la mayoria son mujeres, un 70% de sus
estudiantes es poblacién econémicamente activa PEA y uno de cada 10 tiene entre 15 y
17 afios de edad, que se ha ido ampliando en la medida en que se ha contado con
recursos para ampliar la modalidad semipresencial, para los adolescentes.

ASPIRANTES QUE INGRESARON A CURSOS PROPEDEUTICOS Y ALUMNOS INSCRITOS POR GENERACION EN EL B@D DE LA SEDF.
Conwocatorias Solicitantes | Aspirantes que ingresaron acursos propededticos| Géneraciones | Alumnos inscritos en el B@D de la SE del DF
del B@D e Ingreso |  Aspirantes Aspirantes Aspirantes del B@D Inscritos Inscritos Inscritos
ce la SE cel DF al B@D Total Mujeres Hombres | de la SE del DH Total Mujeres Hombres
Mayo de 2007 924 924 483 441 2008-1 331 176 155
Octubre de 2007 7,791 2,700 1,382 1,318 2008-2 746 398 348
Enero de 2008 - 2,015 1,108 907 2008-3 812 485 327
Marzo de 2008 2,771 1,703 868 835 2008-4 554 323 231
Mayo de 2008 1,881 1,183 638 545 2009-1 459 261 198
Septiembre de 2008 4,517 2,535 1,385 1,150 2009-2 966 546 420
Marzo de 2009 4,277 3,176 1,640 1,536 2009-3 1,139 625 514
Septiembre de 2009 7,445 5,494 2,901 2,593 2010-1 2,086 1,186 899
Mayo de 2010 4,330 2,359 1,126 1,233 2010-2 948 542 406
Agosto de 2010 7,477 3,355 1,669 1,686 2010-3 1,168 763 405
Octubre de 2010 8,200 3,985 1,933 2,052 2011-1 1,742 961 781
Marzo de 2011 8,370 4,463 2,389 2,074 2011-2
Totales 57,983 33,892 17,522 16,370 | Totales 10,951 6,266 4,684

Fuente: Ponencia “Los resultados de tres afios de experiencia del Bachillerato a Distancia de la Secretarfa de Educacion del Distrito Federal" Luis Carredn Rar
Blanca Marfa Elena Rodriguez Lopez, Javier Rivera Macias y Fernando Sanchez Rodriguez, en el ler. Coloquio Educacion Nacional de Educacién Media Sup4
Distancia celebrado en la UNAM en septiembre de 2010.

A cuatro afios de haber iniciado sus actividades educativas el B@D del GDF, se ha
consolidado como una opcion de alta calidad académica para la inclusion de jovenes y
adultos de la Ciudad de México a la educacion media superior y ello se debe:

e A la alta valoracion que el programa hace de su personal académico lo que se
manifiesta en los recursos que ha asignado para su formacion y actualizacion asi
como en el pago a sus profesores, que es el mas alto en el pais, en esta
modalidad.



e Al reconocimiento nacional e internacional que la UNAM ha ganado con este
programa con un modelo educativo innovador de caracter interdisciplinario y con
atencion personalizada a cada uno de sus estudiantes, apto para jovenes y
adultos, pertinente para atender la diversidad de necesidades sociales y culturales
e incluyente de personas con capacidades diferentes.

e En este sentido el B@D, ha desarrollado desde hace dos afios un plan piloto para
gue la comunidad sorda de nuestra Ciudad pueda cursar su bachillerato, a través
de un apoyo bilinglie (lenguaje de sefias y espafiol), con un acompafamiento de
sus familiares y un apoyo logistico de cémputo y de asesores de manera
semipresencial.

e También ha promovido la cultura digital en la poblacién de la ciudad, para
favorecer que adolecentes recién egresados de la secundaria puedan optar por
cursar su bachillerato por medio de la educacion a distancia, a través de la
experiencia que este Bachillerato a Distancia ha tenido con su poblacion
adolescente, combinando el estudio a distancia con préacticas interdisciplinarias
que el estudiante realiza de manera presencial.

¢ Un programa mas ambicioso, basado en la experiencia exitosa de un Plan Piloto
realizado con alumnos adolecentes del B@D, entre 2008 y 2009, supone una
inversidon en mayores recursos para investigacion, docencia, divulgacién, asi como
en infraestructura equipamiento y mobiliario, para disponer de espacios adecuados
gue garanticen condiciones éptimas para las relaciones personales, de asesoria y
tutoria presenciales, en el transito de los adolecentes de la secundaria al B@D.
Tanto en las actividades del Plan de estudios y sus programas, como en
actividades orientadas a su formacion ciudadana, al desarrollo de su apreciacion y
creatividad artistica asi como a su desarrollo integral fisico y deportivo. Recursos
que hasta la fecha lo han sido asignados a este programa por el GDF.

e Su prestigio se ha ampliado también porque aquellos de sus egresados, que han
decidido continuar sus estudios en educacién superior, estan aprobando las
evaluaciones de cualquier institucion y estan ingresando a las licenciaturas con
excelentes puntajes.

e Y porque con el fin de favorecer la insercion y mejoramiento laboral de sus
estudiantes valida, antes de la conclusion del bachillerato, las habilidades de
coOmputo que han obtenido, de manera que sean valoradas en el ambito socio
econdémico en el cual se desempefian.

Después de 4 afios y con 12 generaciones de alumnos convocadas, con una demanda
sostenida que suma casi a 60,000 solicitantes, las tres ultimas convocatorias con cerca de
8 mil solicitudes en cada una, el Bachillerato a Distancia de la UNAM auspiciado e
instrumentado por la Secretaria de Educacion del Distrito Federal (SEDF), se ha
consolidado como una opcion educativa con fuerte presencia y un reconocimiento a la
calidad de su atencion educativa. A la fecha cuenta con 500 egresados, 8,000 alumnos
activos en los distintos modulos cursando asignaturas y 4,000 mas en los cursos
propedéuticos que habran de incorporaran para cursar asignaturas, en agosto de 2011.

Todo lo anterior, ha constituido al Bachillerato a Distancia del GDF en una opcion real y
efectiva para jovenes y adultos, para su desarrollo familiar, laboral y ciudadano y es una
muestra de lo que puede ser la equidad educativa, para igualar las condiciones en el
terreno educativo para quienes estan en desventaja, ofreciendo mas, con los mejores
maestros y la mejor calidad educativa a quien mas lo necesita.



Las acciones de este programa, contrastan de manera notable con los programas de
inclusiébn educativa que ofrecen los gobiernos federal y de muchas entidades, que
empobrecen el modelo educativo, para atender la inclusién educativa y la atencion a los
grupos sociales vulnerados, contratando para impartir clases a personal improvisado sin
formacion profesional y preparacion docente, privandolos de personal de apoyo técnico,
administrativo y de servicios, como ocurre en los programas de educacion de adultos del
INEA; en los jardines de nifios, primarias y secundarias de educacion indigena; en las
escuelas de educacion comunitaria indigena y rural del CONAFE; en telesecundarias y
telebachilleratos, que atienden a su poblacion en escuelas unidocentes, bidocentes o
multigrado, sin contar con personal académico calificado, con servicios y recursos
didacticos o por ser notoriamente insuficientes, en cuanto a la calidad y cantidad, aquellos
de los que disponen. En suma son una educacion pobre para los pobres.

IV Programa Editorial.

Con el fin de que la nueva Secretaria de Educacién ejerciera su funcién primordial de
educar, promoviendo la gestibn del conocimiento y multiplicando los espacios de
aprendizaje en la educacién escolar pero sin restringirla a ella. En el marco de la Ciudad
Educadora y del Conocimiento, que asumié la Secretaria de Educacién del GDF como
una extension natural del derecho a la educacion. Impulsé en sus dos primeros afios de
vida un ambicioso programa editorial, a pesar de los escasos recursos con que contd esta
dependencia para la realizaciéon de sus programas.

El objetivo principal de Ciudad Educadora era hacer de la capital una ciudad que
promoviera la democracia participativa, que apoyara el rescate y la construccion de las
identidades y de la memoria histérica; formar en suma una ciudad con inclusién social,
equidad y justicia.

Desde 2007 la Ciudad de México es miembro de la Asociacion Internacional de Ciudades
Educadoras, con sede en la ciudad de Barcelona, Espafia, que se propone transformar
los espacios de las ciudades para significarlos como espacios de aprendizaje.

En ese contexto en 2007 se publico “Ciudad de México, Cronica de sus Delegaciones”
elaborado por el Consejo de la Croénica de la Ciudad de México A.C. y la Asociacion de
Cronistas del Distrito Federal y Zonas Conurbadas A.C. en el cual participaron mas de
doscientos cronistas de las delegaciones, colonias y barrios de la capital del Pais e
incluy6 un valioso texto de Carlos Monsivais sobre los movimientos sociales en la Ciudad
de México. Este libro estd destinado a subsanar de manera documentada, ilustrada y
atractiva, parte las omisiones de los temas geogréaficos e histéricos regionales que se han
omitido durante el largo secuestro, en que el gobierno federal ha mantenido a varias
generaciones de alumnos en la educacién basica del Distrito Federal.

Se tiraron 700,000 ejemplares que permitieron que los recibieran todos los alumnos de
educacién media superior y amplios grupos de estudiantes de secundaria y de
instituciones de educacion superior. (En la pagina de la Secretaria de Educacion del GDF
http://www.educacion.df.gob.mx/index.php/publicaciones/libros, se dispone de una version
para descargar).

Para promover la recuperacion y valoracion de la legua y cultura Nahuatl en nuestra
Ciudad, ese mismo afio se publicd, con el Programa Universitario México Nacién
Multicultural y la Coordinacién de Humanidades de nuestra maxima casa de estudios, la



primera edicién del Diccionario del Nahuatl, en el espafol de México, Coordinado por
Carlos Montemayor, del cual se hizo una segunda edicion en 2008.

Del libro “Tu Futuro en Libertad, Por una sexualidad y salud reproductiva con
responsabilidad”, se editaron 575,000 ejemplares del libro, a principios del afno 2008, que
fue pensado para todos jovenes y adolecentes de la Ciudad de México y que tuvo una
muy amplia difusidon entre los estudiantes y maestros de educacién media superior y
tercer grado de secundaria, gracias a la inesperada e involuntaria promocion que hicieron
al prohibirlo la entonces Secretaria de Educacién Publica del gobierno federal, otros altos
funcionarios de esa dependencia y de la Administracion Federal de Servicios de
Educacion Basica en el D.F. Al grado que acudieron masivamente alumnos y maestros a
solicitarlo y agotaron la edicion impresa en pocas semanas. La edicion electrénica para
descargar, puede obtenerse en la pagina de la Secretaria que fue y sigue siendo
ampliamente demanda. Este afio se hizo una segunda edicidbn impresa que consta
también de cientos de miles de ejemplares.

También en 2008 se publicé el libro “Descentralizaciéon y reforma educativa en la Ciudad
de México, que ya fue comentado ampliamente en la primera parte de este estudio y del
gue se dispone de una version electrénica para descargar, en la pagina de la Secretaria.

En ese mismo afio, en el marco del Bicentenario de la Independencia y el Centenario de
la Revolucién se publicé con El Colegio de México “Nueva Historia Minima de México
llustrada”, de la cual se produjo con TV UNAM, en coordinacién con El Colegio de México,
una serie televisiva en siete capitulos que fue distinguida con el Premio Nacional de
Periodismo 2009, en la categoria de Divulgacion Cientifica y Cultural, que otorga el
Consejo Ciudadano del galardbn mencionado. Se dispone también, en la pagina de la
Secretaria, de version electronica para descargar.

Y dentro de ese mismo marco se publicé con la Secretaria de Cultura el libro 100 Poemas
mexicanos en papel revolucién, en ese mismo afio de 2008, de la cual se cuenta también
de una version electrénica para descargar, en la pagina de la Secretaria.

En la distribucion de estas publicaciones se privilegié su donacion a bibliotecas publicas y
a instituciones educativas de ese mismo caracter, a estudiantes y maestros asi como a
ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil interesados en los temas que fueron
abordados en esas publicaciones, que son de distribucion gratuita.

Dentro del Programa Editorial quedaron también sin publicarse: la Historia de la
Revolucion Mexicana de El Colegio de México, que por vez primera se publicaria en
forma completa, planeada en ocho volimenes; La Historia de la Educacion en la Ciudad
de México elaborada por el Centro de Estudios Historicos de esa misma institucién, con la
coordinacion de la Dra. Anne Staples. Asi como una Historia Social y Politica de la Ciudad
de México, coordinada por Carlos Monsivais, que al igual que los textos anteriores se ha
mantenido también inédita, por falta de cumplimiento de las nuevas autoridades de la
Secretaria de Educacion de los acuerdos establecidos con El Colegio de México y el
contrato suscrito con Carlos Monsivais, quien lamentablemente fallecié en junio del afio
pasado.

Durante los afios 2007 y 2008 se hicieron varias publicaciones de divulgacién sobre
diferentes temas educativos, que fueron distribuidos mediante encartes mensuales en la
prestigiada y reconocida revista Educacion 2001.

V Acerca del Financiamiento del GDF a la Educacion entre 2007 y 2010.



En la pagina 5 del multicitado “Informe de la Secretaria de Educacién del Distrito Federal
2009 — 2010, con motivo del Cuarto Informe de Gobierno del Jefe de GDF Lic. Marcelo
Ebrard Casaubon” se afirma:

“‘Desde el inicio de esta administracién se dio énfasis a la creacion de alternativas
educativas para los jovenes, brindandoles mas posibilidades de acceso a la educacion y
respaldando la conclusién de sus estudios; es por ello que, se decidi6é invertir un
porcentaje significativo de los ingresos de la Ciudad en educacién de nifios y jovenes.
Basta decir, que el presupuesto en este rubro en el Distrito Federal crecio
aproximadamente 485% de 2006 a 2010 (Grafica y Tabla 1), alcanzando este afio una
cifra histérica de $9,302,823,728.00.”

Gréfica 1. Presupuesto para Educacion en el Distrito Federal, 2001-2010
(millones de pesos)
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Fuente: Secretaria de Finanzas, Proyecto de Presupuesto de Egresos 2001-2010.
*Para el ano 2010 el presupuesto de educacion incluye las sigulentes partidas presupuestales: i) Presupuesto asignado a la
sub-funcion: Educacion, ii) Secretaria de Educacion, iii) Instituto de Educacion Media Superior, iv) Fideicomiso Educacion
Garantizada, v) Universidad Auténoma de la Cludad de México y vi) Programa Integral de Mantenimiento a Escuelas.



Tabla 1. Presupuesto para Educacion en el Distrito Federal, 2010 (cifras en pesos)

PARTIDA PRESUPUESTARIA MONTO
Presupuesto asignado a la sub-funcién: Educacion $5,226,410,232.00
Secretaria de Educacion $284,367,389
Instituto de Educaci;')n Media Superior | $634,372,889
Fideicomiso Educacion Garantizada $1,602,643,654
Universidad Auténoma de la Ciudad de México $755,029,564
Programa PIME $800,000,000
TOTAL $9,302,823,728.00

Fuente: Secretaria de Finanzas, Proyecto de Presupuesto de Egresos, 2010.

Si bien la relacion del actual titular de la Secretaria de Educacion del GDF, con las
actividades de la educacion de la Ciudad de México es muy reciente, no deja de
sorprender, debido a sus antecedentes como Secretario de Finanzas, que incurra en
“errores” garrafales como en las paginas 5 y 6 de su Informe, cuando afirma, que el
presupuesto para educacion en 2010 fue de $9,302,823,728, lo cual es falso.

En los articulos que van del 3 al 9, del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2010, que fueron publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 31 de diciembre de 2009, se establecen, las erogaciones aprobadas por
la ALDF para: las dependencias, delegaciones, érganos desconcentrados, las policias
Auxiliar y Bancaria e Industrial, asi como las autoridades del Centro Historico y de
espacios publicos, entidades, 6érganos de gobierno y 6rganos autbnomos, asi como las
erogaciones previstas para la reserva de pago de emisiones de certificados bursatiles,
para el pago del costo financiero de la deuda del Sector Central y de la deuda
correspondiente al Sistema de Transporte Colectivo (Metro) y para el pago de Adeudos de
Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS) y que en conjunto suman la cantidad de
129,435,675,227 pesos, que es el total del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
para este Ejercicio Fiscal, y donde se establecen las siguientes asignaciones:

Articulo 3. “Las erogaciones para las Dependencias importan la cantidad de
37,873,620,237 pesos”, que incluyen una asignacion de 284,367,389 pesos a la
Secretaria de Educacion.

Articulo 4. “Las erogaciones para las Delegaciones, importan la cantidad de
21,896,302,392 pesos”, que incluyen una asignacion para el PIME de 800,000,000 pesos
(Anexo 1 PIME), paginas 18 y 19 Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2010, Centro de Documentacién de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, V Legislatura.

Articulo 5. “Las erogaciones para los Organos Desconcentrados importan la cantidad de
20,847,819,028 pesos.

Articulo 6. “Las erogaciones para las Policias Auxiliar y Bancaria e Industrial, asi como
las Autoridades del Centro Histérico y de Espacios Publicos” y suman 7,076,472,165
pesos.



Articulo 7. “Las erogaciones programables previstas para las Entidades, ascienden a
29,718,817,638 pesos” que incluyen para el IEMS 634,372,889 pesos y para el
Fideicomiso Educacion Garantizada 1,602,643,654 pesos.

Articulo 8. “Las erogaciones previstas para los Organos de Gobierno y Organos
Auténomos, conforme a la prevision de ingresos, importan la cantidad de 7,845,609,477
pesos,” que incluyen una asignacion para la UACM de 755,029,564 pesos.

Articulo 9. “Las erogaciones previstas para la reserva de pago de emisiones de
Certificados Bursétiles, importan la cantidad de 30 millones de pesos.”

“Las erogaciones previstas para el pago del costo financiero de la deuda del Sector
Central y los costos por cobertura de riesgos importan la cantidad de 3,630,200,209
pesos.”

“El costo financiero de la deuda correspondiente al Sistema de Transporte Colectivo
(Metro), asciende a 454,834,081 pesos.”

“Las erogaciones para el pago de Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS)
del Distrito Federal, importan la cantidad de 60,000,000 pesos”

En el siguiente cuadro se presenta, en la tercera columna, una concentracién de las
asignaciones totales segun cada articulo, asi como de las que se asighan de manera
explicita para educacién en cada uno de esos articulos y que se pueden apreciar en la
cuarta columna, que se marca en amarillo, refiriendo en la siguiente y Ultima columna el
concepto correspondiente.

DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL 2010

Articulo3 |Dependencias 37,873,620,237 284,367,389 [Secretaria de Educacion
Articulo4 |Delegaciones 21,896,302,392 800,000,000 (PIME
Articulo5 |Organos Desconcentrados 20,847,819,028
Articulo 6 |Policias Auxiliar, Bancaria e
Industrial y Centro Historico 7,078,472,165
Articulo7 |Entidades 29,718,817,638 634,372,889 (IEMS

1,602,643,654 [FIDEGAR

Articulo 8 |Organos de Gobiernoy

Organismos Autonomos 7,845,609,477 755,029,564 (UACM
Articulo9 [Certificados Bursatiles 30,000,000

Costo financiero de la Deuda:

Del Sector Central 3,630,200,209

Del STC Metro 454,834,081

ADEFAS 60,000,000

SUMA 129,435,675,227 | 4,076,413,496 [SUMA

Fuente: Elaboracion propia con base al Decreto de Presupuesto de Egresos para el Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2010, Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2009.

Por otra parte el Articulo 11, de éste mismo decreto, establece la distribucion
funcional del mismo Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para este Ejercicio



Fiscal 2010, pero esta vez por subfunciones. De acuerdo a ese articulo las
asignaciones presupuestales, correspondientes a cada una de ellas, son las siguientes:



SUBFUNCION

PRESUPUESTO

1 | Poder Legislativo 1,003,404,474.00
2 | Imparticion de Justicia 4,572,521,305.00
3 | Administracion Plblica 7.620,100,993.00
4 | Control y Evaluacion de la Gestion Gubemamental 11,638,256,907.00
5 | Conduccion y Coordinacidn de la Polifica de Desarrollo 610,679,904 00
6 | Administracion de la Hacienda Pulblica 5,724 614,779.00
7 | Procesos Electorales £830,000,000.00
8 | Seguridad Plblica 17,943,842 22300
9 | Proteccion Civil 1,139 515,182.00
10 | Readaptacion Social 1,718,423,311.00
11 | Procuracion de Justicia 3,915,679,252.00
12 | Género 1,355, 113,207.00
13 | Desarmollo y Asistencia Social 9,190,442 476.00
14 | Derechos Humanos 327.870.449.00
15 | Prestaciones y Sernvicios de Seguridad Social 3,029,854 108.00
16 | Salud 7,857,077 857.00
17 | Educacion 5,226.410,232.00
18 | Ciencia y Tecnologia 249 700,198.00
19 | Cultura, Esparcimiento y Deporte 1,849 174 878.00
20 | Urbanizacion 4.920,885,927.00
21 | Vivienda 2,561,370,712.00




22 | Transporte 19,297,047 862.00
23 | Agua Potahle 6.458,060,013.00
24 | Drenaje y Tratamiento de Aguas Megras 3,426 228,823.00
25 | Ecologia 3,878,893,119.00
26 | Produccidn y Comercializacion de Bienes y Servicios 944 433,010.00
27 | Fomento Econdmico 1.292,171,908.00
28 | Fomento del Empleo y la Productividad 801,862,0158.00

SUMA 129,433,675,227.00

Como es féacil comprender el Secretario de Educacion esta duplicando en la Tabla 1.
Presupuesto para Educacién en el Distrito Federal, 2010 (cifras en pesos) del informe que
presentd a la ALDF' los presupuestos destinados a: la Secretaria de Educacion; al
PIME; al IEMS; al Fideicomiso Educacion Garantizada y a la UACM y que en conjunto
suman 4,076,413,496 pesos los cuales ya se encuentran incluidos en el presupuesto de
5,226,410,232 pesos de la subfunciéon 17 Educacién. Y debido a que los suma dos veces
presenta un inexistente presupuesto para educacién de 9,302,823,728 pesos, al que
califica de “historico”.

Este mismo “error” de duplicar esas asignaciones la extiende también a los ejercicios
fiscales 2007,2008 y 2009, en su Grafica 1. Presupuesto para Educacion en el Distrito
Federal, 2001-2010, que integr6 en la pagina 6 del mismo documento y en la que, para
esos ejercicios fiscales, suma dos veces las asignaciones de: la Secretaria de Educacion;
el PIME; el IEMS, el Fideicomiso Educacion Garantizada y de la UACM, que ya se
encuentran incluidas en la subfuncién 17 educacion, del presupuesto de egresos de cada
uno de esos afios y por tanto las duplica en la Grafica 1.

El efecto visual de la grafica es un salto impresionante del gasto en educacién de esta
administracion respecto a la anterior'® y con un incremento continuo de 2007 a 2010.

En el siguiente cuadro se hace una comparacién entre ese presupuesto inexistentes que
reportd en la Gréfica 1 de su informe a la ALDF el Secretario de Educacion del GDF vy el
presupuesto de egresos aprobados por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, En el
caso de éste Ultimo se presentan dos columnas: la primera a pesos corrientes, como se
publicaron en la Gaceta Oficial, y en la siguiente a precios constantes de diciembre de
2003, descontando la pérdida de poder adquisitivo del presupuesto asignado a educacion,
con base al indice Nacional de Precios del Productor de Educacién Publica del Banco de
México.

1% Informe de la Secretaria de Educacion del Distrito Federal 2009 — 2010, con motivo del Cuarto

Informe de Gobierno del Jefe de GDF Lic. Marcelo Ebrard Casaubdn paginas 5y 6.
2 Los conceptos incluidos en la subfuncién 17, de los decretos de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal de 2007 a 2010, no son necesariamente comparables con los que integraban el Programa 13
Fomento y Desarrollo de la Educacién y el Deporte de los ejercicios fiscales 2004, 2005 y 2006 y unos y otros
con los comprendidos en otras estructuras programaticas de ejercicios fiscales anteriores a estos.



COMPARACION ENTRE LOS PRESUPUESTOS QUE INFORMO A LA ALDF EL SECRETARIO DE
EDUCACION DEL GDF Y LOS PRESUPUESTOS APROBADOS POR LA ALDF DE 2007 A 2010

EJERCIO | PRESUPUESTO QUE INFORMO PRESUPUESTO APROBADO POR LA ALDF
FISCAL |ELSECRETARIO DE EDUCACION] NOMINAL A PESOS | REAL PESOS EDUCATIVOS
ANO DEL GDF A LA ALDF (1) CORRIENTES (2) 2003=100 (3)
2007 4,088,090,000 3,195,974,460 2,658,954,319
2008 5,571,270,000 5,123,672,016 4,052,747,103
2009 7,981,800,000 4,243,895,145 3,180,089,092
2010 9,302,823,728 5,226,410,232 3,743,766,418

Fuentes: (1) “Informe de la Secretaria de Educacion del Distrito Federal 2009 — 2010, con motivo del
Cuarto Informe de Gobierno del Jefe de Gobierno del Distrito Federal Lic. Marcelo Ebrard Casaubon”
(2) Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, pubicado en la Gaceta Oficial del D.F. (3) Eladoracion
propia, con base en el INPP mensual de Educacion Publica a mitad del afio, Dic 2003=100. Banxico.

La comparacién demuestra la diferencia entre el presupuesto inexistente, que reporté el
Secretario de Educacién para su informe a la ALDF con el que aprobaron los diputados
asi como el severo retroceso que en términos reales sufrié, en 2009, del cual no se
recuperd en 2010 y que por el contrario continla disminuyendo para el ejercicio fiscal de
2011, con un presupuesto aprobado por 4,888,747,237 pesos'®, que es menor a los de
2009 y 2010, aun en términos nominales y que se encuentra muy lejos de la imagen que
presenta la Grafica 1, de ese presupuesto siempre creciente de 2007 a 2010.

El monto asignado para 2011 representa apenas un 3.57%, del total del Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal para el actual ejercicio fiscal, que dista mucho de lo que
establecia la Ley Federal de Educacién, en su Articulo 30, que no deberia ser menor al
15% y lo es también respecto a la estimacion del PIB para el Distrito Federal en 2011'%,
con una significacién menor al 0.22%.

Debido a todo lo anterior no se ve fundamento alguno para que el Secretario de
Educacion del GDF calificara como “histérico” ese presupuesto inexistente que report6 en
su informe a la ALDF y la pregunta que cabe hacerse ante ese “error” es mas bien: ¢ Si
cuando “informa” de ésta manera, el Secretario cumple con su obligacion de rendir
cuentas, frente al derecho a la informacion que tienen los habitantes de la Ciudad? y ¢ Si
de esa manera se puede ejercer la funcion principal que tiene la dependencia a su cargo,
gue es educar?

Consideraciones finales

El Estado que guarda el ejercicio del derecho a la educacion de la poblacién en el Distrito
Federal y con base en él, la satisfaccion o insatisfaccion de sus necesidades educativas
en la educacion basica y en la educacibn media superior, constituye un panorama
desolador y lo es también el balance sobre las acciones y los resultados de las politicas
educativas del gobierno federal y del GDF, que nos ofrecen los andlisis que han sido
desarrollados en este estudio.

1% Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2011, Gaceta Oficial del Distrito

Federal de 31 de diciembre de 2010.

1% Estimado, con base a la dltima informacién disponible, Comunicado 091/10 de 23 de marzo de 2010
“Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 2003-2008”, INEGI y la previsién del PIB nacional en,
“Criterios Generales de Politica Econédmica para 2011” SHCP.



Destacan como causas de este desastre en primer lugar las politicas educativas del
gobierno federal, a la que desafortunadamente ha contribuido, por sus acciones y
omisiones, la politica educativa de la administracion actual del GDF y que, en un contexto
méas amplio no pueden verse ajenas a otras acciones de este gobierno como: La iniciativa
enviada por el jefe de Gobierno Lic. Marcelo Ebrard Casaubdén a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, para crear la Ley del Sistema de Proteccion Social del Distrito
Federal, que pretende sustituir a la Ley de Desarrollo Social, basada en derechos
universales, por otra, que otorga ayudas que se prestan a decisiones de naturaleza
discrecional y que eliminan su exigibilidad y universalidad como derecho; o el no haber
acatado la recomendacion de la CDHDF de suspender las obras de la Supervia poniente,
gue hacen inatil una consulta para conocer la opinion ciudadana acerca de su pertinencia,;
la de despojar de su caracter publico al servicio de agua potable para mercantilizarlo,
condicionando de esta manera el derecho de la poblacion para acceder a él; la entrega o
concesion de espacios publicos, como calles y parques, a grupos de poder factico o a
personas morales con fines de lucro, sb6lo para mencionar algunas de las mas
significativas y recientes, que forman parte de ese contexto.

Sobre el desolador panorama del ejercicio del derecho a la educacion y acerca de sus
causas, considero que la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) y la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF), tienen ahora, a partir de la
reforma constitucional sobre derechos humanos, una gran responsabilidad en hacer
efectivo, exigible y justiciable el ejercicio del Derecho a la Educacion, entendido
fundamentalmente como el Derecho a Aprender, a raiz de las reformas constitucionales a
los articulos 1, 3, 11, 15, 18, 29 33, 89 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de derechos humanos, que fueron aprobadas el 8 de abril
en el Senado de la Republica, con 96 votos a favor y ninguno en contra y que ya fue
aprobada el 19 de mayo por una mayoria de los congresos de los estados (17), por lo que
esta lista para entrar en vigencia con su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Sobre la deuda social en educacion con los jévenes y adultos de 15 afios y mas, no se
pueden seguir simulando por el INEA y por el GDF programas de alfabetizacion y
educaciéon de adultos sin relevancia, pertinencia y eficacia, con base en agentes
educativos eventuales, insuficientemente preparados que no dominan lo que pretenden
ensefiar y que carecen de formacién pedagdgica, que los imparten mediante procesos
tediosos y alejados de la diversidad de necesidades e intereses de la poblacion.

Los nuevos modelos de atencion deben concebir la educacion de adultos como un
proceso continuo, que incluya la alfabetizacién con una perspectiva de posalfabetizacion,
desde una vision de educacion permanente a lo largo de toda la vida; que reconozca y
tome como punto de partida los saberes y experiencias de los adultos, para revalorarlos e
incorporarlos como parte fundamental de un proceso de aprendizaje autbnomo (aprender
a aprender, aprender a ser y aprender a convivir con los demas), que privilegie la
comprension lectora, el uso funcional de la lengua, el razonamiento matematico y la
cultura digital, que ofrezca una atencién diversificada a los distintos grupos de adultos y
que contribuya a una formacién ciudadana, exigente en el ejercicio de sus derechos y
responsable en el cumplimiento de sus obligaciones.

Las experiencias exitosas en educacion de adultos consideran de manera importante la
participacion activa en estos procesos de las comunidades, desde sus propias formas
organizativas y buscan la integralidad en sus acciones; es decir inscriben lo educativo
como parte del desarrollo, social y econémico de los participantes, de sus familias y de la



comunidad, lo cual es congruente con la indivisibilidad e integralidad de los derechos
humanos.

La equidad y la inclusion educativa con calidad de todas las personas y grupos que viven
el Distrito Federal y de manera particular los de los mas vulnerados por la politica
economica y social vigente es una condicibn necesaria aunque no suficiente, para
garantizar los aprendizajes que les aporten bases para desenvolverse en las llamadas
sociedades del conocimiento, tales como el pensamiento critico, analitico y cientifico; la
comprension lectora amplia y el razonamiento matematico que comprenden lo que se ha
dado en nombrar nuevas alfabetizaciones.

La violacion del gobierno federal al derecho de las poblaciones hablantes de lenguas
indigenas, originarias y migrantes del Distrito Federal, a recibir educacion en lengua
materna, constituyen un genocidio cultural y un delito de lesa humanidad por el que deben
responder las actuales y anteriores autoridades educativas de la SEP; la insuficiencia,
deficiencia, descuido y desinterés en la atencion a la poblacion con capacidades
diferentes y a sus necesidades educativas especiales son discriminatorias y contrarias al
ejercicio de su derecho a la educacién, asi como también lo son la indiferencia para evitar
la desescolarizacién de las nifias y nifios que trabajan y de las niflas y adolecentes
madres.

Las exclusiones mas graves, en el ejercicio del derecho a la educacién de la poblacién en
edad escolar en nuestra Ciudad, son aquellas que afectan el ejercicio su derecho a
aprender donde por cada 1,000 alumnos, de la generacion 1998-1999 y que finalizé su
educacién secundaria entre los ciclos escolares 2006-2007 y 2008-2009, s6lo 341 logran
los propoésitos establecidos para espafiol; Unicamente 240 para matematicas; 235 para
biologia y 304 para formacion civica y ética.

Por otra parte la carencia o insuficiencia de servicios educativos en las colonias y barrios
de muy alta y alta marginacion, que tienen como efecto una mayor exclusion en el
ejercicio del derecho a la educacion de quienes en ellas residen, asociada a la
obsolescencia de la infraestructura escolar, al estado deplorable de sus instalaciones,
mobiliario y equipamiento escolar, que se acentla en mayor grado en aquellas escuelas
destinadas a atender a los grupos mas desfavorecidos, son también impedimentos al
ejercicio del derecho a la educacién y aun al derecho a la vida, a la seguridad de alumnos,
profesores y personal administrativo, directivo y de servicios, en aquellas escuelas que se
encuentran en situacién de riesgo sismico e hidrometeoroldgico.

El gobierno federal, es también responsable, por medio de la COMIPEMS, de las
oportunidades que han perdido nuestros jovenes para acceder a la educaciéon media
superior desde 1996, pero a esa reduccién también ha contribuido el incumplimiento del
compromiso de campafia del Jefe de GDF, de construir cinco nuevos planteles del IEMS,
compromiso que desde su origen ya era insuficiente para al menos mantener la inclusion
a la educacién media que se habia alcanzado en 2005.

En contraste con ese panorama desolador han tenido lugar también lugar acciones de la
politica del GDF relacionadas con el ejercicio del derecho a la educacion basica y media
superior que han sido alentadoras y prometedoras, debido a que se sustentan en la
universalidad de los derechos humanos y sociales y la exigibilidad de los mismos;
avanzando en la institucionalizacibn de algunos derechos concretos, asi como en la
construccion de instrumentos formales para su exigibilidad, con la idea de establecer “un



piso basico de satisfactores sociales a los que todos los capitalinos tengan acceso”.
Aunque cabe sefialar que algunos de ellos, como, en sus origenes, el de Libros de Texto
y Utiles escolares y en la administracion actual el de Uniformes escolares, que forma
parte del Plan emergente de apoyo a la economia familiar, pero desafortunadamente
estos dos ultimos se muestran cada vez mas limitados y presupuestalmente insuficientes.

Entre los programas mas relevantes, asociados mas directamente al ejercicio del derecho
a la educacion de la poblacién, destacan la creacion del IEMS y el Sistema de
Preparatorias del GDF, durante la administracion anterior y el Bachillerato a Distancia de
la SEDF en coordinacién con la UNAM, en el gobierno actual. En la educacion bésica la
ampliacién de oferta de educacion inicial y preescolar que desarrollaron el GDF y de las
delegaciones entre los ciclos escolares comprendidos en el periodo de gobierno 2000-
2006 asi como la profesionalizacion y regularizacion de su personal, en la administracion
actual, que ha creado también los programas de Educacién Garantizada y Va Seguro.

Es mi deseo que este estudio pueda contribuir al debate, de lo que significa en el
presente, pero mas aun para el futuro de tantas generaciones de capitalinos, el
interminable secuestro en que han mantenido a la educacién basica del Distrito Federal,
esa “simbiosis atipica” que constituyen la SEP y la cupula del SNTE, que han sido y son
un obstaculo permanente y persistente al ejercicio del derecho a la educacion de los
habitantes de la Ciudad de México, también a los derechos de los maestros y causa de la
catastrofe educativa que dejo de ser silenciosa!® para volverse cada dia mas
escandalosa y que afecta a toda la Nacion.

105 3 Catastrofe Silenciosa, Gilberto Guevara Niebla, Fondo de Cultura Econémica, Seccién de obras de

educacién, primera edicién, México 1992.



