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INTRODUCCION

La presente entrega de la evaluacion de los Programas sociales de la Delegacion Iztapalapa se realizé a partir de una
serie de aproximaciones a nuestro objeto de estudio que incluyd metodologias de investigacion y de sistematizacion de la
informacion de caracter diverso.

Para analizar los documentos y resultados cuantitativos y cualitativos de la informacién que nos fue proporcionada por la
Delegacion Iztapalapa, o que conseguimos por otros medios en un intento por disponer de toda la informacion necesaria
para una valoracion justa, hemos tenido como referencia una serie de puntos en que se engloba la politica social, y que
trabajamos de manera mas detallada en el Marco Tedrico que sigue a esta Introduccion.

Vale la pena mencionar que no existe un Programa de Desarrollo Social Delegacional de manera explicita, por lo que
parte de los objetivos de la presente evaluacion es la de sentar las bases de la articulacion, la complementariedad, la
eficiencia y la eficacia que deben adquirir los Programas existentes actualmente para que se avance en ese sentido.

El marco referencial utilizado para esta evaluacién y que de alguna manera la orienta, tanto en lo que respecta a la
generacion de una politica social que cumpla con los requisitos de inclusién, participacion y transversalidad de las
acciones, como en lo referente a un modelo que ha demostrado su efectividad en la practica y en el que se pueden
sustentar las claves para desarrollar un Plan Delegacional de Desarrollo Social, es invariablemente el Programa de
Desarrollo Social 2007-2012 del Distrito Federal, de donde no solamente se rescatan las cuestiones metodoldgicas, sino
su orientacion alternativa a la politica social desarrollada por el Gobierno Federal.

En la primera parte, presentamos el marco conceptual, la metodologia, las fuentes de informacién y las caracteristicas de
la Delegacion; en la siguiente, revisamos las condiciones de desarrollo del PDSD, en la tercera, se evaluan los
Programas de la Delegacion, para finalmente considerar las conclusiones y recomendaciones.
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1. Marco tedrico conceptual

Intentar analizar a la politica social del Gobierno del Distrito Federal (GDF) y en particular evaluar los programas sociales
con los que cuenta lIztapalapa, la delegacion politica con mayor poblacién en el Distrito Federal y con particulares
caracteristicas socio econémicas,, representa un esfuerzo de revisidbn documental, practica, de una gran magnitud e
importancia, tanto por la cantidad de trabajo que significa la revisibn de ese material, como por la sistematizacién de la
informacion resultante. Sin duda un esfuerzo significativo en si mismo.

No obstante, la realizacion de una evaluacion como la referida no se agota en esta revision y valoracion de una serie de
politicas que pueden tener o no resultados positivos o negativos, de acuerdo a cémo fueron concebidas (disefio), o de
acuerdo a cémo es que se articulan y funcionan en la realidad cotidiana (operacion). En efecto, esos son los objetivos de
los Términos de Referencia con los cuales fue convocada la Evaluacién Externa de los Programas Sociales de la
Delegacion Iztapalapa, cuya referencia obligada es la politica social del GDF, su Programa de Desarrollo Social y en
particular su Ley de Desarrollo Social. Pero insistimos que este analisis hay que dotarlo de una légica interpretativa, que
nos permita entender al papel que actualmente esta jugando la politica social implementada en el DF en un marco
“alternativo” al que se esta desarrollando a nivel Federal, y de ahi, como es que se cristaliza (si asi lo ha hecho) en un
espacio especifico como lo es la Delegacion Iztapalapa.

Esta tarea también significa un esfuerzo incluso mayor al que mencionamos respecto de la evaluacion que nos convoca,
la rebasa porque significa una reflexion que no sélo debe tomar en cuenta los elementos que se desarrollan en la
presente evaluacion, tales como la relacion y los equilibrios entre los diferentes 6rdenes de gobierno en la definicion de
politicas publicas; el grado de politizacion que ha adquirido esta definicion; la perspectiva y orientacion generales de la
politica social federal vs la local (en este caso, la del DF); la presencia de inercias corporativas sustitutivas de una real
participacion ciudadana; los mecanismos mediante los cuales se tiende a institucionalizar esta participacion; etc.

En el presente apartado recogeremos de manera breve los siguientes puntos de esa vasta discusion tedrica que,
consideramos, resultan indispensables para el desarrollo de nuestra evaluacién. Estos puntos son:

1.1. Lo social en tanto objeto de politica publica
1.2. El modelo tradicional de relacionabilidad social
1,3. Politica social local y participacion.

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008
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1.4. La politica social en América Latina'y México
1.5. La politica social local
1.6. Universalidad, focalizacién y precisiones sobre la evaluacién de las politicas publicas.
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1.1. Lo social en tanto objeto de la politica publica

“No hay ser humano extrasocial; no existe, ni como
realidad ni como ficcidon coherente, un individuo humano
con sustancia asocial, extrasocial o presocial”.

Cornelius Castoriadis, Ciudadanos sin Brojula*

Lo social, entendido como lo “social histérico™, fue desplazado, aplazado o incluso cancelado en América Latina por el
advenimiento de las politicas de ajuste de la década de los ochenta. En efecto, ese “social historico” al que nunca acabo
de ingresar plenamente América Latina, fue vetado desde entonces y hasta los albores del siglo XXI.

Este “social histérico” se habia caracterizado, desde finales de la 22 Guerra Mundial, por la reconstruccién no solo de los
paises devastados por ese conflicto bélico, sino también la reconstruccion de sus sociedades, misma que se concretd
gracias a una serie de ideas y lineamientos de politica econdémica y de politica publica que se constituyeron en la version
europea moderna de Estado de Bienestar.

Esa construccion de la sociedad representd la integracion de varios principios econdémicos, politicos y sociales. La
“Razon” y el “Progreso™ fueron dos nociones que orientaron al desarrollo social en esta época del Estado de Bienestar,
mismas cuya funcionalidad logré que se conciliaran categorias que hoy parecen contradictorias e incluso dicotomicas: la
de ciudadano y la de individuo. El sustento de esta nueva propuesta aproximaba el principio de la libertad de los
individuos con el principio de la igualdad en tanto dimensiones indisolubles de la ciudadania y, simultdaneamente ubicaba
la igualdad como el principio fundacional y estructurante de la justicia (incluida, por supuesto, la justicia social). No
obstante siempre subsistio una tensién entre el principio de la igualdad y la légica concentradora y tendencialmente
excluyente del mercado. Una tension abrié y amplié tendencialmente el espacio de la politica como instancia arbitral para
redistribuir ingresos a través del Estado y para administrar el conflicto social. Asi la economia estaba contenida por la
politica y era propuesta como una funcién para el bien de todos, era propuesta como una economia social.

! Castoriadis, Cornelius. Ciudadanos sin Brijula. México, Ed. Coyoacan, 2000.

> Tomamos el término de “social histérico” de Eduardo S. Bustelo, de su trabajo: “¢Retornara lo Social?” Ponencia presentada al encuentro de
académicos especializados en politica social Perspectivas de la Politica Social en América Latina, organizado por el INDES-BID en Washington
entre el 17 y 19 de abril del 2002.

® Guy Bajoit desarrolla estas nociones en su texto “Una Mutacién Cultural en Curso”. En: Estado Sociedad y Educacion; en el Marco de las
Transformaciones Contemporaneas. Tomo |. “Las Transformaciones Politicas y Econdmicas en el Mundo Contemporaneo”. Capitulo Ill. México,
Editorial del Magisterio Benito Juarez, 1990, 12 Ed.
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En nuestro pais —como en América Latina- esta orientacidon de lo social a partir de ese concepto de lo “social histérico”, ni
se aplicé con la intensidad de los paises europeos, ni lo hizo de manera completa. Por el contrario, su implementacién se
basé mas bien en consideraciones preferentemente de orden politico y/o supeditadas a la l6gica de las llamadas politicas
de estabilizacién, mas que en un modelo de desarrollo social pensado y aplicado como tal. Y asi planteado el modelo, en
el transcurso de la década de los ochenta se vio interrumpido, dando paso a visiones alternativas a los lineamientos
histéricos del concepto y de la practica de politica social hasta entonces prevalecientes.

Las reformas econdOmicas y politicas de los noventa en México fueron planteadas precisamente en un sentido contrario al
descrito mas arriba ya que, como es conocido, estuvieron claramente orientadas a la obtencion de los equilibrios
macroecondmicos y a una sustantiva reduccion del sector publico. Los temas econdmicos fueron los que prevalecieron, y
los temas sociales tradicionales fueron supeditados a la l6gica del ajuste, mientras que los emergentes fueron de
naturaleza muy diversa, aunque siempre en la perspectiva del equilibrio fiscal fue la dominante. En este sentido, el telén
de fondo por donde transité la mayor parte de las propuestas para la politica social giraron a temas especificos: “...la
focalizacion, los Fondos de Inversion Social o de Emergencia Social, el presupuesto social integrado, el ejecutivo social
fuerte, la ‘autoridad’ social, la agencia social para integrar y articular programas, las reformas sectoriales, la transferencia
de servicios sociales a ONGs, el ‘partnership’ con el sector privado, el ‘empowerment’ de las comunidades locales, la
nocion del capital social y sus efectos en el origen, aprovechamiento y gestion de las politicas publicas, etc. Acompafiaba
el enfoque fiscal, un discurso centrado sobre la necesidad incuestionable de mejorar la gestion introduciendo mayor
eficiencia, definida ésta como una relacién de optimizacién entre costos y beneficios™, asi como la importancia creciente
de los estudios de impacto, de medicion cuantitativa de los beneficios.

En este punto habria que aclarar que el tema de los recursos disponibles para su aplicacién en el &mbito social no es un
tema simple ni menor, mas aun en situaciones caracteristicas de la parte baja del ciclo econdmico (como a la que
estamos entrando ahora, precisamente). En este contexto, el enfoque predominante indica que la mejor “calidad” del
gasto social se plantea como una dimension secundaria, claramente posterior a la definicidn de unas finanzas publicas y
fiscalidad equilibrada. Es por esto que se aboga por la necesidad de mejorar la “perspectiva gerencial” en el manejo de
las politicas publicas y, en particular, en el disefio e instrumentacién de la politica social. Este “gerenciamiento” de la
politica social, se supone “eficiente”, en el sentido de eficiencia descrito mas arriba y utilizado por el sector privado. Se
asume explicita o implicitamente que en la definicion de la politica publica estaria sustentada por funciones econémicas,
particularmente por diferentes “funciones de produccion” que asumirian cada uno de los sectores sociales, asociada ésta
a una determinada “tasa de retorno” de la “inversion” en los mismos.

* Bustelo, S. Eduardo, Op. cit.
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En este punto se produce una doble distorsion: por una parte, las politicas de corte gerencial (o gerenciamiento) aunque
necesarias en el ambito de lo publico, no pueden ser calcadas, con las mismas directrices y parametros, al del sector
privado; mucho menos, convertirlo en el fin Ultimo de la politica social. Hay que considerarlas un medio, un instrumento
para alcanzar los objetivos de ésta.

En paralelo, hay que destacar que la politica en general -y la politica social en especifico-, no son ambitos que adolezcan
de perspectivas y orientaciones valorativas®. El suponer que no existen esas valoraciones y que todo se reduce a un
problema “técnico”, significa una profunda valoracion (en negativo) de lo que representa la politica social, sus alcances y
sus impactos.

Por si todo esto fuera poco, el espacio de lo social queda también vulnerado por las macrotendencias que se verifican en
el mundo, mismas que tienen un impacto definitivo a nivel regional, territorial, a nivel de lo local. Prueba de ello es el
fendmeno que se verifica producto del intensivisimo proceso de globalizacion que se ha desembocado en la separacion
del poder de la politica, para ser desplazado a la esfera de lo econdmico. Un proceso en que los Estados nacionales se
debilitan, y en el que la politica econémica (y la politica social) ya no son mas definiciones de determinada orientacion
politica o ideolégica, sino de la necesidad de expansion de los mercados globalizados. Un proceso en que,
especificamente, la politica social sufre una mutacién, que bien podriamos denominar “desterritorializacion” de esa
politica social. En este sentido es que se define una tendencia hacia la pérdida de lo social, o cuando menos del “historico
social” tal y como lo hemos definido mas arriba.

En la medida en que la oposicién a la politica social se basé en un discurso sobre el supuesto déficit fiscal que se
generaba por su implantacion y desarrollo, esa politica social se transformo en varios sentidos, siendo uno de elementos
mas destacables el de su mutacién desde una perspectiva universalista a otra en la que los recursos cada vez mas
escasos se aplicaban mediante mecanismos de focalizacion cada vez mas especificos y sofisticados, haciendo tabla rasa
de todos lo programas de politica social sin distinguir aquéllos aspectos que fueron un verdadero eje de la socializacion
democratica de los individuos: la educacion y la cultura, por mencionar solo algunos que son (o deberian de ser)
necesariamente de cardcter universal, cuando menos desde una vision que privilegie el desarrollo.

Lo que olvidaron estos criticos de la politica social es que este proceso de focalizacion es en dos direcciones: hacia los
mas pobres en términos de gasto, pero también hacia los mas ricos, en términos de recaudaciéon. Olvidaron la funcién

® Sobre el planteamiento de la ética politica y de las opciones valorativas al interior de las diferentes perspectivas politicas, Cfr. Veca, Salvatore.
“¢,Es aln posible la utopia?”, en: La filosofia politica de fin de siglo. César Cansino y Victor Alarcén Olguin, comp. México, Universidad
Iberoamericana y Triana Editores, 1994, p. 25.
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compensatoria de la politica social, y con la focalizacién unidireccional (solo hacia los pobres) se dispens6 de cargas
impositivas a los sectores mas poderosos econdmicamente, tanto de los paises industrializados como en los de América
Latina y en particular en México.®

De esta forma se da un salto desde la percepcidn de lo social en tanto objeto de la politica publica, hasta el individuo. El
advenimiento del individuo, no como idea tedrica, sino como eje de la posmodernidad (en oposicion a la modernidad
industrial, gregaria, colectiva) es una discusién que rebasa los alcances de este trabajo, pero es necesario sefialar que
con el imperio del individuo aparecieron nuevas formas de organizacion del trabajo, y de la gestion de lo publico; méas
exactamente, lo publico cambié de dimension.” Estos cambios se ven agudizados por la propia tendencia del
individualismo: un individualismo que se hace plenamente posesivo, se transforma en la cultura de lo vacuo y que es
prédigé) en demandas insaciables, para llegar finalmente al narcisismo y al hedonismo, al “yo moderno” que plantea
Lasch®.

Mas recientemente, pero de la mano con este proceso, se verifica la explosion de lo que se ha venido a llamar nuevos
modelos de gestion publica basada en la idea de la gerencia (management). “Tradicionalmente el management ha
consistido en la aplicacion del andlisis de sistemas a la empresa, toda vez que dicho examen se aplica por igual al sector
privado y al publico. Pero ahora, a diferencia de antafio, el management public estd basado en la aplicacion del marketing
al sector publico, aunque por principio las logicas de la administracion publica y el marketing sean opuestas: la
administracion publica es normativa e implica la idea del bien publico. Se basa en la ética y busca la satisfaccion del
interés y del bien comun, en tanto que el marketing busca satisfacer el bienestar individual, es oportunista y se basa en la
novedad. La administracion publica representa la situacion permanente del Estado y tiene responsabilidades a largo
plazo, mientras que el marketing est4 atento al mercado en un momento determinado de su funcionamiento y tiene
objetivos a corto plazo. La primera se basa en la logica politica y la segunda, en la l6gica econémica.”

® Tal y como menciona Bustelo: “La politica social entonces buscaba formas mas igualitarias de organizacion lo que incluia como instrumento
central el financiamiento de la misma. Por lo tanto, la politica fiscal era tan importante desde el punto de vista de la equidad distributiva como el
“gasto” social.” Op. Cit.

"Véase: Macpherson, C.B. The Political Theory of Possessive Individualism. Toronto, University of Toronto Press, 1962.

® Christopher Lasch. La Cultura del Narcisismo. Santiago de Chile, Ed. Andrés Bello, 1999.

® Guerrero, Omar. Nuevos Modelos de Gestién Publica. México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, mimeo S/F. Del mismo autor,
véase: El "Management" de la Interdependencia Global. Particularmente el capitulo Ill. “De la Administracién Publica al "Management" Publico”,
en: El "Management" de la Interdependencia Global. Un Modelo de Gerencia Publica Estandar en la Era de la Globalizacion. Revista Digital
Universitaria, 31 de marzo de 2000. Vol. 1 No. 0. http://www.revista.unam.mx/vol.0/art1/artil.html
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En efecto, estas tendencias se han agudizado de la mano con el proceso de globalizacion generando dos tipos de
estados: los estados globalizadores (EEUU, Japdn, Inglaterra, Alemania, etc.), con una serie de caracteristicas en las que
por cierto prevalece el nacionalismo criticado en el resto del mundo, y los Estados globalizados, en los cuales la
globalizacion “se empefia por expropiarlos de ciudadania y situar a los clientes en lugar de los ciudadanos. Ante estos
ciudadanos receptores de los servicios de la administracion publica, esa administracion asume la condicion de empresa,
y los servidores publicos de gerentes. Naturalmente, esa administracion debe operar en el mercado, calcular precios,
hacer de sus oficinas centros productivos y, como corolario, estimular que estas Ultimas agencias sean competitivas entre
si, como con otras del exterior.”*°

Estas prédicas neoliberales tuvieron como sustento un primer diagndstico sobre el estado y el funcionamiento de la
administracion publica, realizado en 1986, cuyas conclusiones fueron demoledoras: segun el Comité de Cooperacion
Técnica de la OCDE™, los ciudadanos estaban influidos principalmente por los bienes llamados tutelares, como la
educacién y la salud, asi como la garantia de recursos proporcionados por el llamado Estado providencia. El problema
central identificado consistié en como financiar ese enorme gasto con cargo a los ingresos del erario. Las tendencias
globalizadoras enunciadas en 1987 fueron refrendadas diez afios después, pero los nuevos datos referentes a la
situacion del Estado no pudieron ser mas desoladores. El Informe Sobre el Desarrollo Mundial 1997 del Banco Mundial —
cuyo tema principal fue el del papel del Estado- observé a un Estado en ruina, con sus instituciones en quiebra. Fue de tal
modo que estos acontecimientos registrados en la economia mundial estimularon el replanteamiento de su papel, como

"qué puede hacer, qué no puede hacer y cémo lo debe hacer".*?

El estilo gerencial que propone la OCDE consiste en que la administracion publica, una vez reformada, sea puesta al
servicio del cliente; que se establezcan mercados en el seno de los procesos gubernamentales; que se desarrolle la
competencia mercantil entre las dependencias administrativas; que se constituya la orientacion empresarial privada
dentro del Estado; y que se decrete la separacion tajante entre la politica y la administracion, reforzada con la dicotomia
entre management y policy.

Este derrotero nos da una idea de lo que se ha perdido en términos de lo social, pero también nos remite a lo que se
puede recuperar a partir de una serie de planteamientos alternativos en términos de la politica social.

1% Guerrero, Omar. Un Modelo de Gerencia Publica Estandar en la Era de la Globalizacién. Op. Cit.

' Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE). La Administracién al Servicio del Publico. Madrid, Ministerio de las
Administraciones Publicas. 1991 (1987). p. 44.

12 Banco Mundial. El Estado en un Mundo en Transformacién. Washington, Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento/Banco Mundial,
1997, p. 1.
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Concluimos este apartado con una larga cita de Eduardo Bustelo:

“... he afirmado que fuera de la politica, no hay sociedad, hay soélo relaciones de fuerza y la fuerza como se sabe,
es proporcional al poder. En la politica, no hay negacion de las fuerzas pero estas pueden ser direccionadas. Y la
democracia es la mejor posibilidad que tenemos de devolver el poder a la politica. La democracia es la afirmacion
de la igualdad, de ahi su tension con el orden basado en la desigualdad. Es por eso que un ‘social resignificado’
coincide hoy en América Latina [y en México] con la profundizacion de la democracia y sus instituciones que son el
verdadero programa de la igualdad. Y en este campo, no se puede seguir planteando un ‘social’ como simulacro:
lucha contra la pobreza, metas para erradicar la pobreza, trabajo con los pobres, compromiso con los pobres
mientras que, aumentan la desigualdad y las disparidades. Creo que en este como en otros simulacros
(sentimientos sin compromiso, educacién sin valores, informacion sin formacién, libertad sin responsabilidad,
politica sin moral y economia sin sociedad), nuestra Regi6n esta ya alcanzando un punto de saturacion.*

Agregariamos nosotros que esa resignificacion también pasa por redimensionar el contenido de la nocion de ciudadania,
en oposicidn al individualismo que se ha hecho del poder ideoldgico de los dltimos tiempos. Sobre lo cual volveremos en
el siguiente apartado.

Hay varias ideas que son cruciales en la propia definicion de desarrollo y desarrollo social (considerando que todo
desarrollo implica un correlato social): la libertad en tanto el desarrollo es la ampliacién de la libertad humana. El
imperativo de “romper el ciclo de la pobreza” puede ser interpretado por algunos como que es principalmente una orden
de batalla para luchar contra la perpetuacion de los bajos ingresos, pero esta interpretacion tendria el efecto de reducir en
forma significativa el alcance y la relevancia del propio concepto de desarrollo” (Sen, 1999%°), que implica considerar la
ampliacion de la libertad humana, la conexion entre la economia directa y la indirecta en la medida en que esta
complementa la fuerza del efecto directo, teniendo en cuenta los vinculos sociales y los vinculos o establecimiento de de
relaciones politicas™®.

'3 Bustelo, Eduardo, Op. Cit.

* Sen, Amartya K. “The Concept of Development”, Capitulo 1 en H. Chenery y T. N. Srinavasan, editores, Handbook of Development Economics
(Manual de Economia del Desarrollo, (Amsterdam, Holanda, 1988.

15]“Romper el ciclo de la pobreza: Invertir en la infancia”, Conferencia, Paris. 14 de marzo de 1999.

16 Fox, Jonathan, Capitulo 5. “Empowerment and Institutional Change: Mapping “Virtuous Circles” of State-Society Interaction”, en, Rights, and
Poverty: Concepts and Connections.
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1.2. El modelo tradicional de relacionabilidad social

A partir de la sobre ideologizacion del debate, del que hemos dado cuenta muy sucintamente en el apartado anterior,
entre las construcciones conceptuales basadas en el individuo y aquéllas que se asientan en la ética publica, en lo
colectivo/social, en nuestro pais se ha caido no solamente en el empantanamiento del debate intelectual, sino también en
una especie de letargo en la comprension cabal de la serie de transformaciones que se siguen presentando de cotidiano
en el escenario social. Pareciera que Unicamente se refieren los hechos sociales como una consecucion de eventos,
como noticias, una tras otra, que abonan inopinadamente el discurso polar de un lado o de otro.

No obstante, esos hechos sociales devienen cambios, profundas transformaciones en la relacionabilidad y referencialidad
sociales. Particularmente en la relacion sociedad — individuo - ciudadania se verifican una serie de transformaciones de
caracter general que la afectan de manera mas que importante. Dichos cambios se presentan en todos los érdenes de la
vida social: en el econémico, en el sociopolitico, y especificamente en lo que es la percepcion de lo social. Y se verifican
respecto del quiebre de un modelo de funcionamiento (social e institucional) de esos Ordenes, que prevalecié durante un
tiempo considerable en nuestro pais. Enseguida indicamos ese quiebre del modelo anterior y enumeramos las
transformaciones que le han seguido en cada uno de estos segmentos del cambio social contemporaneo.

Funcionamiento del modelo de relacionabilidad y referencialidad sociales en México

Es muy importante registrar en estas notas cudl fue el modelo de relacionabilidad y referencialidad politico — social que se
presento en nuestro pais durante mas de cincuenta afios, y que hoy se encuentra en proceso de redefinicion, importante
en tanto parametro mediante el cual tenemos que analizar la profundidad de los cambios recientes y, con ello, el alcance
y cobertura de los mismos. Si bien es cierto que en términos generales este modelo fue comudn para un conjunto de
paises de América Latina, particularmente para aquéllos con un mayor nivel de desarrollo relativo, en México adquirié una
serie de matices y especificidades que lo diferenciaron de las tendencias continentales mencionadas, ademas de que
dichas especificidades lo hacen también distinto en términos de su analisis como formacion social determinada.

Cabe aclarar que lo que anotamos en este apartado es Unicamente una ilustracion del funcionamiento de ese modelo de
relacionabilidad y referencialidad politico — social que se presentd en nuestro pais, una sintesis sumamente esquematica
de un proceso que mereceria una reflexion mucho mas detallada y extensa, pero que por razones de espacio Unicamente
se deja indicada con una finalidad didactica, como un parametro para destacar lo que ha cambiado a partir de la crisis de
ese modelo.
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De esta forma, iniciemos diciendo que el modelo se componia de tres sistemas que se relacionaban de manera eficiente
y totalmente complementaria, creando un “circuito virtuoso” entre la reproduccion estrictamente econdémica, la politico
-ideoldgica y la propiamente social.

Las relaciones entre estos ambitos de la realidad social o sistemas se presentaron de una manera pragmatica a partir de
la obtencion de beneficios mutuos entre los diferentes sistemas: asi el subsistema social obtenia ciertas garantias de
movilidad social por parte del sistema administrativo; a cambio, el sistema politico — administrativo recibio lealtades
politicas, legitimacion permanente de su accionar y de su propia existencia en términos de régimen politico, y qué mejor
gue esas lealtades politicas fuesen incluidas en un paquete “institucional” con la sociedad organizada, con el conjunto de
las organizaciones sociales que adoptaron, en su momento, diversas formas: de productores, de empresarios, de
trabajadores, de campesinos, de vecinos, de colonos, etc.

En este pais se presentd un importante proceso de modernizacion que redundd directamente en la posibilidad de
movilidad social de amplios sectores sociales, y es precisamente por eso que muchas veces la democracia no aparecio
como una demanda imperativa de esos sectores en ascenso, en ese proceso la democracia pareciera que no fue
necesaria. Hubo grupos que efectivamente demandaron mayores margenes de participacion democratica, pero fueron
minoritarios hasta hace relativamente muy poco tiempo; en la medida en que el proceso de movilidad social (o cuando
menos su expectativa) involucrd a un sector importante de la poblacion, éste se incluyd en un proyecto de nacion que
privilegié esa movilidad (o su expectativa, insistimos) sobre la democracia. En otras palabras, en México los mecanismos
de cohesion social no se dieron por la via de la democratizacion, ni del mercado, ni de las relaciones politicas, ni de las
relaciones entre los propios grupos sociales. La nocion de “desarrollo” fue tal que no incluyd los mecanismos necesarios
para una mayor democratizacion de las relaciones sociales. Su cemento unificador fue una combinacion de nacionalismo
popular que, mas que apelar a la democracia, respondié a la expectativa de movilidad social.

En este sentido, habria que subrayar que es precisamente con la cancelacion de ese proceso de movilidad social (y con
ello de todos sus mecanismos de regulacion, estabilizacién de equilibrios inestables, y controles ideologicos inherentes)
qgue el sistema entra en una profunda crisis que desemboca, incluso, en el proceso de alternancia politica que se ha
verificado recientemente en nuestro pais.

Desde otro punto de vista, lo mismo acontecio con el sistema econémico y el sistema politico administrativo. Este Gltimo
entregd permanentemente servicios de regulacion desde el aparato administrativo a cambio, también permanentemente,
de un “regreso” en términos de mayor liquidez al sector publico por la via de los impuestos. Y todo esto conformé un
circuito virtuoso, era un sistema complejo que funcionaba eficientemente.
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Cuando se agotan estas mediaciones entre los diferentes sistemas es cuando hace crisis el sistema en su conjunto. La
relacion, entonces, entre grupos sociales, estaba mediada por el sector publico. No obstante, esa relacién hoy ha sido
profundamente trastocada, y con esto entramos en el punto de preguntarnos: ¢cuales son los cambios que se han
verificado respecto de aquella relaciéon fundamental? Y lo que podemos decir es que esos cambios se pueden ubicar en
dos perfiles diferentes: cambios en términos de funcionalidad de aquella relacion y cambios en la percepcion de la misma.

Transformaciones funcionales en los fundamentos de reproduccion econémica

A diferencia del pasado, hoy el sistema econdémico ya no requiere para su funcionamiento de un tipo de organizacion
social corporativizada como la que se construy6 precisamente en ese pasado. En ese entonces, el conjunto de los grupos
sociales, principalmente, los sindicatos y particularmente los concentrados en la CTM fueron perfectamente funcionales a
las necesidades de reproduccion ampliada del capital, ya que sus lealtades politicas fueron suficientes tanto para
legitimar al sistema politico como para facilitar el funcionamiento del econdémico, con lo que el circuito virtuoso
mencionado se present6 con una diafana claridad en el caso de México.

No obstante, necesitamos ver que actualmente muchas de esas organizaciones, entonces corporativizadas, criaturas del
régimen, del sistema mismo, dejaron de ser funcionales no solamente en términos econémicos, sino también en términos
de organizacion del trabajo, de la necesidad de una mayor demanda por participacion social, por la maduracién de esa
demanda y por las exigencias de transparencia y de respeto a los derechos humanos que hoy es bandera no sélo
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gubernamental, sino también social. Con lo que las dos funciones basicas indicadas (reproduccién y legitimacion),
cuando menos han tendido a debilitarse de manera importante.

De manera paralela, algunas de las conquistas sociales adquiridas por el conjunto de las organizaciones sociales de
nuestro pais (un ejemplo son las de caracter laboral, que no fueron pocas), hoy se presentan como “atentatorias” de la
nueva funcionalidad del pais, de los circuitos econémicos y de la nueva modalidad de reproduccion de capital. No
gueremos con esto hacernos cargo de una defensa (por otra parte imposible) de los mecanismos de reproduccion,
econdémica anteriores en los que el sindicalismo corporativizado fue pieza fundamental, pero si destacar las
transformaciones que sobre esa relacién se han presentado. *’

En efecto, el mundo de lo laboral es emblematico de lo que ha venido sucediendo en términos de las transformaciones
funcionales en los fundamentos de reproduccion econémica que han acompafiado ese proceso de “gerenciacion” de lo
social, fenbmenos como el “charrismo” y, en general, la corrupcion, fueron mecanismos que facilitaron ese proceso de
reproduccién econémica de caracter ampliado, mismos que después siguen teniendo una dindmica propia (en tanto
reproduccion del “charrismo” y de la corrupcion, por si mismos) sin que exista ya algun efecto funcional hacia el sistema
econdémico en su conjunto. Tales son los casos del llamado “Pemexgate” o del abusivo usufructo de las cuotas sindicales
por parte de algunas dirigencias sindicales con fines estrictamente politico — electorales, como el SNTE.

Transformaciones funcionales en los fundamentos socio — politicos del modelo social

Los procesos mencionados han tenido otros impactos diferentes a los sefialados, que se ubican mas en nuestro terreno
de andlisis: el de las transformaciones funcionales del modelo en relacibn con el papel e importancia de las
organizaciones sociales en el terreno sociopolitico. En efecto, los cambios mencionados han tendido a fortalecer la
necesidad sistémica por un menor control politico y social de las organizaciones respecto de sus integrantes.

' para un desarrollo pormenorizado de estas tematicas, véase entre otros, la revista Politica y Sindicatos, varios nimeros, sobre todo los
articulos de Alejandro Espinosa, “Operarios y gerentes. Una historia sin fin. Notas sobre la cultura laboral dominante y el ser social requerido” Afio
Il. No. 41. Febrero 12 de 1998; “Discurso gerencial, organizacion y formulacion estratégica”, Afio Il. No. 50, 17 de junio de 1998, y “Paradigmas
gerenciales y relaciones organizacionales, cemento de la formulaciéon estratégica”, Afio Il. No. 48, mayo 20 de 1998. Asi como los articulos de
Arturo Alcalde “Los Limites de la Reforma Laboral”, y de Rafael Montesinos y Griselda Martinez “Perspectivas de la cultura empresarial:
Profundizacion o solucidon de una crisis societal”’, Afio Ill. No. 58, octubre 7 de 1998; Tomas Miklos “Reencuadramiento urgente ante un
sindicalismo agonizante (Por un sindicalismo con futuro)”, Afio I. No. 23 junio 4 de 1997; José Francisco Rueda et al. “La reforma laboral: ¢,en los
hechos o en la ley?”, Afio Il No. 49. junio 3 de 1998; y José Luis Miranda, “Internacionalizaciéon. Globalizacién y sindicalismo”, en ese mismo
namero, y “Las nociones de ‘desarrollo’ y ‘trabajo’ en un periodo de transicién”, Afio I. No. 21, mayo 7 de 1997; entre los mas importantes.
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Este fendbmeno se presenta a partir de las nuevas necesidades de reproduccion que no se basan ya exclusivamente en la
subordinacion, la corporativizacion y las lealtades a cambio de prebendas politicas, administrativas, politicas, econdmicas
0 sociales, sino por la necesidad de otro tipo de ser social mas participativo.

Lo anterior hace que se verifique una tendencia hacia la “prescindencia” de las organizaciones corporativizadas como
mecanismos de control politico y social, pasando a la necesidad de una nueva “institucionalizacion” de esos grupos,
aprovechando, de paso, la necesidad de éstos para acceder a los mecanismos de toma de decisiones en la esfera de lo
publico. Con lo que no queremos decir que ese corporativismo esté destinado a desaparecer en el corto plazo, sino que
los fundamentos en los que se origind dicho fendmeno (la complementariedad de ese tipo de organizacién corporativa
con los sistemas politico y econdmico), se encuentran actualmente dislocados y con muy escasas posibilidades de
reestablecer su vigor anterior en el futuro. Por el contrario, la tendencia parece indicar que ese dislocamiento se
transformara en fractura en un tiempo no lejano.

En el fondo, estamos presenciando el resurgimiento de la nocion de ciudadania, participante, conciente, frente al
agotamiento del modelo del individualismo egoista mencionado mas arriba. En sentido contrario, como opuesto a las
versiones que se basan en la racionalidad de la elecciéon individual y egoista encontramos las formulaciones que se
basan en una racionalidad ética de la sociedad, una forma de eleccion de caracter colectivo mas que individual, en cuyo
nacleo se encentra la nocion de ciudadano, (con todas las connotaciones que esta nocion tiene en términos tedricos y
practicos). Incluso en las recientes discusiones respecto de sus nuevos significados en un espacio supranacional como el
mundo globalizado en el que vivimos.*®

Las nociones de ciudadano y ciudadania también verifican un resurgimiento en los tiempos recientes, aunque por
condiciones y con actores sumamente diferenciados respecto de los mencionados para el caso de la nocién de individuo.

Y ese resurgimiento se debe, entre otras cosas, no a una logica de extrapolacion lineal del concepto tal y como se le
conocié tradicionalmente con la intencidon de oponerlo “ideolégicamente” al crecimiento de los sistemas explicativos que
se basan en el individualismo, sino por un paulatino enriquecimiento del termino, como explica Angel Sermefio, citando a
Will Kymlicka y a Wayne Norman, “... ese renovado interés se explica por la singular virtud del concepto de ciudadania de

'8 para consultar el estado actual de la discusion respecto de los contenidos del concepto de ciudadania, consultese la excelente entrevista
realizada por Conrado Hernandez Lopez a Fernando Escalante Gonzalbo “Ciudadanos Imaginarios o las desventuras de la virtud”. En: Revista
Metapolitica No. 33, vol. 8, enero / febrero 2004, p. 70-75. Asi como la “Bibliografia: el debate actual sobre la ciudadania” que aparece en la
misma revista, p. 110-113.
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integrar en su interior los temas de justicia (en directa referencia a la idea de derechos individuales) y de pertenencia
comunitaria (apelando a los fenémenos de globalizacién y fragmentacién que atenazan al Estado- nacién)”.*

En suma, y tal y como mencionamos mas arriba, estamos presenciando el renacimiento paralelo de dos conceptos y de
dos aproximaciones tedricas aparentemente polares, tironeando al mundo de la filosofia politica y al de las politicas
publicas entre dos formulaciones cuyos respectivos “aterrizajes” resultan extraordinariamente ideologizados.

Las diferencias entre los enfoques mencionados no se circunscriben a lo obvio, es decir, a la relevancia que cada uno de
ellos atribuye a sus respectivas construcciones tedricas y conceptos sintesis para intentar entender la realidad, sino que
van mucho mas alla y atafien a la definicibn misma del terreno de estudio de la ciencia social y sus alcances, si se opta
(como si esto fuera posible) por uno u otro enfoque tedrico. Nos explicamos. Mientras que para el enfoque basado en la
eleccion individual se puede prescindir de cualquier elemento de caracter normativo y explicar (describir) la realidad o una
buena parte de ella a partir del comportamiento de los individuos racionales, en el enfoque de la racionalidad colectiva es
menester contar con una serie de normas sociales de comportamiento, de una racionalidad social, para poder no solo
describir sino también incidir en la sociedad.

La incompatibilidad de los enfoques se presenta cuando verificamos que estan regidos por logicas de funcionamiento
distintas y, hasta cierto punto, excluyentes. La racionalidad de la eleccion individual no necesariamente es la misma -mas
bien en muy pocas ocasiones coincide- con la racionalidad colectiva, cuestién ya muy documentada en la literatura social
y politica, incluso también en la literatura econdmica. A esto se le ha denominado como un “teorema de imposibilidad” por
autores como Salvatore Veca, quien citando a Kenneth Arrow afirma que “... no es posible transferir la racionalidad desde
ordenamientos individuales de preferencia al ordenamiento colectivo de preferencia, y que cualquier intento por tener

elecciones colectivas racionales a partir de elecciones individuales racionales esta destinado a la quiebra”.?

En este punto, las justificaciones por la via de la eleccién individual racional se trasforman desde una justificacion al
funcionamiento del modelo social hasta una justificacion de un estado de cosas que dificilmente podriamos calificar como
de “normalidad social’. En otras palabras, se transforma en una justificacion de la sinrazon, de estandares de
sobrevivencia subhumanos en vastos sectores de la poblacién, en justificacion de acumulaciones sin limite, etc. Es
entonces cuando es necesario atender ya no al enfoque descriptivo, sino a uno prescriptivo, normativo, y es entonces

° Sermefio, Angel. “Ciudadania y Teoria Democratica”, en revista Metapolitica No. 33 ibidem, p. 88. La cita de Will Kymlicka y Wayne Norman,
se refiere al articulo “Return of the citizen: A survey of recent work on the citizenship theory” de la revista Ethics, No 104, 1994,
0 \eca, Salvatore. “¢Es aln posible la utopia?” en: La filosofia politica de fin de siglo. César Cansino y Victor Alarcén Olguin, Op. Cit., p. 25.
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también cuando se agotan las respuestas de la eleccion racional individual, para ceder ante un concepto explicativo de
mayor envergadura y complejidad, la ciudadania y el ciudadano.

La emergencia entonces, pasa por los nuevos tipos de relacion que se han establecido entre los grupos sociales, entre el
ser social y los procesos de institucionalizacion de los mismos a partir de su relacion con el aparato de gobierno, cuestion
gque examinaremos en el apartado siguiente.

1.3. Politica social local y participacion

Uno de los argumentos que se han utilizado para defender el poder explicativo del concepto de postmodernidad es que
en su interior se pueden encontrar formas de organizacién social que no se pueden ubicar en la etapa anterior de la
modernidad.

Pero no queremos abordar una discusion respecto de la postmodernidad, respecto de sus contenidos y alcances, ya que
no aportaria demasiado respecto de nuestro tema de estudio y ademas rebasa los alcances del presente trabajo. Lo que
nos interesa destacar es que todos los autores, independientemente de su aceptacion acerca del poder explicativo del
concepto de posmodernidad, admiten que, a diferencia de la etapa de la modernidad, hoy existe una clara distincion de
los sujetos sociales y de sus mecanismos de participacion; obviamente, aquellos seguidores de la idea de la
posmodernidad atribuyen esta diferencia a una caracteristica, a una especificidad del posmodernismo.

Es por esto que Favela y Calvillo mencionan: “La nota distintiva de la posmodernidad ha generado, a pesar de lo
controvertido que pueda resultar el concepto, es que, al menos en términos del tipo de sujetos sociales, si existe una
clara distincion entre aquellos que participaban en la politica encuadrados en organizaciones de masas, partidos o
sindicatos, equivalentes a los trabajadores de las grandes empresas, fueran éstas industriales o de servicios, y el tipo de
sujetos que en la posmodernidad intervienen en la politica a través de muy diversas formas organizativas, en las cuales
se rescata el valor y la autonomia individuales, tanto como la capacidad de transito y la movilidad individual”.?*

Para posteriormente concluir: “Frente a las formas adscriptivas de las modalidades de participacion politica de masas,
ahora en la posmodernidad la participacion politica se ha tornado en una participacién decidida a voluntad, parcial, con

! Favela, Alejandro y Miriam Calvillo. “Los cambios en la participacion politica en la posmodernidad”, en: Revista Polis, México, Universidad
Auténoma Metropolitana, Vol. 1, No. 3, 2003, p. 86.
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temporalidades revocables, que cuestiona la modalidad adscriptiva de las viejas formas de organizacion, en donde, una
vez que se habia ingresado, el principio de lealtad y pertenencia resultaba de muy dificil disgregacion...”?

En otras palabras, se mencionan dos etapas (aunque no se les ubica de manera definitiva en términos cronoldgicos) que
se distinguen entre si, entre otras cosas, por los diferentes tipos de sujetos sociales y por su manera también diferente de
vincularse y de participar en la politica, o bien, con maneras diferentes de relacionarse entre estos mismos grupos
sociales. Incluso los temas o0 la agenda mediante la cual se expresan estos sujetos sociales diferenciados, son también
distintas. En suma, el hecho de que a estas etapas se les denomine modernidad y posmodernidad, para nada invalida la
distincién en la que si estan de acuerdo diferentes autores.*

Dos procesos se perfilan en paralelo en el mundo actual: en un sentido, asistimos al rompimiento de los mecanismos
mediante los cuales se articulaba la sociedad, propios de la época anterior; por otra parte, y a partir de ese rompimiento,
los nuevos mecanismos de interrelacidon social (e incluso intersocietal) son cada vez mas generalizados.

De esta manera, la participacion politica que antes se centralizaba en el voto, hoy se dispersa. Es menos ubicable en el
tiempo y en dimensiones diferentes a la de la sola eleccion de representantes, es mas sofisticada, mas evanescente, mas
variada, menos leal, menos partidaria, menos gremial, menos ideoldgica, en suma, menos predecible. Es por esto que la
nueva participacion no requiere de los partidos politicos tradicionales, e incluso, no requiere de las instituciones
adecuadas para otros tiempos y otros sujetos. De ahi la crisis de representacién de los partidos politicos, dentro de los
cuales los nuevos sujetos sociales no se ajustan ni estdn comodos, porque de lo que muchas veces carecen es de la
disciplina necesaria para cualquier tipo de organizacion partidaria tradicional. Y de ahi también la crisis de un disefio
institucional que se confecciono para dar cabida a sujetos diversos pero definidos, con ambitos de accion preestablecidos
y con lealtades definidas. Ese marco institucional no es ya el adecuado para los nuevos sujetos sociales que no amoldan
a él, por el contrario, encuentran en el entramado burocratico existente una virtual camisa de fuerza para su desarrollo y
consolidacion. El viejo andamiaje institucional no solamente no es suficiente, sino limitativo de las demandas de este
nuevo sujeto, de su participacion en la politica y en su relacionamiento entre grupos.

%2 Favela, Alejandro y Miriam Calvillo. Op. Cit., p. 87.

28 En efecto, autores como Touraine o Giddens, desde diferentes perspectivas y planteamientos tedricos, ubican sujetos y modos de participacion
diferentes en cada una de estas etapas. Llama la atencion que Giddens, siendo uno de los principales criticos de la posmodernidad, también
otorgue estos atributos al nuevo sujeto social, a su agenda y a su manera particular de participar en la politica. Cfr. Touraine, Alain. A la bisqueda
de si mismo, dialogos sobre el sujeto. Buenos Aires, Ed. Paidos, 2000. Y Giddens, Anthony. Consecuencias de la modernidad. Madrid, Alianza
Editorial, 1999.
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Es por eso que si algun signo se le puede imputar a nuestros tiempos es el signo de la incertidumbre: para unos es la
etapa previa a las grandes definiciones que en algin momento se tienen que dar; para otros, un elemento emblematico
de la época, de la era de la posmodernidad. Como sea, lo que es claro es la transformacion del sujeto social.

Dentro de estas nuevas manifestaciones de los nuevos sujetos, encontramos un resurgimiento de lo local, y no en el
sentido institucional del término (acotado a una organizacion politico-administrativa, v.gr. el municipio), sino en el sentido
de la relacionabilidad social basica: el resurgimiento de la vida comunitaria®*. Lo cual da nuevos matices a la manera en
que estos contingentes se relacionan entre si, con sus autoridades mas proximas, y con el entorno que los circunscribe
(tanto en términos de las autoridades no proximas como de los otros conglomerados sociales con los que se interactia).
Y esto se puede realizar no necesariamente a partir de la representacion o gestion partidaria, sino de una negociacion
puntual de ciertos puntos de su cambiante agenda, lo que hace también cambiante la agenda publica o la agenda de lo
publico (la aggency, desde el punto de vista de lo administrativo), confeccionando todo un nuevo tipo de interaccion y de
participacion politica no convencionales.

Lo social no escapa a estas tendencias, mas bien es un buen ejemplo de ellas. Y lo es por la bidireccionalidad en que
opera: desde el aparato politico administrativo cercano (es decir, local) hasta los grupos sociales; y desde estos grupos
sociales que, persiguiendo aspectos puntuales de negociacion e influencia, demandan mayor participacion desde un
ambito no politico, en su sentido tradicional. Esa bidireccionalidad se presenta como un circulo virtuoso en el que la
reproduccién de lo social aparece como una necesidad de los principales actores.

La pregunta aqui es ¢cudles son los elementos que permiten que el espacio potencial de participacion social se
incremente? Y ademas, ¢cuales serian los costos de esta ampliacion del espacio de participacion social?

Para nada se trata de preguntas de facil respuesta. Lo que haremos enseguida es solo una primera aproximacion
(sumamente esquematica), pero a nuestro entender suficientemente descriptiva sobre el tema.

2y aqui anotamos, meramente a manera de apunte, el surgimiento de lo que David Held denomina “comunidad relevante”, que es justamente la
que participa en la toma de decisiones y que es importante respecto a las decisiones tomadas por las agencias, tanto gubernamentales como
supranacionales. Cfr. Held, David, “Democracy, the nation-state and the global system”, en Political theory today, Stanford, California University
Press, 1991.
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Elementos constitutivos del espacio potencial de participacién social al
interior de la definicidén de las politicas publicas

Requisito:

Un gobierno
democrético, abierto a
la participacion social
y promotor de la

mism

Condiciones de debilidad
social organizativa

¢_I

Oferta gubernamental
para incrementar la
participacion social en la
politica publica

Condiciones de madurez
social organizativa

—

INTERACCION

descentralizacién y
fortalecimiento de
gobiernos locales

Politicas de

L]

Politicas de planeacién
de la participacién

ciudadana

Demanda social por
participacién en la
definicion de politicas
publicas

Espacio de participacién
social (concertado)

Campo de lo social (no
concertado)

Requisito:

Generacion de redes
sociales articuladas
en torno a objetivos
claros y precisos

Formas de
intermediacién social
que inciden en la [
formulacién de politicas
publicas

Iniciativas de
organizacion basica de [«
la sociedad
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Desde la perspectiva de la oferta institucional para incrementar la participacion social al interior de la politica publica,
podemos mencionar que es una necesidad heredada, es decir, es una practica que se ha reproducido reiteradamente
(cuando menos desde el discurso) por los diferentes gobiernos (federales y locales) con independencia de la época de
qgue se trate. Incluso, muchos de ellos apelan discursivamente a la participacion ciudadana para las cuestiones mas
dispares, mientras en la practica estrechan deliberadamente los margenes de esa participacion.

Por lo cual, es necesario un requisito para que desde el aparato administrativo y de gobierno se promueva esa
participacion social: la existencia de un gobierno democratico en el sentido de que esté abierto a la participacion social y,
gue por lo tanto, se transforme en un decidido promotor de la misma. Tradicionalmente este tipo de iniciativas parten de
la debilidad o inexistencia de demanda por participacion por parte de la propia sociedad, o bien, de niveles organizativos
sumamente elementales o nulos.

Este tipo de politicas de promocion de la participacion social incluyeron, en su dUdltima etapa, iniciativas de
descentralizacion administrativa y de fortalecimiento de los gobiernos locales, lo cual si bien es un requisito indispensable
para lograr esos objetivos-acciones, no son suficientes para fortalecer al gobierno local, ya que en ocasiones la
descentralizacion administrativa no se acompafd de una descentralizacion de los recursos necesarios para hacerla
efectiva.

En paralelo, se siguieron desarrollando (cuando menos discursivamente) politicas de promocién de participacion en
aquellos grupos no organizados de la sociedad, con lo que se pretendia que, ademas de la atencion a los grupos ya
organizados, se promoviera la formacion de otros.

Pero de manera realista, todo esto se verificd en la éptica de una politica publica que identifico esa participacion también
como un medio de legitimacién y de aprobacion de gestion por parte de sus gobernados, con lo que se desvirtué en mas
de una ocasion la posibilidad de dar voz realmente a sectores que estaban interesados en hacerlo, concentrandose en
aguellos que demostraron cierta lealtad politica hacia el gobierno en turno.

En otras palabras, las inercias del corporativismo que analizamos en el punto dos de este apartado se volvieron a
presentar en este proceso que suponia una superacion del mismo. Lo cual se torna mucho mas grave en una coyuntura
en la que se verifican cambios significativos en la titularidad de los gobiernos locales, tal y como lo fue no hace mucho en
el Distrito Federal.

Sobre este tema, es significativo lo que mencionan Contreras Ibafiez, Correa y Garcia: “En nuestro contexto, la enorme
carga de expectativas, temores y valoraciones que habia generado en el gran publico el cambio politico asociado a la
representacion de la alternancia en el partido gobernante (en el D.F. o en el pais) parecio desinflarse cuando se constato
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gue nuestra nueva ‘democracia’ lo era mas por lo procedimental que en lo eficaz. Tal desencantamiento ha tenido efectos
diversos, desde quienes se sostienen en la postura de buscar el ‘cambio verdadero’, hasta quienes han optado por
retraerse de cualquier forma de participaciéon que demande continuidad y persistencia...”.?®

Desde la otra perspectiva, es decir, desde la demanda social por participacién en la definicién de politicas publicas, se
requiere, como ya mencionamos, de medios sociales articulados alrededor de objetivos claros y precisos. Este proceso
se presenta en condiciones de una relativa madurez social en términos de su organizacion y poder de expresion, con
independencia de lo momentaneo, trascendente o permanente de sus demandas.

A partir de estas demandas se incide como intermediario social en la formulacién de politicas publicas, sobre todo en los
aspectos que mas le afectan, es decir en el ambito de lo social. Mientras que, en paralelo, esta misma sociedad
organizada incide de manera permanente en iniciativas organizativas basicas hacia los sectores no organizados.

Ambas tendencias, la oferta gubernamental y la demanda social por participacion, generan una sinergia cuyo resultado es
la conformacién de un espacio de participacion social concertada, dentro del vasto cambo de lo social que aun no ha sido
concertado. Tal y como aparece en el esquema anterior.

No obstante, aun considerando la bidireccionalidad mediante la cual se presenta el proceso de construccion de la
participacion, aun queda el problema de los contenidos de la misma: los contenidos y alcances de esa participacion. A
este respecto, Manuel Canto, al hablar de los principales términos asociados a la democracia, considera que existen
cuando menos dos tipos de esta participacion: “...se pueden poner dos distintos énfasis en la participacion ciudadana,
uno que tiende a corregir el pathos de la democracia representativa, otro que tiende mas bien a reivindicar los derechos
de ciudadania, grosso modo podriamos enunciarlas de la siguiente manera:

% Contreras-Ibafiez, Carlos, et. al. “Participacion politica no convencional”, en: Revista Polis, México, Universidad Auténoma Metropolitana, Vol.
1, No. 1., 2005, p. 185-186.
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Participacién como correcciones del Pathos de la Participacién como realizacion de derechos ciudadanos
Democracia
Enfasis en acotar el poder del Estado Enfasis en orientacion de politicas
Enfasis en derechos civiles y politicos Enfasis en derechos econémicos y sociales
Enfasis en rendiciébn de cuentas y en transparencia de la | Enfasis en definicion del problema y decision en funcion de
gestién publica necesidades sociales.
Enfasis en participacion individual Enfasis en la participacion colectiva

Esta ambivalencia de los términos asociados a la participacion, y en general a la democracia, es también lo que permite

gue se puedan construir acuerdos politicos entre diferentes sectores de la sociedad. El tipo de participacidon ciudadana a

la que estaremos haciendo referencia es la que se ubica en la accién colectiva y que se vincula a las instituciones
i 126

publicas.

Por todo lo anterior, es importante destacar que los elementos revisados hasta aqui se conforman en el tel6n de fondo de
una situacion que demanda una descripcion y explicacion: la naturaleza de la politica social en una delegacién politica del
Distrito Federal, encuadrada en un contexto complejo: gobierno alternativo y opositor al federal, gobierno local con
intereses y aspiraciones propios, multiplicidad de actores sociales que tienden en un momento hacia las reivindicaciones
estrictamente ciudadanas, y en otros hacia las herencias de control y sujecion del corporativismo clasico (incluso, visos
de una especie de neocorporativismo local), sin dejar de considerar lo sustantivo: el intento de conformar una politica
social local en este contexto complejo. Los ingredientes estan dispuestos y los conceptos expuestos.

1.4. La politica social en América Latinay México

En la década de los 80 se implementd el modelo neoliberal con el objetivo de sanear las economias en desarrollo y
hacerlas responder a la recuperacién econdémica tras la crisis de 1982. Cuando se vio que las medidas propuestas lo que
provocaron fue un empobrecimiento de la poblacién —en América Latina para la década de los 90, de acuerdo con la

%6 canto Chac, Manuel. Politicas publicas: participacion e institucionalizacién. Ponencia presentada al XI Congreso Internacional del CLAD sobre
la Reforma del Estado y de la Administracién Publica, Ciudad de Guatemala, 7 - 10 Nov. 2006. p.4.
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CEPAL, uno de cada dos habitantes era pobre y uno de cada cinco se encontraba en extrema pobreza- se optd por un
cambio de paradigma. Pero el entorno mundial habia cambiado también, y en la era del post Consenso de Washington no
todos pensaban que el modelo propuesto fuera la panacea, sino parte del problema mundial.

En esta era se pretende construir una politica social, que en tiempos del neoliberalismo feroz se habia dejado de lado,
debido a que el énfasis estaba puesto en la macroeconomia de los paises. Pero esta politica contiene particularidades
gue tampoco se habian manejado antes: la privatizacién de mecanismos tales como los seguros sociales, que quedaron
solamente vigilados pero ya no atendidos por el Estado son la parte mas visible de esta nueva politica, que comprendio
también la privatizacién de otros elementos de seguridad social. Y por otro lado, “los métodos de la selectividad y la
focalizacion deben contribuir a una distribuciéon de recursos mas justa que si llegue a los mas pobres que fueron
olvidados por los programas tradicionales. En otras palabras: mientras los programas universales de seguros sociales
sean desregulados, la politica social —estatal e internacional- debe concentrarse esencialmente en una ayuda que esté
orientada a la pobreza™’. Pero esta politica, denominada Acuerdos de Bretton Woods, que pretendia desarrollar un
marco comprehensivo de desarrollo, también mostré sus limitaciones. Aunque se planteaba como un enfoque
participativo, conservé en el fondo la verticalidad de las acciones, donde los duefios del poder y del dinero eran quienes
determinaban las acciones a emprender, mientras que la poblacion en general se limitaba a participar en empleos
temporales y/o mal remunerados. Ademas, en la supuesta construccion de un sistema democrético, se intercambiaban
los apoyos sociales por el respaldo electoral, incrementando el clientelismo.

En otros términos, la construccion del concepto y las acciones de la politica social han transcurrido, a lo largo del tiempo,
obedeciendo a diversos modelos econdmicos, mas que a las condiciones de vida. Podemos agruparlas en dos grandes
tendencias: la que se basa en una concepcion del Estado fuerte, considera a la politica social como una inversion que,
como cualquier otra, dara rendimientos a futuro; la contraria, que considera un Estado débil a favor de los capitales
privados, considera a la politica social un gasto, y por tanto espera que los rendimientos sean los mayores a partir de
inversiones pequefias y, de ser posible, retornables.

2" Burchardt, Hans-Jirgen, “el nuevo combate internacional contra la pobreza ¢ Perspectivas para América Latina?”, en Nueva Sociedad, No. 193,
p. 122.
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Aspectos comparativos de politicas sociales tradicionales™

Politicas sociales en el modelo de sustitucién de
importaciones. Taylorista-fordista-keynesiano

Politicas sociales en el modelo neoliberal (patrén de
acumulacién flexible)

Modelo de Estado interventor corporativo. El Estado no sélo
establece las reglas para la actividad econémica, sino también
las prioridades y preferencias para la estructura y el contenido
del desarrollo econémico.

A partir de la instrumentacion del Consenso de Washington se
apunta a un debilitamiento del poder econémico del Estado a favor
del fortalecimiento de los capitales privados, a una liberalizacion y
desregulacién de las economias nacionales, y a una disciplina fiscal
de los gobiernos tras la reduccion de subsidios y del gasto publico
destinado a las politicas sociales.

La politica social fue encarada como una dimension de la
inversion y no del gasto.

Las politicas sociales del Estado desarrollista y del aparato
corporativo-clientelar fueron trastocadas por la crisis fiscal, derivada
ésta; de la crisis de la deuda.

Caracter universal

Focalizadas con atencién exclusiva a los pobres

Protagonizadas exclusivamente por el Estado

Diversificacion de actores que intervienen en su disefio

Centralizacién del Gobierno Federal

Descentralizacion en el ambito de los gobiernos locales y municipales

Proteccion de los derechos sociales

Proteccion de los derechos individuales

Procuracion de bienestar social general

Funcién asistencial y compensatoria

Ausente la evaluacion

Evaluaciéon sujeta a los parametros de las instancias estatales e
internacionales

Ambas parten de concepciones tradicionales, donde la sociedad o los sujetos son condicionados por el sistema y
obedecen a la normatividad que se espera cumplan, tanto en lo tocante a sus conductas —consumo, educacién, modos
de vida, etc.- como a sus esperanzas para el futuro —sociedades mas o menos déciles®, que responden a las exigencias
del mercado y que reproducen los valores que sustentan al sistema sin apropiarselos. Bajo este esquema de planeacion
de vida, los sujetos son escindibles, tanto respecto a sus comunidades como en sus vidas individuales, bajo el concepto
de roles. Las actividades se desarrollan en compartimientos estancos y las personas no se cuestionan su pertenencia —si

es que llegan a hacerse conscientes de pertenecer a algo.

%8 Cuadro elaborado por Merchand Rojas, “Los conceptos de politica social y sus restricciones econdmicas que determinan su accionar en el

ambito de las politicas”, Contribuciones a la Economia, octubre 2005.

? En el sentido foucaultiano, donde la ley se ha introyectado al punto de que el sujeto no la cuestiona, sino la asume, como parte de una

disciplina imprescindible de vida.
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Mas aun: si en el modelo paternalista tradicional se concebia a la politica social como una inversion, con el neoliberalismo
“el perfil econdmico global ha sido bajo; la tasa de empleo se redujo drasticamente; la flexibilizacién de los mercados
laborales llevé ademés a una disminucién notable de los sueldos y a una fuerte informalizacion del trabajo™, con lo que
los niveles de bienestar generados en el taylorismo se abatieron y se generd una poblacién desprotegida socialmente y
con posibilidades escasas de revertir sus condiciones materiales de vida. En resumen, incremento los factores que
provocan la pobreza y discriminé el acceso a mejores niveles con base en los ingresos personales.

Los programas sociales se convirtieron en una especie de caridad institucional y la lucha contra la pobreza adquirio tintes
gue, mas que ayudar a mejorar las condiciones de vida de manera estructural, representa una serie de paliativos para
sobrellevar el deficiente estado material de gran parte de la poblacion. El fracaso de estos paradigmas ha quedado mas
gue demostrado a ultimas fechas, tras el desajuste econémico de Estados Unidos que provocé una crisis de dimensiones
mundiales, aunque nuestros politicos se nieguen a reconocerlo.

Si enfocamos el asunto desde la teoria de la modernidad reflexiva, nos encontramos con un panorama teorico muy
diferente. La modernidad reflexiva parte del concepto de que al pasar de sociedades nacionales cerradas a un sistema
mundial, hemos pasado del reparto de los bienes al reparto de los males. Es decir, nos encontramos, siguiendo a Ulrich
Beck, en sociedades de riesgo, donde las repercusiones de un fendmeno, tal como el efecto mariposa en la fisica
contempordnea, son impensables pero seguras. Ello provocd el rompimiento de los lazos sociales tradicionales,
generando lo que perseguia tanto la modernidad: individuos desvinculados, ajenos a la construccion social, inmersos en
sus propios mundos y en su propia problematica. Y a su vez, esto provoca un debilitamiento del estado autoritario y
paternalista, con lo que los individuos se encuentran con que deben tomar decisiones que antes les eran dadas, por lo
qgue tienen que hacer esfuerzos de reflexion y arriesgarse a participar en la construccion de un nuevo modo de
relacionarse y de solventar sus problemas y necesidades.

Para Beck, los riesgos a nivel individual consisten entonces en caer en fundamentalismos cuando buscan asideros que
les permitan comprender sus situaciones y tener un piso para elaborar sus futuribles, mientras que a nivel social se
convierten en una irresponsabilidad de los actores. La salida propuesta por Scott Lash a esta situacion, basada en la
modernidad reflexiva, consiste en la formacién de nuevos lazos sociales formados a partir de la voluntad de los actores
de actuar como participantes conscientes en la construccion de nuevos modelos sociales solidarios, donde exista la
corresponsabilidad como elemento basico de participacion en la resolucion de los problemas.

% Burchardt, Hans-Jiirgen, Op. Cit., p. 126.
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De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), el gasto social se divide en
nueve categorias: edad avanzada, pensiones y pagos por funeral, beneficios relacionados con la incapacidad, salud,
familia, politicas activas del mercado laboral, desempleo, vivienda y otras areas de politica social. Su objetivo es prever
“beneficios y contribuciones financieras, por parte de instituciones tanto publicas como privadas, a comunidades e
individuos con el fin de brindar apoyo en tiempos de adversidad que afecten su bienestar”®. El Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) coincide en sefialar que la finalidad del gasto social consiste en mejorar las
condiciones de vida de las poblaciones, principalmente las que se encuentran en condiciones de rezago social.

1.5. La politica social local

Un Programa de Desarrollo Social parte de la necesidad de organizar las distintas acciones que se efectian en beneficio
de una sociedad o de una comunidad. Pretende llevar a espacios especificos servicios y elementos de bienestar de los
gue los habitantes de estos espacios carecen, o0 bien, mejorar las condiciones de quienes, viviendo en zonas
relativamente solventes, carecen de lo necesario y no son auxiliados por considerarse que su situacion no puede ser
critica dado su lugar de residencia. En todos los casos, se trata de un gasto en beneficio de los mas desprotegidos.

Por su parte, la Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal plantea las bases para el establecimiento del
sistema de planeacién del desarrollo, pero también la manera en que se involucran en esta planeacion los distintos
niveles de gobierno del Distrito Federal. La planeacion permite que se aprovechen de mejor manera los recursos, al no
incurrirse en duplicidades ni en acciones redundantes, que generan pérdidas de energia, recursos humanos y materiales,
y tiempo. Por ello resulta tan importante para cualquier programa que se piense desarrollar, y sobre todo en el caso de
los Programas sociales, donde muchas veces, con criterios economicistas, se entiende que la no recuperacién de los
recursos equivale a dar por perdidos los fondos utilizados en su realizacion.

En la Ciudad de México, “la planeacion tendra como ejes rectores el desarrollo econdémico, el desarrollo social y el
ordenamiento territorial y vinculara la programacion y la presupuestacion para concretar los objetivos, estrategias, metas
y prioridades del desarrollo?.

De acuerdo con la Ley de Planeaciéon del Desarrollo del Distrito Federal, entre las atribuciones que en materia de
planeacién corresponden al Jefe de Gobierno se encuentran, respecto a los Planes delegacionales, la de remitir a la

*! Fundaciéon ETHOS/Fundacién IDEA, Las dimensiones del gasto social, Vol. 1, p. 18.
%2 |ey de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal, Art. 3.

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008

30



Informe Final

Asamblea Legislativa los programas delegacionales de desarrollo social para su examen y opinion, asi como la de
aprobar los mismos. Ademas, debera considerar los programas delegacionales para elaborar la propuesta del
Presupuesto de egresos Y la iniciativa de la Ley de ingresos, e informar a la Asamblea Legislativa sobre el uso de los
recursos que se aprueben para los programas delegacionales, respecto a avances en el logro de objetivos y ejecucion de
los presupuestos>>.

Mientras que corresponde a los Jefes Delegacionales, entre otras acciones, las de coordinar la planeacion del desarrollo
en su demarcacion; participar en la elaboracion del Programa General de Desarrollo; remitir al Jefe de Gobierno el
proyecto del programa delegacional de su demarcacion territorial; dictar las medidas administrativas que se requieran
para el cumplimiento de su respectivo programa delegacional y para la observancia del Programa General; formular los
anteproyectos de Presupuesto de Egresos de acuerdo con los objetivos del programa delegacional y, en su caso, de los
programas parciales que de él se deriven; controlar y evaluar la ejecucion del programa delegacional y, en su caso de los
programas parciales que de él se deriven; informar al Jefe de Gobierno los resultados de la ejecucién del programa
delegacional y, en su caso, de los programas parciales que de él se deriven, y difundirlos, y remitir al Comité de
Planeacion los resultados de las consultas publicas en la materia®*.

La instrumentacién de la planeacion sigue este esquema:

Formulacion Instrumentacion Control
»Programa general Traducir los lineamientos y Evaluacién
»Programas estrategias del
»Programas Programa General, los
Delegacionales programas y los

programas delegacionales
a objetivos y metas

3 idem., Art. 7.
% idem., Art. 8.
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De acuerdo con la Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal, los Programas Delegacionales deben cubrir
también una serie de requisitos para su ejecucion. Deben contener las directrices generales del desarrollo social,
econdémico y de ordenamiento territorial de la demarcacion, con proyecciones y previsiones para un plazo de 20 afios, y
con metas de tres anos, que es el periodo de gobierno que les corresponde.

Es bajo esta base legal que se construye el Programa de Desarrollo Social 2007-2012 del Gobierno del Distrito Federal.
La actual administracion retoma la construccion elaborada por los anteriores gobiernos y, siguiendo la orientacion del
Programa General de Desarrollo 2007-2012, concibe que “la pobreza, la discriminacion y la inequidad reducen las
opciones de vida y amenazan la capacidad de eleccion v la libertad™®, por lo que se encamina a disminuir la inequidad en
las condiciones que viven los habitantes de la ciudad. Se trata de un programa con caracter rector en que participan las
29 dependencias que integran la Comision Interinstitucional de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal. Asi
mismo, mas que de una suma de programas, se trata de una politica transversal, intersectorial y pluriterritorial.

Los ejes transversales por los que transita el Programa son: Equidad de Género e Igualdad Sustantiva; Participacion
Ciudadana; No Discriminacién; Reordenamiento Territorial y Recuperacion de Espacios Publicos. Los programas
sectoriales corresponden a la atencion de las inequidades en cuestiones de salud, educacion, vivienda, empleo, trabajo y
seguridad social, alimentacién, nutricion y abasto, y asistencia y proteccion social. Contempla que las Jefaturas
Delegacionales participen de estos programas de acuerdo con lo sefialado en la Ley de desarrollo social, y prevé
programas especificos para los grupos mas vulnerables y los problemas mas agudos: infancia; juventud; personas
adultas mayores; personas con discapacidad; pueblos y comunidades Indigenas; diversidad sexual; personas en
situacion de abandono; violencia de geénero; violencia en las familias; maltrato infantil; adicciones; mejoramiento de
barrios. De manera grafica, podemos concebir el ordenamiento del Programa de Desarrollo Social 2007-2012 bajo el
siguiente esquema:

% Programa de Desarrollo Social 2007-2012, p. 5.
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INFANCIA

SALUD
V/IVIENDA

JUVENTUD

EDUCACI ON

ADULTOS MAYORES

PERSONAS CON DISCAPACIDAD

INDIGENAS

DIVERSIDAD SEXUAL

EMPLEO, TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
ALIMENTACI ON, NUTRICI ON Y ABASTO
ASISTENCIA'Y PROTECCI ON SOCIAL

PERSONAS EN ABANDONO
VIOLENCIA
ADICCIONES

MEJORAMIENTO DE BARRIOS

De esta manera, todos los sectores gozan de politicas que parten de las necesidades especificas de cada grupo de
atencion, que puede ser sujeto de discriminacion social, o0 a quienes se pueden negar el goce pleno de sus derechos
como habitantes de la ciudad. Se pretende la universalizacion de los temas transversales mediante la serie de acciones
gue se proponen y que, en conjunto, plantean una mejora tanto para los grupos antedichos como para la poblacién de la
ciudad en general.

Su objetivo general consiste, entonces, en “Desarrollar una politica social tendencialmente universal, integral, transversal,
participativa y territorializada que permita avanzar en el goce efectivo de los derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientales de los habitantes de la ciudad para abatir la desigualdad, promover la equidad social y de género, desarrollar
la inclusion y la cohesion social en la perspectiva de la acumulacién de derechos y la continuacién en la construccion de
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un régimen y un Estado social de derechos en la Ciudad de México™®. Y sus objetivos especificos se refieren a la
recuperaciéon y ampliacion de derechos en salud, educacion, proteccién social, trabajo, vivienda, medio ambiente,
servicios publicos, equidad de género, inclusion social, reconstitucion y fortalecimiento del tejido social, prevencion y
erradicacion de la discriminacién, proteccion a grupos vulnerables, derecho a la ciudad, atencion a las adicciones y a las
construccion de ciudadania, planeacion participativa,
intergubernamental, transparencia, rendicion de cuentas, acceso a nuevas tecnologias y atencién inmediata a las

enfermedades mentales,

demandas ciudadanas.

asistencia social,

Los principios que rigen la politica social del Gobierno del Distrito Federal son:

EFECTIVIDAD

UNIVERSALIDAD

IGUALDAD

EQUIDAD DE
GENERO

% jdem., p. 21.

TRANSPARENCIA PARTICIPACION

EXIGIBILIDAD

TERRITORIALIDAD

PROGRAMA DE
DESARROLLO SOCIAL
2007-2012

INTEGRALIDAD

DIVERSIDAD

JUSTICIA

EQUIDAD SOCIAL DISTRIBUTIVA
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Mismos que se cubren a partir de una estrategia que requiere de la articulacion de politicas —social, econ6mica, de
desarrollo urbano y ambiental-, que se funden para lograr una mayor penetracion en cuanto a la mejora de las
condiciones de vida de la sociedad; de la transversalidad de las acciones de gobierno en materia de politica social; de
integralidad en la planeacion y la ejecucién de las politicas, vertientes, programas y acciones; de territorialidad mediante
la construccion de Coordinaciones Territoriales de Desarrollo Social que logren mayor cercania con las personas y sus
problematicas; de progresividad como fundamento del esfuerzo sostenido; de evaluacion permanente para no perder el

rumbo, y de incremento anual en el presupuesto destinado al gasto social.

Podemos también agrupar las lineas programaticas conforme sus principales objetivos:

Ejercicio de los derechos
sociales, combate a la
desigualdad y lapobreza

Objetivo. Garantizar los
derechos laborales en la
ciudad, institucionalizar el
seguro de desempleo y
promover el desarrollo
de la economia

Objetivo. Priorizar el derecho
a la educacion, recuperar la
educacién publica, ampliar la
cobertura en los niveles
medio superior y superior,
demandar la
descentralizacion de la
educacion basica y
garantizar su gratuidad y
universalidad

Objetivo. Avanzar hacia la
plena universalidad del
derecho a lasalud yla
proteccién social

Objetivo . Abatir el rezago en
materia de vivienda y
garantizar su acceso

Equidad social, de género
e igualdad sustantiva

Objetivo. Abatir las brechas
de desigualdad de género

Objetivo. Priorizar politicas y
programas de derechos e
inclusién social paralas y los
jovenes del Distrito Federal

Objetivo. Cerrar la brecha de
desigualdad en el acceso a
las tecnologias de la
informacion y al internet

Objetivo. Incorporacion
progresiva de las nuevas
tecnologias de la
comunicacién y la
informacion en la prestacion
de servicios sociales

Objetivo. Avanzar en las
condiciones de equidad,
igualdad e inclusién social en
el goce de derechos

Asistencia social con
perspectiva de derechos

Objetivo. Reconstitucién y
fortalecimiento del tejido y la
cohesion social, prevencion y
atencion de violencia familiar,
garantia para una vida libre
de violencia

Objetivo. Atender los temas
sociales con alto impacto en
la calidad de vida familiar y
comunitaria, como las
adicciones y la salud mental

Objetivo. Fortalecer las
politicas y programas

de asistencia social dirigidas
a las personas
abandonadas, en situacion
de calle, con

enfermedades terminales o
con problemas de adicciones
0 padecimientos siquiatricos

Participacion ciudadana,
recuperacion de la vida

publicay fortalecimiento
de lacohesién social

Objetivo. Construir una légica
transversal de participacion
ciudadana

Objetivo. Construir y ejecutar
el programa para la
prevencién y erradicacién de
la discriminacién

Desarrollo urbano
incluyente y
sustentabilidad con
equidad

Objetivo. Derecho a la ciudad
desde la perspectiva de la
recuperacion ciudadana de
los espacios publicos y las
actividades comunitarias

Objetivo. Fortalecimiento del
Sistema del Desarrollo Social
del D. F.; construir relaciones
de cooperacion y
complementacién

entre el GDF y las Jefaturas
Delegacionales y entre el
GDF y las entidades
federativas y municipios
conurbados en materia de
desarrallo social

Objetivo. Avanzar en el goce
de los derechos ambientales
y en la sustentabilidad de la
ciudad
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1.6. Universalidad, focalizacion y precisiones sobre la evaluacion de las politicas publicas

En el proceso de reestructuracion del aparato productivo, se desplaza la preocupacion de las politicas publicas hacia los
sintomas de la exclusion, y el concepto de focalizacion se constituye en uno de los conceptos centrales del paradigma
de formulacién de las politicas sociales La visidén protectora de “universalidad” y de atencion igualitaria para todos inspird
las politica sociales que se colapsarian con las crisis de los afios ‘80s; momento de desarticulacion de los supuestos
universalistas que habian orientado en los paises de la region, la construccion de los sistemas de seguridad social y los
programas asistenciales de amplia cobertura.

Ahora, estamos ante una revalorizacion de la universalidad de los derechos sociales, que significa la garantia efectiva de
acceso a las politicas, acciones, servicios y recursos para satisfacer todas aquellas necesidades sociales esenciales
destinadas a alcanzar individual o colectivamente una plena condicion de calidad de vida. Lo anterior, en el ambito de la
equidad como “igualdad de oportunidades”, incorporando la diversidad, la heterogeneidad y las diferencias, que forman
parte de la complejidad de lo humano y de los contextos particulares donde se desenvuelve la vida, reconociendo las
diferencias, dimensionandolas a con el fin de impedir una distribucién desigual e injusta del poder y de los recursos
disminuyendo las brechas por inequidad en el acceso y también en el mejoramiento real de las condiciones de calidad de
vida por clase social, género y etnia.

Este planteamiento rompe con el enfoque de la pobreza y la focalizacién, que busca solamente garantizar a los grupos
desposeidos o desprotegidos condiciones “minimas” o “basicas” para garantizar su subsistencia, dejando intactas las
desigualdades sociales. La respuesta del Estado cubre una parte de algunas necesidades, sin considerar si son
adecuadas, suficientes y equitativas, y su légica es minimizar las responsabilidades publicas a un “paquete” de
programas focalizados, reduciendo los problemas sociales a un conjunto de necesidades “basicas” no satisfechas que
definen el limite aceptable de falta de oportunidades En este “retornar a lo social”, hay una institucionalidad basica a
construir o reconstruir -segun el caso y el punto de vista-, que haga posible la integracién de una politica social que
considere estos principios y no se pierda en la fragmentacion que bien podria reproducir a nivel institucional la
fragmentacion intrinseca de la focalizacion y que impiden el fortalecimiento de esa institucionalidad.

Los pivotes sobre los que se intenta levantar un nuevo modelo son: a) la critica a los sistemas de seguridad anteriores, b)
centralidad otorgada al mercado y a la pobreza como principios organizadores de la reforma actual de los programas y
sistemas de ayuda social. Los criterios que sustentan estas posiciones son: 1) destinar los recursos a los que mas lo
necesitan; 2) las etapas de aplicacion de las politicas publicas (obtencién de recursos, disefio de posprogramas,
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instrumentacién, seguimiento y evaluacion) pueden realizarse por separado por empresas o agentes privados; 3) el
Estado ya no es la Unica fuente de financiamiento; 4) las acciones se desarrollan en el &mbito de la competencia entre
diferentes prestadores de servicios; 5) la aplicacion tiene que regirse por el principio de focalizacion (identificacion precisa
de los beneficiarios, promocion de la demanda, evaluacion y medicion del impacto de las acciones —no del gasto-,
prioridad a los grupos sociales con niveles de ingreso y consumo mas bajos. Con estos supuestos, se sustituye la idea
del “acceso universal’ y se desecha la funcién distributiva del ingreso. Bajo esta perspectiva, los programas de ayuda
social se restringen a acciones sectoriales destinadas a erradicar la pobreza extrema, con lo que la propuesta de
focalizaciéon se asimila a la idea de selectividad del gasto social®’ Selectividad que ha sido profusamente estudiada
conceptualmente y en relacién con la medicion y la asignacion de los recursos, reduciendo los costos y ha siendo mas
equitativos en la asignacion de los recursos materiales.

El principio de focalizacion es instrumental y operativo. Establece mecanismos idoneos para determinar quiénes tienen
derecho a acceder a los servicios basicos que se otorgan como parte de los servicios publicos. La consideracion de los
sectores mas vulnerables de la poblacion se fundamenta en la limitacion de los recursos disponibles para las inversiones
de tipo social y en el incremento de las necesidades insatisfechas de la poblacion. Otra argumentacion responde a
aumentar el impacto sobre la poblacion objetivo, favorecer la relacion costo — beneficio y precisar la formulacion de las
acciones diferenciadas para su atencion.

En relacidén con la aplicacion de programas disefiados a partir de conceptos de focalizacidén, son eficaces en situaciones
de recesién y crisis cuando van acomparfadas de politicas con vocacidon mas universal; mientras que otras posiciones
consideran las ventajas de orientar los recursos a los grupos identificados.

Desde la visidbn académica, se plantean algunos sefialamientos de interés: 1) dificultades metodoldgicas para establecer
las lineas de pobreza; 2) la medicion del impacto en relacion con el efecto distributivo de las obras comunitarias no es el
anico parametro de le evaluacion de la eficiencia; 3) problemas en la subcontratacion y abandono del papel del Estado
pueden crear condiciones no deseadas. Asimismo, el acento en la focalizacion puede generar: 1) igualar el segmento al
que van dirigidos los recursos con el problema que se pretende atacar; 2) protagonismo del Estado y la poblacion
objetivo, se desperdician otros posibles actores que podrian tener influencia en los resultados, especialmente en relacion

% Candia, José Miguel “Exclusién y pobreza. La focalizacién de las politicas sociales”, en Nueva Sociedad. No. 156. Julio — Agosto 1998. p.-116-
126.
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con la disminucién del protagonismo del Estado: 3) disminucién conceptual del papel de lo politico en el disefio y puesta
en marcha de las politicas publicas.

Los problemas de conceptualizaciéon de la focalizacion en la puesta en marcha de las politicas publicas son los
sintetizados ut supra: aunque lo anterior no le resta capacidad operativa e instrumental, que es lo que rescatamos para el
analisis que realizamos de los programas, en donde consideramos focalizacién al ajuste operativo de los apoyos a las
poblaciones objetivo definidas en las RO.

A partir de lo anterior, surgen varios conceptos operativos con los que se revisa la informacion disponible:

» Cumplimiento: Poblacion atendida o acciones realizada / metas

» Cobertura: Poblacion atendida o acciones realizadas / poblacion potencial

» Focalizacion: Poblacion atendida o acciones realizadas ajustadas a RO / poblacién potencial
» Filtracion: Poblacion atendida o acciones realizadas no ajustadas a RO / poblacion potencial

También como parte de la evaluacidn surge la necesidad de definir los conceptos de complementariedad y duplicidad. A
falta de una definicion de la complementariedad reconocida a escala internacional, retomamos los criterios de Consejo y
Parlamento Europeos, quienes la definen a nivel nacional y supra nacional como la division 6ptima del trabajo entre
varios actores para hacer el mejor uso posible de los recursos humanos y econémicos. Lo que implica que cada agente
concentre su cooperacion en los ambitos en los que mas valor afiadido puede aportar, en relacién con lo que hacen los
demas>®. Este concepto de complementariedad de las modalidades y de los instrumentos: permite reforzar la sinergia
entre los distintos instrumentos y modalidades que intervienen en determinadas iniciativas.

Se destaca que para mejorar la complementariedad (retomando las consideraciones de los donantes de la UE), sera
necesario:

% Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, de 28 de febrero de 2007, «Cédigo de conducta de la UE relativo a la
divisibn del trabajo en el ambito de la politica de desarrollo» [COM (2007) 72 final - no publicada en el Diario Oficiall.
http://europa.eu/scadplus/leg/es/lvb/r13003.htm
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> Aprender buenas practicas de determinadas iniciativas destinadas a mejorar la division del trabajo;

> Orientar las decisiones mediante un mandato politico claro, puesto que la cooperacion se basa en decisiones
politicas;

> Establecer las modalidades operativas adecuadas, ya que la complementariedad esta vinculada en gran medida a
la forma en que se organizan para planificar, programar y aplicar;

> Adoptar un enfoque practico de la ejecucion, basada en métodos de trabajo racionales y transparentes, con el fin
de obtener resultados concretos;

> Establecer sistemas de seguimiento eficaces.

Estas consideraciones, operativizadas en los programas de politicas publicas implican: 1) una division del trabajo
conciente y eficiente; 2) operativizar la planificacion, programacién y aplicacion; 3) establecer sistemas de control y
seguimiento. La medicion de estas dimensiones no es sencilla al nivel de esta evaluacién y muchas de las conclusiones
consideran las opiniones de los involucrados en los Programas.

El control de la duplicidad remite a dos cuestiones: 1) duplicar los esfuerzos en relacion con el logro de un mismo objetivo
sin que esto implique incrementar la eficiencia; 2) duplicar beneficios y/o beneficiarios. En el primer caso, es necesario un
control de disefio y de procesos y, en el segundo, la construccion de padrones confiables, siempre que el tipo de
beneficio o accién asi lo permita. Por otra parte, la existencia de un padron no solo asegura la correcta asignacion de los
recursos y el control de la duplicidad, sino que se constituye en una herramienta importante para el seguimiento de los
beneficiarios que se encuentran en situacion de riesgo (i.e. salud, abandono escolar, etc.).
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2. Metodologia

2.1. Dimensiones de la evaluacion

En apego a los Términos de Referencia para la evaluacion para Disefio y Operacion 01-2008 del Programa de Desarrollo
Social de la Delegacion lztapalapa, hemos contemplado los temas basicos de evaluacion que se encuentran en las
preguntas, para cuya respuesta se desarrollaron distintas técnicas de analisis y de recoleccion de la informacion.

Las dimensiones son:

EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA DE DESARROLLO SOCIAL DE LA DELEGACION (PDDS)

1.

Definicién y disefio del PDDS. Caracteristicos, objetivos basicos, destinatarios, estrategias, mecanismos de
evaluacion. Analisis de contenido del PDDS o, en su defecto, de los Programas que constituyen el PDDS in
operatio. Elaboracion de un Mapa Conceptual del Funcionamiento del programa que incluye todas las instancias
que lo conforman, las relaciones estructurales y funcionales y los distintos niveles involucrados.

Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos del Gobierno del Distrito Federal, de la demarcacién y de
las instancias normativas, de operacion y evaluacion del PDDS y los Programas que constituyen la politica social.
Andlisis de contenido de: Planes de Desarrollo a los distintos niveles de gobierno, Ley de Desarrollo Social,
Programa de Desarrollo Social 2007-2012, PDDS, y RO de los Programas efectivamente existentes.

Transversalidad de los ejes de la politica de desarrollo social, en los distintos niveles de gobierno y en los distintos
programas

Normatividad y operacion de la perspectiva territorial, la participacion social y el seguimiento de las acciones.
Andlisis de la normatividad, andlisis estadistico de informacion secundaria (construccion de indicadores de
cobertura, eficacia, eficiencia, costo beneficio, de acuerdo con la informacion disponible).

Andlisis especifico de los Programas de la demarcacion. Principios atendidos, definicion de poblacion obijetivo,
reglas de operacion. Analisis de eficacia y eficiencia de cada uno de los Programas. Fundamentacién sustantiva y
empirica a nivel nacional e internacional. Analisis de la normatividad y la operacion en relacion con la claridad y
contribucién a la politica publica federal y local.
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9.

Diagndstico socio econdémico, relevancia de los problemas y competencia o complementariedad con la politica
social del gobierno central. Andlisis de contenido y elaboracién de mapas conceptuales.

Consistencia entre principios de la politica social del Distrito Federal, objetivos, estrategias y RO. Cobertura de las
acciones (transversalizacion de los principios y las operaciones).

Consistencia entre Reglas de Operacion, objetivos, estrategias y componentes de los Programas (interna a cada
Programa).

Evaluacion, seguimiento, transparencia y rendicién de cuentas. Analisis de los componentes de las RO.

10. Participacién social, mecanismos de participacion, importancia y estrategias de las unidades territoriales.

EVALUACION DE OPERACION

1.
2.
3.
4.
5.

Andlisis de los recursos financieros, humanos y materiales para el logro de los objetivos y metas.
Andlisis de consistencia entre disefio y operaciéon. Relacion entre los diferentes niveles.

Andlisis de la informacion secundaria. Pertinencia, confiabilidad, validez y oportunidad.

Revision de las actividades de seguimiento, y de los mecanismos de participacion social.

Andlisis de la poblacion objetivo, la construccion de Padrones, su actualidad y las metas propuestas.

En relacién con lo anterior, es necesario realizar los siguientes sefialamientos, que se han considerado en la Propuesta
Técnica: la construccion de un PDS para la demarcacion surge del andlisis de los programas que efectivamente se
desarrollan y, en segundo lugar, la complejidad de la delegacién y sus programas ha hecho mas intrincado el analisis
para el tiempo de evaluacion disponible.
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2.2. El enfoque del estudio

En lo que sigue, enunciamos los contenidos, orientacién y alcances de la metodologia general que utilizamos. Esto no
solo es necesario para otorgar el rigor necesario a la propia propuesta, sino también por la dimension y complejidad de
nuestro objeto de estudio, el analisis del Programa de Desarrollo Social de la Delegacion Iztapalapa.

En efecto, cuando nos enfrentamos a problemas complejos -tanto por su expresion fenomenolégica como por su
contenido abigarrado de variables y perspectivas diferenciadas- como ciertamente lo es la evaluacion de un programa
social, es decir de un programa de financiamiento de profundo contenido social y con un propdsito explicito de combatir
las inequidades producto de la pobreza y la marginacion en nuestra ciudad, intentar hacerlo mediante instrumentos que
privilegien sus costos sobre sus beneficios (sobre todo los de caracter social) resultaria, por lo menos, poco afortunado
metodoldgicamente y muy limitado desde una perspectiva ético-profesional.

En efecto, los instrumentos de combate a la pobreza tienen que ser analizados de una manera especial, con técnicas y
enfoques que trasciendan lo estrictamente cuantitativo asi como las visiones de corto plazo a partir de las inevitables
“emergencias” temporal-presupuestarias.

Es por esto que reiteramos que nuestro planteamiento para abordar la presente evaluacion se distingue tanto por su
caracter integral, es decir porque en su desarrollo se acudira a una serie de metodologias y procedimientos
provenientes tanto de estudios cuantitativos como cualitativos al interior de un esfuerzo multidisciplinario; asi como por
una vision estratégica, que no se ubica en el corto plazo y que delinea proyectualmente a la evaluacion.

Estas dos caracteristicas no solamente significan, desde nuestro punto de vista, un aporte a un procedimiento tradicional
de evaluacion de un ejercicio presupuestal, sino también un sello especifico de nuestros investigadores de lo que
creemos tendria que hacerse para eficientizar de manera real este instrumento de importancia fundamental.

Posteriormente la realizacion de los estudios cuantitativos, cualitativos y de gabinete, nos daran los insumos mediante los
cuales realizaremos la interpretacion pertinente de los mismos, arrojando resultados para todos y cada uno de los
aspectos desarrollados por medio de técnicas de analisis definidas ex ante, es decir, planificadas de acuerdo al
conocimiento y la experiencia en la evaluacion de programas sociales.

En este sentido, el disefio metodologico que (consideramos) corresponderia a un enfoque como el esbozado, tendria que
incluir elementos de caracter tanto cuantitativos como cualitativos, asi como una perspectiva temporal -dindmica que le
imprimiria el enfoque de la prospectiva, con sus insumos, técnicas y aplicaciones interdisciplinarias respectivas (al interior
del analisis econdmico, politico, social, etc.).
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2.3. Andlisis critico de programas sociales

El analisis critico de textos, especialmente de los programas sociales a través de sus fundamentos y sus Reglas de
Operacion, se realiza atendiendo a la relacion entre disefio, planeacion y ejecucion de las politicas publicas en al menos
los niveles federal y estatal y local, considerando el disefio conceptual, los objetivos, la poblacion objeto de la politica
publica, las acciones desarrolladas y los productos ofertados. En este sentido, y a manera de ejemplo, se muestra la
congruencia de objetivos de distintos niveles, ordenados de acuerdo a la jerarquia de construccién de las politicas
publicas del pais.

En el andlisis de las politicas publicas, el analisis critico parte, de manera formal, de la congruencia entre objetivos, metas
y operatividad de los programas y acciones que le dan cuerpo, ya sean estas de caracter federal o estatal o municipal. No
obstante, detras de esa formalidad se encuentran inercias institucionales, comportamientos burocraticos e intereses
sumamente diferenciados entre los diferentes actores que intervienen en el disefio y aplicacion de politicas publicas, por
lo que mas alla de la formalidad en la congruencia de objetivos (sin la menor duda, indispensable para el buen ejercicio
de esa politica publica), encontramos elementos criticos que analizar en la operacion misma del o los proyectos y
programas de acuerdo a lo mencionado mas arriba.

En suma, el analisis critico de los programas sociales considera las técnicas de confrontacion de textos de definicion y
planeacion, pero también la l6gica que explica las posibles diferencias encontradas en dicha confrontacion.
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2.4. Andlisis estadistico de la informacién secundaria

En esta parte se considera el analisis de focalizacion y de costo efectividad. Los analisis a realizar consideran las
siguientes construcciones de informacion, si la misma se encuentra disponible para esta evaluadora:

e Los Programas de Desarrollo Social de Iztapalapa en el concierto del Programa de Desarrollo Social 2007-2012

e Variables basicas de los Programas de Desarrollo Social de Iztapalapa en relacién con beneficiarios, metas fisicas,
presupuesto en su composicion

e Andlisis de cobertura, focalizacion, filtracion y subcobertura.

2.4.1. Andlisis critico de la operacién y ejecucion de los Programas Sociales

En esta parte realizamos la contextualizacion del Programa dentro de las politicas publicas del D.F. La revision en cifras
de las politicas publicas tiene como telén de fondo la revisidn del desarrollo de dichas politicas en relacion con el
reconocimiento del problema que abordan como la vision de la funcion que las politicas publicas tienen en la disminucién
de la pobreza y los pobres; asi como del papel que las distintas instituciones y actores sociales tienen en el desarrollo de
la politica general, la politica econémica y la politica publica.

En relacion con estos procesos, hemos identificado un conjunto de indicadores que dan cuenta del derrotero en el uso de
los recursos publicos, tanto en términos de cuanto hay como en la distribucién de los mismos.

2.4.2. Analisis de las variables basicas de los Programas de Desarrollo Social de la Delegacion Iztapalapa

El analisis se realiza considerando basicamente, montos ejercidos, beneficiarios 0 unidades de beneficio. Sin duda
alguna, los esfuerzos que las autoridades gubernamentales, en sus diferentes niveles y dmbitos de operacion, han
emprendido para reducir y combatir las condiciones de pobreza en que se desenvuelven un namero considerable de
zonas marginadas en la ciudad, han sido significativos, pero insuficientes. Y esto es asi, en relacion tanto con el notable
incremento de la pobreza y la marginacion, aun cuando se consideran diferentes mediciones de la pobreza, y que los
recursos destinados a las politicas sociales son relativamente escasos en relacioén con el tamafio de la poblacion objetivo.

Si bien la insuficiencia se percibe a veces en la disminucién gradual del monto de los recursos que se destinan a dicho fin
en cada ejercicio fiscal, ésta se ve magnificada por algunos factores como la falta de oportunidades laborales y los
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cambios demograficos, entre otros, las cuales actian como detonantes que impulsan a nuevos segmentos de la
poblacién a vivir en condiciones de pobreza y pobreza extrema. De esta manera, se genera un escenario cuya
caracteristica principal consiste en atender un problema creciente en su dimension, profundidad y alcance, con una
dotacién de recursos cada vez mas escasos Yy limitados. O sea, una situacién en donde los principios de la eficiencia
econdmica (racionalidad y maximizacion-minimizacién), dificilmente nos pueden conducir a situaciones optimas de largo
aliento.

Ante esta disyuntiva, resurgen viejos cuestionamientos que, lejos de haber sido resueltos, aun reclaman respuestas
satisfactorias. Por ejemplo, ¢ que tipo de politica social necesitan impulsar las autoridades, para enfrentar y resolver el
problema de la pobreza de la poblacion?, ¢ Se necesita mas o menos estado en estas acciones? etc. Cualquiera que sea
la respuesta una cosa es clara: necesitamos que las instituciones actien y respondan de manera eficiente, con objetivos
claros y acciones prioritarias que apunten a la solucion definitiva de viejos lastres. De lo contrario, junto con los albores de
este siglo, estaremos garantizando la continuidad y profundidad gradual de la situacién de atraso y subdesarrollo
econdmico y social que caracteriz6 al recién concluido siglo XX.

2.4.3. Andlisis de atencién o cobertura, focalizacion, filtracion y sub atencién

Para todos los Programas hay una definiciéon de poblacién beneficiada, cuya cobertura, focalizacion y filtracién debieran
ser consideradas en el seguimiento de los Programas. Por ello consideramos, en la medida en que la informacion lo
permitid, la construccion del universo de los Programas responde a la siguiente conceptualizacion:

e Potencial: Todas las beneficiarios que se ajustan a las definiciones de las Reglas de Operacién

e Atendido o cubierto: Beneficiarios atendidos por el Programa, se ajusten o no a las definiciones de las Reglas de
Operacion

e Focalizado: Beneficiarios atendidos por el Programa, que se ajustan a las definiciones de las Reglas de Operacion
e Filtracion: Refiere a beneficiarios atendidos por el programa que no se ajustan a las Reglas de Operacion.

¢ No atendido o no cubierto: Son los beneficiarios que se ajustan a las Reglas de Operacion pero que no reciben
los beneficios del Programa.
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2.5. Entrevistas en profundidad

Este tipo de estudios permite identificar significantes mas profundos de la conducta de informantes claves y son utilizados
con objeto de conocer con mayor profundidad y detalle aspectos relacionados con el bienestar y la calidad de vida de los
beneficiarios, asi como la imagen institucional del Programa, los mecanismos de operacion, las relaciones inter-
institucionales y la percepcién de las mismas por parte de los responsables del Programa en cada uno de los niveles en que
éste opera. La técnica a utilizar es precisamente las entrevistas en profundidad aplicadas a Informantes clave.

La identificacion y seleccion de los entrevistados se realiza por medio de una “matriz de importancia” atendiendo a su nivel
de informacion, capacidad de influencia, movilizacion y representacion. Con los resultados de dicha matriz se realiza la
seleccion final. La evaluacion es objetiva y subjetiva, atendiendo al listado por matriz de importancia y a la seleccion final
realizada por un conjunto de jueces (en este caso, la evaluadora y la Delegacion). El instrumento de recoleccion de la
informacién (guia de entrevista) debe incluir un guién de tematicas y escalas de actitudes asociadas a las mismas.

El disefio de esta parte de nuestra propuesta se concibe como un complemento necesario de los otros estudios que se
mencionan en este punto. Decimos complemento necesario porque lo que se pretende es ubicar de una manera integral
los resultados que arrojen cada uno de estos estudios, para encontrarnos en condiciones Optimas de plantear tanto el
diagnostico como los escenarios mas convenientes con relacion al disefio de una estrategia futura de perfeccionamiento
del Programa.

Los criterios para elegir a cada uno de los entrevistados los hemos ubicado de la siguiente manera:

) El potencial informativo de la persona.

. La importancia simbdlica-institucional del informante al interior de su organizacién, institucion y/o
comunidad.

. La representacion e influencia que ejerce el informante sobre sectores importantes de la poblacion.

. La capacidad de movilizacién de los grupos que conforman tanto a la organizacibn como a la poblacion
beneficiada por el Programa.
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2.6. Matrices DOFA

Mas que la elaboracion de una matriz DOFA con todos y cada uno de sus componentes, la especificidad de la evaluacion
realizada y la evanescencia de nuestro objeto de estudio (un plan de desarrollo delegacional que no es aun una realidad),
realizaremos una aproximacion a algunos de los elementos constitutivos de la construccion de las matrices DOFA, en
especifico, en la parte correspondiente a las fortalezas y debilidades, que se solicitan como parte de las conclusiones en el
analisis por programa de los TR.

Sin embargo, la l6gica de construccion es la misma tratdndose de un cuadro de amenazas y debilidades que para la
construccion de la matriz en su conjunto. Las limitaciones mas bien son del inacabado y parcialmente inexistente objeto de
estudio, insistimos, el plan o programa de desarrollo social delegacional como tal. El ejercicio es un esfuerzo de
sistematizacion de la informacion tipico de la construccién de matrices de este tipo. *°

Con objeto de cumplir con los lineamientos de la Evaluacion, se trabajard con analisis de informacién secundaria y
entrevistas en profundidad a informantes clave.

% para un mayor desarrollo metodolégico puntual al respecto Cfr. nuestra propuesta de evaluacion, particularmente la parte correspondiente a las
matrices “DOFA”".
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3. Fuentes de Informacion

En cada una de las partes de esta evaluacion en la que se utiliza informacion se realizan las correspondientes citas; pero
hemos recurrido a las siguientes fuentes de informacion.

e Estadisticas oficiales federales respecto del demos de la demarcacién de INEGI, para poblacién y su estructura y
CONAPO en relacién con pobreza y marginacion

e Estadisticas oficiales de la ciudad como la que surge del Atlas de Coodinaciénde la Planeacion del Desarrollo
Territorial (Copladet).

e Legislacion actualizada en distintos niveles de gobierno y sus reglamentaciones
e Estadisticas de las Delegaciones en relacién con los Programas a su cargo y su administracion
¢ Informacion cuantitativa de los Programas de la Delegacion Iztapalapa

e Informacion cualitativa que surge de entrevistas en profundidad a operadores de los Programas en distintos
niveles.

¢ Bibiliografia sobre politicas publicas (politics y policy), desarrollo social, evaluacion, la Delegacion
Respecto de la informacién se consideran los siguientes sefialamientos:
e Inconsistencias en la informacion
e Falta selectiva de informacién
e Falta total de informacion, i.e. Azcapotzalco y Milpa Alta en 2007 para ser consultada por poblacion abierta.

e Uso inadecuado de informacion en relacién con la evaluacién en la distribucion de los recursos.
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4. Caracteristicas de la Delegacion Iztapalapa

El Distrito Federal tiene una poblacion de 8.720.916 personas (INEGI; Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005), que
constituye el 8.4% del pais (con mas mujeres -9.1%- que hombres -7.9%-; siendo el indice de masculinidad de 94
hombres por cada 100 mujeres, contrastando con el nivel nacional de 105 y el del Distrito Federal de 92 hombres por
cada cien mujeres. Se verifica una tasa desacelerada de crecimiento desde los afios ‘60s, en que su crecimiento fue del
231% entre 1950 y 1960, producto de la enorme migracion interna a la Ciudad de México, desacelerando un crecimiento
alto hasta 1980 (141.7% entre 1970 y 1980) hasta llegar al actual 2.8% entre 2000 y 2005. La Delegacién Iztapalapa
concentra el 21% de la poblacién del Distrito Federal, con 1.820.888 personas. El crecimiento ha sido notable en los
ultimos afios, conformando un demos de una especial singularidad, heterogéneo en términos culturales y de formas de
vida, pero con cierta homogeneidad en relacion con los niveles de pobreza, marginacion, vulnerabilidad y rezago social.

Tal como surge de los indicadores de bienestar —o de malestar-, presentando los niveles mas altos de poblacién
analfabeta o sin primaria completa y la segunda con mayor porcentaje de poblacién con ingresos inferiores a los dos
salarios minimos; ademas de ocupar el tercer lugar en marginacion a nivel local. De modo que el reto de la politica social
es enorme por la cantidad de poblacién, sus caracteristicas y el enorme rezago social que se presenta. Es necesario
aclarar que la informacién que se describe corresponde al Censo General de Poblacion y Vivienda del afio 2000, que bien
podria no reflejar el impacto de la politica social reciente en la demarcacion.
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Poblacion total, indicadores socioeconémicos, indice y grado de marginacion, lugar que ocupa en el contexto nacional y estatal por delegacion, 2000 y 2005

2005 2000
Iy % Poblacién
% i - % Poblacion
i Poblacién % Poblacién | % Ocupantes en | % Ocupantes | % Ocupantes | % Viviendas | % Ocupantes en localidades ocupada con Lugar que | Lugar que
Delegacion Poblacion Poblaciéon sin primaria viviendas sin en viviendas | en viviendas con algan en viviendas ingreso de indice de Grado de ocupaen focupaen el
Hombres Mujeres analfabeta Aaeh e : p 5 5 . con menos de Py Y
total total o completade |drenaje ni servicio| sin energia sin agua nivel de con piso de hasta 2 marginacién | marginacién |el contexto| contexto
de 15 afios = 5000
A 15 afios o mas |sanitario exclusivo eléctrica entubada hacinamiento tierra 3 salarios estatal nacional
0 méas habitantes e
minimos

Azcapotzalco 425,298 201,618 223,680 441,008 2.34 10.46 0.33 0.06 0.22 33.60 0.31 0.00 39.09 - 2.00568 Muy bajo 12 2426
Coyoacén 628,063 295,802 332,261 640,423 2.18 9.01 0.28 0.06 0.13 23.24 0.41 0.00 33.40 -2.19043 Muy bajo 15 2439
Cuajimalpa De Morelos 173,625 82,426 91,199 151,222 3.61 14.74 0.72 0.24 121 40.05 1.94 0.98 44.13 -1.79780 Muy bajo 6 2390
Gustavo A. Madero 1,193,161 573,847 619,314 1,235,542 3.00 12.79 0.38 0.11 0.57 37.58 0.96 0.00 43.93 -1.87379 Muy bajo 8 2410
Iztacalco 395,025 187,859 207,166 411,321 2.61 11.90 0.24 0.10 0.09 35.39 0.26 0.00 42.95 - 1.93054 Muy bajo 10 2418
Iztapalapa 1,820,888 885,049 935,839 1,773,343 3.61 14.73 0.43 0.17 1.22 41.80 1.88 0.00 50.29 -1.72632 Muy bajo 3 2366
Magdalena Contreras, La 228,927 109,649 119,278 222,050 3.55 14.63 0.76 0.30 1.80 40.80 3.42 0.18 46.64 -1.75643 Muy bajo 5 2379
Milpa Alta 115,895 57,013 58,882 96,773 5.58 18.53 2.89 0.68 6.43 54.84 8.18 13.22 57.63 - 1.30509 Muy bajo 1 2214
Alvaro Obreg6n 706,567 336,625 369,942 687,020 3.39 13.77 0.28 0.11 0.51 36.80 1.15 0.03 43.07 -1.87378 Muy bajo 7 2409
Tlahuac 344,106 167,271 176,835 302,790 3.47 13.90 0.43 0.23 0.81 43.13 2.25 0.49 49.49 - 1.72860 Muy bajo 4 2368
Tlalpan 607,545 292,141 315,404 581,781 3.10 12.16 0.63 0.40 9.40 33.86 213 0.96 40.68 -1.88437 Muy bajo 9 2413
Xochimilco 404,458 199,812 204,646 369,787 3.77 13.89 1.32 0.56 5.43 42.76 4.32 1.39 46.47 -1.70479 Muy bajo 2 2358
Benito Juarez 355,017 161,553 193,464 360,478 1.07 5.28 0.10 0.04 0.25 13.86 0.16 0.00 23.25 - 2.44852 Muy bajo 16 2442
Cuauhtémoc 521,348 245,697 275,651 516,255 2.09 9153 0.31 0.11 0.14 27.55 0.19 0.00 38.63 -2.09002 Muy bajo 13 2435
Miguel Hidalgo 353,534 163,271 190,263 352,640 1.90 9.35 0.26 0.07 0.20 27.07 0.22 0.00 34.79 -2.13681 Muy bajo 14 2436
Venustiano Carranza 447,459 212,050 235,409 462,806 2.32 10.90 0.27 0.07 0.13 36.40 0.19 0.00 42.65 - 1.93820 Muy bajo 11 2419
Distrito Federal 8,720,916 4,171,683 4,549,233 8,605,239 2.91 12.16 0.44 0.17 1.47 34.82 1.34 0.32 42.43

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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En términos de desarrollo humano, la demarcacion presenta un bajo PIB per capita y un indice de desarrollo humano que
no es bajo, ocupa el lugar 32 a nivel nacional, y que constituye una plataforma de trabajo que bien podria permitir
eficientizar los resultados de la politica social.

indice de desarrollo humano por municipio, 2000

Tasade |Foreentae Gplas | FOEEEISEE &5 )5y per cépita| indicede |. . ) . indice de Grado de
Nombre mortalidad per~sonas d? 15 pe:rsonas de6a24 en délares |sobrevivenc Indice de '?"’e' Indice c’ie'PIB desarrollo desarrollo Lugar
infantil anos o mas CHCRO I IEIE ajustados ia infantil CECEE el | S e humano (IDH) humano
alfabetas escuela

Azcapotzalco 20 98 72 16,203 0.88 0.89 0.85 0.87 Alto 9
Coyoacan 19 98 74 24,943 0.88 0.90 0.92 0.90 Alto 4
Cuajimalpa de Morelos 22 96 66 21,927 0.86 0.86 0.90 0.87 Alto 8
Gustavo A. Madero 20 97 70 14,556 0.87 0.88 0.83 0.86 Alto 17
Iztacalco 20 97 71 15,027 0.87 0.89 0.84 0.87 Alto 14
Iztapalapa 20 96 67 12,184 0.87 0.87 0.80 0.85 Alto 32
Magdalena Contreras, La 20 96 68 18,356 0.87 0.87 0.87 0.87 Alto 10
Milpa Alta 22 94 67 8,206 0.86 0.85 0.74 0.82 Alto 127
Alvaro Obregén 19 97 68 21,315 0.88 0.87 0.89 0.88 Alto 7
Tlahuac 21 97 69 11,582 0.87 0.87 0.79 0.84 Alto 36
Tlalpan 19 97 70 20,015 0.88 0.88 0.88 0.88 Alto 6
Xochimilco 19 96 70 14,806 0.88 0.87 0.83 0.86 Alto 16
Benito Juarez 18 99 78 35,594 0.89 0.92 0.98 0.93 Alto 1
Cuauhtémoc 18 98 71 20,018 0.89 0.89 0.88 0.89 Alto

Miguel Hidalgo 19 98 71 27,819 0.88 0.89 0.94 0.90 Alto 3
Venustiano Carranza 20 98 71 15,032 0.87 0.89 0.84 0.87 Alto 12
Distrito Federal 19.8 97.1 69.8 17696 0.875 0.880 0.864 0.873 Alto 1

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

Si bien, todo el Distrito Federal acusa un proceso de envejecimiento notable, la Delegacion Iztapalapa tiene una
poblacién joven con una alta concentracién del 27.3% entre los 15y los 29 afios; mientras que el 7.5% tiene 60 afios 0
mas. Para el Distrito Federal, estos valores son 25.7% para los jévenes y del 12.9% para los adultos mayores. Las
caracteristicas de la estructura demografica de la demarcacién aparecen en su pirdmide y en términos comparativos
entre las delegaciones por grandes grupos de edad.
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Distribucion relativa de la poblacion segin grandes grupos de edad por delegacion, México
Distrito Federal 2008
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Distribucién de la poblacién por grupos de edad, Iztapalapa 2005
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Las distintas mediciones de la pobreza dan cuenta de que no ha habido cambios sustantivos en la dimension de la
pobreza en el pais y en la ciudad, tal como aparece en los indicadores construidos por INEGlI y CONAPO y en numerosos
estudios realizados por funcionarios, académicos, especialistas y miembros de las OSC. Al objetivo de la administracion
de “frenar el empobrecimiento de la poblacién de la ciudad de México™®, se interpone el efecto de politicas econémicas
generadoras del problema a las que se propone controlar con una politica social acertada en sus principios de
universalidad, disefio y operacion de politicas y programas; distribuidos prioritariamente en UT de media, alta y muy alta
marginacion; con probada eficiencia en la distribucion de los mismos en la medida en que van dirigidos a la poblacion en
condiciones de pobreza y marginacion, de acuerdo con las focalizaciones instrumentales que surgen de las RO.

De acuerdo con los distintos indicadores (acceso a servicios —especialmente salud y educacion-, ingresos familiares,
estabilidad en el empleo, escolaridad, entre otras), y aun en las LP(i), las investigaciones sostienen un estancamiento, o
peor aun un recrudecimiento de la pobreza y su concentracion, en los sectores mas vulnerables y mas afectados por la
discriminacién (indigenas, adultos mayores, mujeres y jovenes)*

Asimismo, las caracteristicas de universalidad de la politica social, asi como las propias restricciones a la misma que
surgen del techo presupuestal, de la imposibilidad de endeudamiento, asi como de la dependencia de la Camara de
Diputados para su aprobacién; sumergen en una suerte de tensién entre lo deseable y lo posible*?.

0 Sosa, Elizaga, Raquel, “Pobreza y desigualdad en la ciudad de México”, en Pobreza, Desigualdad y Marginacién en la Ciudad de México,
Secretaria de Desarrollo Social, Consejo de Desarrollo Social del Distrito Federal, 2004.

1 Boltvinik, Julio, “Conceptos y medicién de la pobreza”, en Pobreza, Desigualdad y Marginacién en la Ciudad de México, Secretaria de
Desarrollo Social, Consejo de Desarrollo Social del Distrito Federal, 2004.

*! Damian, Araceli, “Derechos socio econémicos y pobreza. Unas alternativa para medir la pobreza en el D.F.”, en Pobreza, Desigualdad y
Marginacion en la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Social, Consejo de Desarrollo Social del Distrito Federal, 2004.

“2 | aurell, Asa Cristina “Principios, concepciones y valores implicados en la politica social”, en Pobreza, Desigualdad y Marginacion en la Ciudad
de México, Secretaria de Desarrollo Social, Consejo de Desarrollo Social del Distrito Federal, 2004. Para una reflexion sustantiva sobre los limites
de la politica publica, y la relacién entre pobreza y desigualdad cfr. Manuel Canto Chac “Pobreza y desigualdad, la apariencia del consenso”, en el
mismo texto.
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ANTECEDENTES Y ANALISIS DEL PROGRAMA DE DESARROLLO SOCIAL DE LA DELEGACION
(PDDS)

1.1. Tomando en cuenta los documentos oficiales ¢existe Programa Delegacional de Desarrollo Social?, ¢cual fue
el diagnéstico en que se basd su elaboracién?, ¢cuales son sus objetivos, destinatarios, ejes, estrategias y
mecanismos de evaluacién?, ¢cual es la relacion que guarda con los principios de la LDSDF, la Ley de
Planeacidon y el Programa de Desarrollo Social del DF (PDS)? En caso que no exista ¢cuales son las razones para
no haberse elaborado?

El Programa General de Desarrollo 2007-2012 del Gobierno del Distrito Federal se plantea la necesidad de transformar
la administracién para el mejor cumplimiento de los principios de objetividad y efectividad sefialados en la Ley de
Desarrollo Social. La Jefatura Delegacional de Iztapalapa retomé la estructura existente y ha dado continuidad a los
programas ya establecidos, implementando algunos nuevos, desarrollando el alcance de algunos de ellos y ampliando las
metas para otros. Sin embargo, aunque sefala la articulacion de varios de los Programas, no ha construido una politica
de desarrollo social, ni de acuerdo con los sefialamientos de la legislacion vigente para el Distrito Federal, ni de ninguna
otra manera.

De modo que la Delegacion lztapalapa no cuenta con un Programa de Desarrollo Social Delegacional. Tiene 21
programas que atacan problematicas especificas y concurren a la mejora de las condiciones de vida de la poblacion, y
cuyos lineamientos y Reglas de Operacion cubren con los puntos especificados en el articulo 33 de la Ley de Desarrollo
Social, conforme se puede observar en los Anexos 2.2, 2.3 y 2.4 de este documento, dedicados a las Reglas de
Operacién 2008 para los Programas Sociales de la Delegacién, asi como en el estudio de cada uno de los programas
gue se presenta en el capitulo 2.

Los motivos de la ausencia de un Programa Delegacional de Desarrollo Social son varios. Sefialaremos los que a nuestro
juicio son los mas importantes:

» en primer lugar, podemos destacar la tendencia a dar un seguimiento a los programas ya existentes, bajo el
convencimiento de que la ayuda que se presta y los servicios que se ofrecen siguen siendo bien acogidos, pues
ayudan a resolver la problematica de las personas que habitan en la delegacién y que tienen condiciones
desventajosas de vida,
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» en segundo lugar, existe una percepcion, entre los funcionarios encargados de los programas de desarrollo social
de la Delegacion de que no es necesario elaborar un programa global, puesto que les implicaria un gasto de
tiempo de planeacion que no les parece se corresponda con un mejor servicio;

» en tercer lugar, porque estos mismos funcionarios carecen de una vision global de los problemas de la Delegacion
—no se tiene noticia de que los programas actualmente en funcionamiento se hayan basado en un diagnadstico, ni
sobre qué bases se originaron-, que consideran les obligarian a establecer una serie de mecanismos de control
mas elaborados, y argumentan no tener el personal suficiente para hacerlo.

» Ademas, la planeacion de un Programa Delegacional obligaria a revisar la vinculacion que los programas
mantienen entre si, y en este aspecto existe una division tajante entre las dos direcciones ejecutivas de la
Direccion General de Desarrollo Social de Iztapalapa, que los propios funcionarios encargados de los ramos se
ocupan en subrayar, y que les permite funcionar como compartimientos estancos, situaciéon que se reproduce en
cada uno de los programas actualmente en funcionamiento.

1.2. ¢Cual es la complementariedad, competencia o indiferencia que tiene respecto de los objetivos y metas del
PDS?

Para desarrollar la politica social de manera institucional, el Gobierno del Distrito Federal se ha marcado una serie de
objetivos, que conllevan la reestructuracion administrativa de la administracion publica de la ciudad. Respecto al
desarrollo institucional plantea, entre otros, el fortalecimiento de la Comision Interinstitucional de Desarrollo Social y la
constitucion del “Sistema Integral del Desarrollo Social de la Ciudad de México en donde se definan y precisen las
competencias, atribuciones y naturaleza de los programas sociales del Gobierno Central y de las Delegaciones, las
diferencias entre unos y otros, asi como la manera de articularse y complementarse para lograr mejores resultados y

evitar duplicaciones, ausencias o contraposiciones™.

Desde el punto de vista legal, es imposible que exista la duplicidad en los programas delegacionales respecto a los del
Gobierno del Distrito Federal. Ademas, el monto de los recursos haria imposible cualquier intento por competir. Los
propios operadores de los Programas a nivel delegacional rechazan que se compita, ni con los Programas del GDF, ni
con los de la Federacion®. Por lo que toca a la duplicidad en las acciones, podemos concebirla de dos maneras: como la

“3programa de Desarrollo Social 2007-2012, p. 32.
* Para consultar los temas abordados en las entrevistas, ver Anexo 2.1
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articulacion de esfuerzos para cubrir a un mayor nimero de habitantes, o0 como una manera desvinculada en la accion de
los gobiernos central y delegacional. S6lo mediante la accion concertada, que podria partir de la adecuada operacion del
Sistema Integral de Desarrollo Social de la Ciudad de México, se podrian generar la articulacidon de acciones y la
construccion de un sistema de informacion que contemple un padrén general de beneficiarios de programas sociales; con
ello, podriamos asegurarnos tanto de la ausencia de duplicidades como de la complementariedad de las acciones.

Por otro lado, el Programa de Gobierno de la Administracién Delegacional Iztapalapa 2003-2006 cumple con la
mayoria de los supuestos considerados como minimos en el Articulo 31 de la Ley de Planeacion del Desarrollo del

Distrito Federal, como podemos observar:

El Programa de Gobierno Delegacional Iztapalapa 2006-2009 con relacidon al cumplimiento de los ordenamientos
de la Ley de Planeacion en

Ley de Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal45

Programa de Gobierno de la Administracién Delegacional
Iztapalapa 2006-200946

Antecedentes

Diagnéstico econdmico, social y territorial del desarrollo de la
demarcacién; proyeccién de tendencias y escenarios previsibles;
contexto regional y nacional del desarrollo

Principales logros 2001-2003; Principales logros 2003-2006
Crecimiento Poblacional en Iztapalapa

Lineamientos contenidos en el Programa General de Desarrollo y los
programas que deban ser observados por la demarcacion territorial

Imagen objetivo, que consistird en lo que el propio programa pretende
lograr en su ambito espacial y temporal de validez

Futuro

Estrategia del érgano politico-administrativo con base en la orientacion
establecida en los componentes rectores contenidos en el Programa
General de Desarrollo

Ejes estratégicos para el desarrollo: I. Bienestar social y humano; II.
Promocion y atencion ciudadana; lll. Legalidad y seguridad publica; IV.
Desarrollo urbano y sustentable; V. Cultura y turismo

Objetivos y prioridades del desarrollo de mediano y largo plazo

Ejes estratégicos para el desarrollo: I. Bienestar social y humano; II.
Promocion y atencion ciudadana; lll. Legalidad y seguridad publica; IV.
Desarrollo urbano y sustentable; V. Cultura y turismo

“ ey de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal, Art. 31.
“5 programa de gobierno 2006-2009 Delegacion Iztapalapa.
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Ley de Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal47

Programa de Gobierno de la Administracién Delegacional
Iztapalapa 2006-200948

Metas generales que permitan la evaluacién sobre el grado de avance
en la ejecucién del programa delegacional

Espacios publicos

Definicibn de los programas parciales que deban realizarse en la
demarcacion territorial

Los ejes estratégicos habran de orientar las acciones y programas a fin
de crear las condiciones mas propicias para el desarrollo equilibrado y
sostenido de las distintas regiones de la demarcacién y de los sectores
sociales que constituyen la sociedad iztapalapense.

Previsibn de programas especiales para la coordinacién con otros
O6rganos politico-administrativos y las responsabilidades para su
instrumentacion

Coordinacion con el gobierno federal, el gobierno del Distrito Federal y
la sociedad civil, instituciones publicas o privadas, para diversas
acciones

Pero la propia ausencia de un Programa Delegacional

de Desarrollo Social dificulta también, por un lado, la

complementariedad de los apoyos y, por otro, la atingencia en cuanto a incidir de manera transformadora en las
condiciones de vida de los beneficiarios de los distintos programas sociales que se proponen para apoyar a la poblacién
de Iztapalapa.

En los Programas de desarrollo social habilitados por la Delegacion Iztapalapa concurre un gran niumero de instancias
dependientes de la Delegacion, cuya accion esta coordinada por la Direccion General de Desarrollo Social, a través tanto
de la Direccion de Atencion al Rezago Social como de la Direccién de Promocién al Desarrollo Humano, y las instancias
operacionales de cada una de ellas.

Estas dependencias acuerdan apoyos especificos con otras areas administrativas de la Delegacién, tales como la
Contraloria interna y el Organo de control interno en la Delegacion Iztapalapa, para recibir quejas, y con otras
dependencias para programas especificos. Concierta, al interior de la Demarcacién, con las siete Direcciones
Territoriales, que operan los Programas a través, basicamente, de la respetiva Subdireccion de Desarrollo Social y
Territorial.

Colaboran en diversos Programas instancias del Gobierno del Distrito Federal, que estan integradas en la Comision
Interinstitucional de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal, iniciando por la Secretaria de Desarrollo Social,
pero coordinando programas especificos con el DIF y la Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal. A nivel

“" ey de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal, Art. 31.
“8 programa de gobierno 2006-2009 Delegacion Iztapalapa.
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federal, participan en diversos programas la Sedesol, la Secretaria de Salud, el DIF, el INAPAM, la Secretaria de la
Defensa Nacional y, como organismo desconcentrado, la Compafiia de Luz y Fuerza del Centro. Participan ademas
diversas organizaciones de la sociedad civil en algunos de los programas que se ofrecen a la poblacion mas desprotegida
de la Demarcacion territorial.

Esta cooperacion varia de acuerdo a los Programas que maneja la Delegacion, y la vinculacion entre los actores, aunque
pasa por la Direccion General de Desarrollo Social, se mantiene a nivel tanto de las Direcciones que de ésta emanan
-Desarrollo Humano y Rezago Social- como de las siete Direcciones Territoriales. “También se coordina el trabajo con la
Coordinacion de Deporte, la Coordinacion de Educacion, y con toda la Delegacién, con el Area de Proteccion Civil, de

Servicios Urbanos™.

La concurrencia de los actores podria ejemplificarse a partir del siguiente esquema:

GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL
SDS
DIF
SECRETARIA DE
SALUD

JEFATURA DELEGACIONAL
DE IZTAPALAPA
Encargadas de los Programas
Sociales
» Direccion General de Desarrollo

Social
Coordinacién de programas de
combate a la pobreza
Coordinacion de Salud Publica
JUD de Asistencia Médica

»Direccién de Promocién del
Desarrollo Humano
»Direccion de Atencién al
Rezago Social
Coordinacién de Desarrollo
Educativo
Coordinacion de Atencion Integral
a la Familia
Coordinacion de Desarrollo del
Deporte

DIRECCIONES
TERRITORIALES
Subdireccion de
Desarrollo Social
Territorial
JUD de desarrollo social

GOBIERNO FEDERAL
SECRETARIA DE SALUD
DIF
SEDESOL
INAPAM
COMPANIADE LUZ Y
FUERZA DEL CENTRO

IAP que atienden personas con
discapacidad
IASIS
CARITAS DE MEXICO, A. C.
CLUBES ROTARIOS DEL D. F.
PROGRAMAS DE
DESARROLLO
SOCIAL DE
IZTAPALAPA
JEFATURA DELEGACIONAL DE IZTAPALAPA
Coadyuvantes en los Programas Sociales

»Direccion General de Administracion

» Contraloria Interna

»Organo de Control Interno en la Delegacion Iztapalapa
» Direccion General de Desarrollo Delegacional
Coordinacion de Promocion y Difusion Cultural

»Direccion General Juridica y de Gobierno

» Coordinaciéon General de Seguridad Publica
Coordinacién de Prevencion del Delito y Combate a la
Impunidad

“9 Entrevista con Vicente Valdés, Director de Atencién al Rezago Social.
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Tal vez la parte mas importante que si retoman los programas de desarrollo social de la Delegacién sea la atencion
privilegiada a los grupos sociales considerados como vulnerables, como podemos apreciar en el siguiente cuadro:

Grupo prioritario Programa Delegacional

Programa de apoyo escolar Programa de deportes, CENDIS, Dotacion de Uniforme Deportivo Escolar en
Escuelas Primarias Publicas, 10 perfecto, Maestros jubilados, Rincones Interactivos en Escuelas Publicas

Infancia de Educacion Preescolar y CENDIS Delegacionales, Eventos civicos, Festival del dia de Reyes, Festival
del dia del nifio y la nifia

Juventud Programa de jovenes, F:rograma de dep_ortes, 10 perfecto, Maestros jubilados, Cibercafé con Bachillerato a
Distancia, Concurso sefiorita fiestas patrias en Iztapalapa

Adultos mayores Programa de deportes, Maestros jubilados, Atencion a personas adultas mayores

Personas con discapacidad Atencidn a Personas con Discapacidad

Indigenas

Diversidad sexual

Personas en abandono

Violencia Canje de armas por despensas
Adicciones Programa de deportes

Programa de deportes, Maestros jubilados, Eventos civicos, Atencién a Familias de Bajos Recursos,
Mejoramiento de barrios® Ambulancias, Sanidad Animal, Obra de electrificacién en comunidades de la delegacién lIztapalapa con

rezago en infraestructura urbana, Canje de armas por despensas, Imparticion de talleres gratuitos

Como vemos, no existen programas especificos para atender a los indigenas, a las personas en situacion de abandono
-exceptuando un componente del Programa de adultos mayores, que si contempla su reubicacion, pero preferentemente
al seno familiar- ni a las personas con una preferencia sexual diferente a la heterosexual. Tampoco se observa un
equilibrio entre las acciones destinadas a cada sector vulnerable de los que si son atendidos. Los nifios ocupan con
mucho la centralidad en las acciones desarrolladas por la Delegacién en materia de desarrollo social, lo que puede verse
en la concentracién de recursos dedicados a la educacion en distintos niveles de la ensefianza y modalidades de
beneficios. En el Cuadro 3, se puede ver el peso que tienen estos programas en la estructura de gastos del POA 2007 y
2008.

% E| mejoramiento de barrios parte del principio de derecho a la ciudad, “desde la perspectiva de la recuperacion ciudadana de los espacios
publicos y las actividades comunitarias”, para propiciar la reconstruccion del tejido social. Programa de desarrollo social 2007-2012, p. 22.
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Si agrupamos los programas delegacionales de acuerdo con su correspondencia respecto a los ejes planteados en el
Programa General de Desarrollo Social, también encontramos que éstos se concentran en atender en primer lugar a los
nifios, sobre todo en lo que respecta a su educacion escolarizada, desde los CENDIS hasta la educacion media superior,
con un énfasis mayor en la educacion primaria.

Rubro Programa Delegacional

Programa de deportes, Atencion a personas adultas mayores, Atencion a Personas con
Salud Discapacidad, Ambulancias, Deteccion Oportuna de Cancer Cérvico Uterino y Mamario, Sanidad
Animal

Programa de apoyo escolar, CENDIS, Dotacion de Uniforme Deportivo Escolar en Escuelas
Primarias Publicas, 10 perfecto, Maestros jubilados, Rincones Interactivos en Escuelas Publicas

Educacion de Educacion Preescolar y CENDIS Delegacionales, Eventos civicos, Cibercafé con Bachillerato
a Distancia, Imparticion de talleres gratuitos
Vivienda Atencién a personas adultas mayores, Atencion a Familias de Bajos Recursos, Obra de

electrificacion en comunidades de la delegacion Iztapalapa con rezago en infraestructura urbana

Atencién a personas adultas mayores, Atencidon a Personas con Discapacidad, Atencion a

Empleo, trabajo y seguridad social Familias de Bajos Recursos

Atencién a personas adultas mayores, Atencidon a Personas con Discapacidad, Atencion a

Alimentacién, nutricién y abasto Familias de Bajos Recursos

Programa de jovenes, Atencién a personas adultas mayores, Atencion a Familias de Bajos
Asistencia y proteccién social Recursos, Deteccion Oportuna de Cancer Cérvico Uterino y Mamario, Canje de armas por
despensas

Por otro lado, si comparamos las acciones desarrolladas a nivel delegacional respecto a la propuesta de desarrollo social
del Gobierno del Distrito Federal, encontramos que por principio, en el caso de lztapalapa no se trata de politicas
inclusivas, sino de programas estancos que, mas que elevar las condiciones de vida de la poblacién, pretenden hacerlas
mas llevaderas, mientras que el Gobierno del Distrito Federal busca “continuar y profundizar la construccion del Estado
de Bienestar para la Ciudad de México que nos permita contar con una ciudad con igualdad social, equidad de género
pluricultural, diversa, socialmente cohesionada, con ejercicio y ampliacién de las libertades ciudadanas, con democracia
participativa y en donde sean plenamente vigentes y exigibles los derechos econdomicos, sociales, culturales y
ambientales™". Y para lograrlo, se ha constituido la Comisién Interinstitucional de Desarrollo Social —en que participan las

*! Secretaria de Desarrollo Social, Primer informe de trabajo, Octubre 2007, p. 11.
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jefaturas delegacionales-, donde convergen diversas instancias del Gobierno Central, que planea las obras y acciones
para concentrar los esfuerzos y los recursos de manera articulada.

Si relacionamos las acciones emprendidas por el Gobierno del Distrito Federal en 2007 con los programas de desarrollo
social de lIztapalapa, encontramos que muchos de ellos resultan complementarios, o bien se aprovechan de la
infraestructura desplegada por el gobierno central. Por ejemplo, el programa de jovenes utiliza los espacios publicos que,
de acuerdo con el Informe de Trabajo 2007, fueron recuperados mediante la linea de accién Construyendo democracia
participativa, para goce de la ciudadania, justamente para promover la convivencia en espacios publicos mas seguros®?.

Otras acciones resultan complementarias. Tal el caso del programa de entrega de uniformes deportivos en escuelas
primarias cuyos alumnos son de bajos recursos que sostiene la Delegacion lztapalapa, y que complementa al de la
entrega de vales para uniformes escolares en preescolar, primaria y secundaria, y que se inscribe en la estrategia
Articulacién territorial®>. También, mediante la Accién social territorial, se promovieron actividades deportivas, que en
Iztapalapa pudieron efectuarse a través del Programa de deportes.

Respecto a los adultos mayores se pueden presentar ambigtiedades, ya que si bien el Programa de adultos mayores de
la Delegacion pretende, al igual que el de Pension Alimentaria, mejorar las condiciones de vida y el aprecio comunitario
hacia las personas mayores, apoyando su salud y su alimentacion, mientras que el programa del Gobierno del Distrito
Federal se aplica sin distingo en todo el territorio de la ciudad —cubriendo al 95% de las personas de 70 afios y mas
residentes en el Distrito Federal y, para el caso de Iztapalapa, a un total de 62,309 adultos mayores para septiembre de
2007-, para el caso de Iztapalapa se requiere de la integracion de los adultos de entre 60 y 70 afios, a quienes apoya, en
grupos organizados.

Otros programas y acciones, sin embargo, siguen exactamente las mismas finalidades que los emprendidos por el
Gobierno del Distrito Federal, y en este caso se encuentra el de deteccion de cancer de mama —aunque, dada la
prevalencia de la enfermedad no deberia ser un conflicto el que el mayor nimero de instancias posible se encargue de
detectarlo con oportunidad para posibilitar la atencion y recuperacion de mas mujeres- que, en el caso de Iztapalapa, se
une a la deteccion de cancer cérvico uterino.

%2 Cf. Secretaria de Desarrollo Social, Primer informe de trabajo, Octubre 2007, p. 19.
%% {dem., p. 20.
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1.3. ¢,Comprende entre sus estrategias la perspectiva territorial, y la participativa, ¢en qué fases y a qué nivel?

De acuerdo con el Atlas elaborado por el Copladet, existen 187 colonias en Iztapalapa, de las cuales 65 tienen un grado
de marginacion muy alto, mientras que 45 estan consideradas como de alta marginacion. Mientras que las Unidades
Territoriales consideradas como de muy alta marginacion tienden a concentrarse en el oriente de la Demarcacion, cerca
de los limites con el Estado de México —Ciudad NezahualcOyotl-, aunque no de manera limitativa, las UT de alta
marginacion se encuentran dispersas por todo el territorio delegacional. De modo que estamos hablando de 1.100,145
personas que viven en condiciones de pobreza y requieren de apoyos para sobrevivir, conforme podemos observar a
partir del siguiente cuadro™.

Aqui es necesario realizar una aclaracion, ya que existe una diferencia sustantiva entre poblacion que vive en UT de alta
y muy alta marginacion a poblacion que se encuentra en situacion de alta y muy alta marginacion. El primero es un caso
de marginacién geogréfica y el segundo de marginacion poblacional que es mas precisa que la anterior; aunque en la que
concentra geograficamente es mas sencillo determinar la poblacion objetivo de cualquier programa que defina su
poblacién potencial en estos términos.

En los cuadros que siguen vemos las siguientes situaciones:

» Si bien concentran el 20.9% de poblacion de la ciudad, el 59.1% de UT clasificadas de alta y muy alta marginacion
y 63.2% de poblacion que habita en esas unidades territoriales -de alta y muy alta marginacion-, reciben el 13.4%
de las erogaciones de la ciudad.

> Elaboracion propia con Base en los datos Obtenidos de la Pagina http://www.sideso.df.qob.mx/index.php?id=35
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Principales Erogaciones del Distrito Federal

Cuadro 1
Unidades Territoriales Poblacion en UT Monto Ta§a‘de
Delegaciones Crecimiento
Muy . q Muy q q q
Total | Alta | Alta | Media | Baja | Baja Total | Muy Alta | Alta Media | Baja | Muy Baja 2007 2008 2007-2008
Alvaro Obregén 160 39 45 27 19 30 706,567 198,963 197,576 108,287 90,504 91,477 1,315,934,326 1,555,625,393 18.2
Azcapotzalco 91 10 22 35 18 6 425,298 39,669 99,841 168,297 81,998 51,203 899,833,521 1,065,490,604 18.4
Benito Juarez 56 13 43 355,017 0 0 0 73,066 287,412 874,218,307 1,067,059,618 221
Coyoacan 116 4 9 7 25 71 628,063 82,471 133,339 45,799 129,783 249,031 1,175,553,422 1,377,282,598 17.2
Cuajimalpa 36 7 13 11 3 2 173,625 42,365 49,351 37,785 9,554 10,688 571,661,026 709,172,067 24.1
Cuauhtémoc 43 6 16 12 9 521,348 0 98,987 210,717 126,801 79,750 1,709,368,878 1,952,527,390 14.2
Gustavo A. Madero 164 39 22 56 21 26 1,193,161 305,773 232,597 412,485 113,125 171,562 2,257,985,428 2,539,325,774 125
Iztacalco 56 B 17 20 10 6 395,025 11,224 128,505 187,919 56,842 26,831 922,097,984 1,060,227,669 15.0
Iztapalapa 186 65 45 46 15 15 1,820,888 761,332 388,813 444,089 107,638 71,471 2,501,694,335 2,942,243,007 17.6
La Magdalena Contreras 41 18 9 8 5] 3 228,927 92,525 58,427 42,602 18,272 9,819 570,348,789 701,641,056 23.0
Miguel Hidalgo 75 3 16 22 10 24 353,534 4,607 54,598 103,672 72,485 117,278 1,138,894,169 1,346,568,912 18.2
Milpa Alta 12 12 115,895 90,772 0 0 0 0 567,836,317 732,759,512 29.0
Tlahuac 37 17 14 4 2 344,106 146,858 104,440 38,999 11,020 0 784,833,023 931,838,002 18.7
Tlalpan 145 33 24 18 15 &5 607,545 190,138 150,313 53,794 54,163 132,513 1,161,349,453 1,421,020,005 22.4
Venustiano Carranza 61 3 17 31 7 3 447,459 16,101 153,907 222,868 21,462 48,468 1,283,202,129 1,471,281,551 14.7
Xochimilco 71 27 15 18 4 7 404,458 173,958 71,448 84,363 8,874 21,255 957,959,775 1,112,304,920 16.1
Suma 1350 AL 177 D00 B./20.000  DaDo. 0 LoToiar  D0L070 oioool  Looo./oE  ooonrroen 21936368078 7.6
Fuente: Primer y Segundo Informe del Jefe de Gobierno del Distrito Federal. www.df.gob.mx.
Notas: 1. La suma de los tipos de marginacién no suman la poblacion total porque la informacion es del afio 2005 para el total y del 2000 para las unidades territoriales por marginacion.
2. Es la poblacion que habita en las UT, clasificadas por el indice de marginacion.
Principales Erogaciones del Distrito Federal
Estructura delegacional
Cuadro 1.1
Unidades Territoriales Poblacién en UT Monto
Delegaciones
Total | XIL:; Alta | Media | Baja | gl;ji Total | Muy Alta | Alta | Media | Baja | Muy Baja 2007 2008
Alvaro Obregon 11.9 13.9 16.4 8.5 10.7 10.0 8.1 9.2 10.3 5.0 9.3 6.7 7.0 7.1
Azcapotzalco 6.7 3.6 8.0 11.0 10.2 2.0 4.9 1.8 52 7.8 8.4 3.7 4.8 4.8
Benito Juarez 4.1 0.0 0.0 0.0 7.3 14.3 4.1 0.0 0.0 0.0 75 21.0 4.7 4.9
Coyoacan 8.6 14 3.3 2.2 14.1 23.7 7.2 3.8 6.9 2.1 13.3 18.2 6.3 6.3
Cuajimalpa 2.7 25 4.7 3.4 1.7 0.7 2.0 2.0 2.6 1.7 1.0 0.8 3.1 3.2
Cuauhtémoc 3.2 0.0 2.2 5.0 6.8 3.0 6.0 0.0 51 9.7 13.0 5.8 9.1 8.9
Gustavo A. Madero 121 13.9 8.0 17.6 11.9 8.7 13.7 14.2 12.1 19.1 11.6 12.5 12.1 115
Iztacalco 4.1 11 6.2 6.3 5.6 2.0 4.5 0.5 6.7 8.7 5.8 2.0 4.9 4.8
Iztapalapa 13.8 23.2 16.4 14.4 8.5 5.0 20.9 35.3 20.2 20.5 11.0 5.2 13.4 13.4
La Magdalena Contreras 3.0 6.4 3.3 25 1.7 1.0 2.6 4.3 3.0 2.0 1.9 0.7 3.1 3.2
Miguel Hidalgo 5.6 11 5.8 6.9 5.6 8.0 4.1 0.2 2.8 4.8 7.4 8.6 6.1 6.1
Milpa Alta 0.9 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 13 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 B
Tlahuac 2.7 6.1 5.1 1.3 11 0.0 3.9 6.8 5.4 1.8 11 0.0 4.2 4.2
Tlalpan 10.7 11.8 8.8 5.6 8.5 18.3 7.0 8.8 7.8 2.5 5.6 9.7 6.2 6.5
Venustiano Carranza 4.5 11 6.2 9.7 4.0 1.0 5.1 0.7 8.0 10.3 2.2 35 6.9 6.7
Xochimilco 53 9.6 55 5.6 2.3 2'3 4.6 8.1 37 3.9 0.9 1.6 5.1 5.1
rSuma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base al Cuadro 6.
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Principales Erogaciones del Distrito Federal
Estructura por delegacién

Cuadro 1.2
Unidades Territoriales Poblacion en UT
Delegaciones Total XIL:Z Alta Media Baja g/l;); Total Muy Alta Alta Media Baja Muy Baja
Alvaro Obregén 100.0 24.4 28.1 16.9 11.9 18.8 100.0 28.2 28.0 15.3 12.8 12.9
Azcapotzalco 100.0 11.0 24.2 38.5 19.8 6.6 100.0 9.3 23.5 39.6 19.3 12.0
Benito Juarez 100.0 0.0 0.0 0.0 23.2 76.8 100.0 0.0 0.0 0.0 20.6 81.0
Coyoacan 100.0 3.4 7.8 6.0 21.6 61.2 100.0 131 21.2 7.3 20.7 39.7
Cuajimalpa 100.0 194 36.1 30.6 8.3 5.6 100.0 24.4 28.4 21.8 55 6.2
Cuauhtémoc 100.0 0.0 14.0 37.2 27.9 20.9 100.0 0.0 19.0 40.4 24.3 15.3
Gustavo A. Madero 100.0 23.8 134 34.1 12.8 15.9 100.0 25.6 19.5 34.6 9.5 14.4
Iztacalco 100.0 5.4 30.4 35.7 17.9 10.7 100.0 2.8 32.5 47.6 14.4 6.8
Iztapalapa 100.0 34.9 24.2 24.7 8.1 8.1 100.0 41.8 21.4 24.4 5.9 3.9
La Magdalena Contreras 100.0 43.9 22.0 19.5 7.3 7.3 100.0 40.4 25.5 18.6 8.0 4.3
Miguel Hidalgo 100.0 4.0 21.3 29.3 13.3 32.0 100.0 1.3 15.4 29.3 20.5 33.2
Milpa Alta 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 78.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Tlahuac 100.0 45.9 37.8 10.8 5.4 0.0 100.0 42.7 30.4 11.3 3.2 0.0
Tlalpan 100.0 22.8 16.6 12.4 10.3 37.9 100.0 31.3 24.7 8.9 8.9 21.8
Venustiano Carranza 100.0 4.9 27.9 50.8 11.5 4.9 100.0 3.6 34.4 49.8 4.8 10.8
Xochimilco 100.0 38.0 21.1 25.4 5.6 9.9 100.0 43.0 17.7 20.9 2.2 5.3

Suma

11.

Fuente: Elaboracion propia con base al Cuadro 6.
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» Si consideramos a la poblacion con alta y muy alta marginacién, vemos que la concentracion de la poblaciones de
20.9% (la misma), mientras que al igual que las UT de alta y muy alta marginacion (59.1%), pero la poblacion de
alta y muy alta marginacion —no la que habita en las UT clasificadas como tales-, es del 64.1%. De modo que las
erogaciones no se encuentran en relacion con el tamafio del problema que se pretende afrontar. Por lo anterior, es
necesario definir los criterios de distribucion de los recursos y las ventajas y limitaciones de las definiciones de
poblacién objetivo, ain considerando el criterio universal de las politicas sociales. En este sentido, esta es una
delegacién cuya participacion en el reparto debe considerar estos “matices” de las diferencias porque de otro modo
no podria solventar las obligaciones del PDS de la ciudad.

Principales Erogaciones del Distrito Federal

Cuadro la
Unidades Territoriales Poblacién en UT Monto Tarsalde
Delegaciones Crecimiento
Total | XI‘:Z Alta | Media | Baja | g';é Total | Muy Alta | Alta | Media | Baja | Muy Baja 2007 2008 2007-2008
Alvaro Obregén 160 39 45 27 19 30 706,567 90,406 208,513 191,933 75,467 118,802 1,315,934,326 1,555,625,393 18.2
Azcapotzalco 91 10 22 B85 18 6 425,298 16,870 89,979 176,717 81,884 74,976 899,833,521 1,065,490,604 18.4
Benito Juarez 56 13 43 355,017 108 1,119 12,728 76,429 269,771 874,218,307 1,067,059,618 22.1
Coyoacan 116 4 9 7 25 71 628,063 23,798 127,093 131,985 83,312 273,070 1,175,553,422 1,377,282,598 17.2
Cuajimalpa 36 7 13 11 3 2 173,625 22,943 47,261 50,003 14,088 15,091 571,661,026 709,172,067 24.1
Cuauhtémoc 43 6 16 12 9 521,348 7,324 42,803 217,420 121,438 123,347 1,709,368,878 1,952,527,390 14.2
Gustavo A. Madero 164 39 22 56 21 26 1,193,161 174,914 258,883 446,543 163,901 178,929 2,257,985,428 2,539,325,774 12.5
Iztacalco 56 3 17 20 10 6 395,025 11,246 88,545 211,207 47,072 52,945 922,097,984 1,060,227,669 15.0
Iztapalapa 186 65 45 46 15 15 1,820,888 479,543 486,294 477,681 186,199 129,159 2,501,694,335 2,942,243,007 17.6
La Magdalena Contreras 41 18 9 8 8 8 228,927 51,822 69,098 54,991 17,135 26,479 570,348,789 701,641,056 23.0
Miguel Hidalgo 75 3 16 22 10 24 353,534 4,806 39,520 114,227 73,921 118,028 1,138,894,169 1,346,568,912 18.2
Milpa Alta 12 12 115,895 58,501 22,886 7,685 246 16 567,836,317 732,759,512 29.0
Tlahuac 37 17 14 4 2 344,106 83,177 121,330 63,861 22,858 8,887 784,833,023 931,838,002 18.7
Tlalpan 145 33 24 18 15 55) 607,545 105,458 141,357 129,995 48,622 134,792 1,161,349,453 1,421,020,005 22.4
Venustiano Carranza 61 3 17 31 7 3 447,459 12,613 77,515 238,711 75,642 57,567 1,283,202,129 1,471,281,551 14.7
Xochimilco 71 27 15 18 4 7 404,458 93,628 99,799 106,352 22,483 29,200 957,959,775 1,112,304,920 16.1
[Suma 1350 280 274 319 177 300 8,720,016 1,237,167 1,921,995 2,632,039 1,110,607 1,611,050 18,602,770,882 21,986,368,078 17.6

Fuente: Primer y Segundo Informe del Jefe de Gobierno del Distrito Federal. www.df.gob.mx.
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Principales Erogaciones del Distrito Federal
Estructura delegacional

Cuadro la.1
Unidades Territoriales Poblacién en UT Monto
Delegaciones
9 Total ,’\:EZ Alta Media Baja gﬂ:ji Total Muy Alta Alta Media Baja Muy Baja 2007 2008
Alvaro Obregon 11.9 13.9 16.4 8.5 10.7 10.0 8.1 7.3 10.8 7.3 6.8 7.4 7.0 7.1
Azcapotzalco 6.7 3.6 8.0 11.0 10.2 2.0 4.9 14 4.7 6.7 7.4 4.7 4.8 4.8
Benito Juarez 4.1 0.0 0.0 0.0 7.3 14.3 4.1 0.0 0.1 0.5 6.9 16.7 4.7 4.9
Coyoacan 8.6 14 3.3 2.2 141 23.7 7.2 1.9 6.6 5.0 7.5 16.9 6.3 6.3
Cuajimalpa 2.7 2.5 4.7 3.4 1.7 0.7 2.0 1.9 25 1.9 1.3 0.9 3.1 3.2
Cuauhtémoc 3.2 0.0 2.2 5.0 6.8 3.0 6.0 0.6 2.2 8.3 10.9 7.7 9.1 8.9
Gustavo A. Madero 12.1 13.9 8.0 17.6 11.9 8.7 13.7 14.1 135 17.0 14.8 11.1 12.1 11.5
Iztacalco 4.1 1.1 6.2 6.3 5.6 2.0 4.5 0.9 4.6 8.0 4.2 3.3 4.9 4.8
Iztapalapa 13.8 23.2 16.4 14.4 8.5 5.0 20.9 38.8 25.3 18.1 16.8 8.0 13.4 13.4
La Magdalena Contreras 3.0 6.4 8.3 25 1.7 1.0 2.6 4.2 3.6 2.1 1.5 1.6 3.1 3.2
Miguel Hidalgo 5.6 1.1 5.8 6.9 5.6 8.0 4.1 0.4 2.1 4.3 6.7 7.3 6.1 6.1
Milpa Alta 0.9 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 4.7 1.2 0.3 0.0 0.0 3.0 3.3
Tlahuac 2.7 6.1 5.1 1.3 11 0.0 3.9 6.7 6.3 2.4 2.1 0.6 4.2 4.2
Tlalpan 10.7 11.8 8.8 5.6 8.5 18.3 7.0 8.5 7.4 4.9 4.4 8.4 6.2 6.5
Venustiano Carranza 4.5 1.1 6.2 9.7 4.0 1.0 5.1 1.0 4.0 9.1 6.8 3.6 6.9 6.7
Xochimilco 53 9.6 55 5.6 2.3 2.3 4.6 7.6 52 4.0 2.0 1.8 5.1 5.1
Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Elaboracion propia con base al Cuadro 6a.
Principales Erogaciones del Distrito Federal
Estructura por delegacion
Cuadro la.2
Unidades Territoriales Poblacion en UT
Delegaciones
g Total Xllg Alta Media Baja :;A:j); Total Muy Alta Alta Media Baja Muy Baja
Alvaro Obregén 100.0 24.4 28.1 16.9 11.9 18.8 100.0 12.8 29.5 27.2 10.7 16.8
Azcapotzalco 100.0 11.0 24.2 38.5 19.8 6.6 100.0 4.0 21.2 41.6 19.3 17.6
Benito Juarez 100.0 0.0 0.0 0.0 23.2 76.8 100.0 0.0 0.3 3.6 21.5 76.0
Coyoacan 100.0 3.4 7.8 6.0 21.6 61.2 100.0 3.8 20.2 21.0 13.3 43.5
Cuajimalpa 100.0 19.4 36.1 30.6 8.3 5.6 100.0 13.2 27.2 28.8 8.1 8.7
Cuauhtémoc 100.0 0.0 14.0 37.2 27.9 20.9 100.0 1.4 8.2 41.7 23.3 23.7
Gustavo A. Madero 100.0 23.8 13.4 34.1 12.8 159 100.0 14.7 21.7 37.4 13.7 15.0
Iztacalco 100.0 5.4 30.4 35.7 17.9 10.7 100.0 2.8 224 53.5 11.9 13.4
Iztapalapa 100.0 34.9 24.2 24.7 8.1 8.1 100.0 26.3 26.7 26.2 10.2 7.1
La Magdalena Contreras 100.0 43.9 22.0 19.5 7.3 {28 100.0 22.6 30.2 24.0 7.5 11.6
Miguel Hidalgo 100.0 4.0 21.3 29.3 13.3 32.0 100.0 1.4 11.2 32.3 20.9 33.4
Milpa Alta 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 50.5 19.7 6.6 0.2 0.0
Tlahuac 100.0 45.9 37.8 10.8 5.4 0.0 100.0 24.2 35.3 18.6 6.6 2.6
Tlalpan 100.0 22.8 16.6 12.4 10.3 37.9 100.0 17.4 23.3 214 8.0 22.2
Venustiano Carranza 100.0 4.9 27.9 50.8 115 4.9 100.0 2.8 17.3 53.3 16.9 12.9
Xochimilco 100.0 38.0 21.1 25.4 5.6 9.9 100.0 23.1 24.7 26.3 5.6 7.2
[Suma 100.0 _ 20.7 203 23.6 131 222 1000 14.2 22.0 302 12.7 185

Fuente: Elaboracion propia con base al Cuadro 6a.
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Hablamos no solo de la Delegacion mas poblada del Distrito Federal, sino de la que tiene mayores indices de pobreza.
Para su operacion, la Delegacion esta subdividida administrativamente en siete Direcciones Territoriales, cada una de las
cuales cuenta con una estructura que le permite una mayor cercania con la poblacion que atiende, ya que cada una de
estas Direcciones Territoriales cuenta entre sus drganos administrativos con una Subdireccién de Desarrollo Social y
Territorial, que son los 6rganos encargados de operativizar los programas sociales en lIztapalapa. Esta Subdireccion se
apoya con una estructura que comprende una Jefatura de Unidad de Desarrollo Social y una de Planeaciéon del
Desarrollo y Atencion Ciudadana, y las tareas de los operativos suponen la vinculacién con la poblacién.

1.4. (Qué porcentaje del presupuesto delegacional se invierte en él?

Esta pregunta se contesta revisando los POA de las delegaciones y sus asignaciones presupuestales para los afios 2007
y 2008. La informacion fue obtenida por la pagina de Transparencia de las Delegaciones con las excepciones de
Azcapotzalco y Milpa Alta, cuya informacion no esta disponible en sus portales respectivos y fue obtenida en parte
solamente en el portal de Orden Juridico Nacional.

Con objeto de incluir a todos o la mayoria de los programas relacionados con el Desarrollo Social, se consideraron los
Programas:

e Para el afio 2007 se consideraron: Igualdad de Género Desarrollo y Asistencia Social Fomento y Desarrollo de la
Educacion y del Deporte, Cultura y Esparcimiento Proteccion Social, Servicios de Salud, Promocién, Fomento y
Regulacion de las Actividades Comerciales.

La informacion se presenta de la siguiente manera_
e Estructura de los POA’s en montos y estructura por programa y delegacion.
e Sintesis de los gatos aplicados al desarrollo social
e Montos y metas detallada los Programas relacionados con el desarrollo social
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Para el afio 2007, los Programas considerados concentran la mayoria o todos los programas que corresponden a
Desarrollo Social. En la demarcacion, estos rubro concentra el 39.4% del POA del afio, mientras que a nivel de la ciudad,
la concentracion es de 28.6%. Iztapalapa es la delegacion que tiene mayor concentracion de presupuesto en este rubro.

Programas Operativos Anuales 2007
Por Delegacion y Programa
(Montos en pesos)

Cuadro 2
a Produccién y Regulacién y
Promocién, s v
Fometo y Provision de | Fomento de | Infraestructura Fomento y . Prevencion de la| Lo
A A Ha oA f Fomento del fomento y s A P Drenaje y M) Regulacion del
Proteccion | Administracion | Desarrollo de la Culturay Servicios de Proteccion P Servicios e | la Actividad | Ecolégica, de | Apoyos a los Contaminacion y|
PROGRAMA c “ Empleoy la | Regulacién de a Agua Potable | Tratamento de p Transporte Totales
Civil Publica Educacion y el | Esparcimiento Salud Social e v Infraestructur|  Agricola, Transporte y | Asentamientos Preservacion de
Productividad| las Actividades A Aguas Negras Urbano
Deporte a Urbanos Forestal y Urbanizacién Humanos los Recursos
Comerciales X
Pecuaria Naturales

Alvaro Obregén 13,900,000.0 460,145,621.0 79,439,518.0 100,866,787.0 6,187,611.0 187,847,535.0 97,306.0 8,359,297.0 4,870,316.0 306,087,510.0 37,025,409.0 67,551,220.0 51,866,623.0 113,945,180.0 6,500,474.0 1,444,690,407.0
Azcapotzalco ¥
Benito Juarez 3,108,930.0 369,687,113.0 100,563,670.0 47,673,413.0 26,479,463.0 86,440,482.0 38,281,587.0 101,811,239.0 35,543,759.0 8,714,787.0  4,508,565.0  159,036,493.0  5,166,989.0 987,016,490.0
Coyoacéan 7,167,200.0 285,618,400.0 48,818,200.0  60,716,600.0 11,400,700.0 209,814,700.0 454,000.0 15,278,100.0 241,357,500.0 128,175,100.0 34,882,000.0 84,781,900.0 151,622,000.0 1,280,086,400.0
Cuajimalpa 2,934,257.0 219,387,504.0 21,195928.0  39,930,126.0  4,250,000.0 72,262,448.0 3,871,998.0 9,099,977.0 161,077,723.0 16,618,657.0  5,893,779.0 26,212,625.0  71,559,937.0 1,120,537.0 655,415,496.0
Cuauhtémoc 257,043.0 725,526,457.0 109,112,575.0 61,732,904.0 780,000.0 197,365,791.0 77,390,009.0 7,000,000.0 282,554,577.0 90,024,390.0 12,823,596.0 17,024,441.0 210,788,911.0 10,478,679.0 1,802,859,373.0
Gustavo A. Madero 8,196,601.0 728,325,826.0 220,592,560.0 85,389,607.0 12,282,008.0 269,436,100.0 50,140,005.0 37,5639.0 823,632,516.0 39,154,506.0 20,355,420.0 41,564,468.0 62,536,059.0 1,065,484.0 2,362,708,699.0
Iztacalco 9,613,291.0 337,623,594.4 93,747,188.8  37,689,058.9 1,414,360.0 136,453,316.6 100,000.0 22,095,045.1 500,000.0 159,686,998.6  48,109,201.2 23,626,620.0 21,264,366.0 84,476,051.4 6,282,459.0 982,681,551.0
Iztapalapa 302,929,695.0 301,390,638.0 157,518,159.0 17,431,585.0 578,981,720.0 21,926,922.0 568,686,602.0 108,518,740.0 130,654,537.0 209,766,279.0 257,648,979.0 79,158,327.0 2,734,612,183.0
Magdalena Contreras 237,869.0 100,403,784.0  58,581,586.0  47,926,237.0 18,484,747.0  94,169,030.0 90,000.0 11,966,896.0 12,220,489.0 112,324,224.0 31,599,353.0 26,162,422.0 37,198,034.0  94,994,569.0 2,006,832.0 648,366,072.0
Miguel Hidalgo 4,944,697.0 339,633,770.0 96,441,055.0  44,264,059.0 16,900,811.0 103,725,589.0 4,630,611.0 45,054,287.0 311,180,859.0 37,731,520.0 20,784,819.0 22,297,608.0 194,429,933.0 6,001,196.0 1,248,020,814.0
Milpa Alta 1,052,512.9 1,052,512.9
Tlahuac 11,503,452.0 311,491,754.0 40,594,758.0 34,325,469.0 14,532,338.0 76,905,443.0 6,543,680.0 16,646,671.0 157,840,872.0 13,187,161.0 47,498,193.0 33,169,957.0  62,111,354.0 826,351,102.0
Tlalpan 6,973,303.0 385,480,442.0 87,646,697.0 34,443,263.0 9,133,630.0 103,734,428.0 2,489,684.0 33,591,174.0 26,234,631.0 255,501,322.0 22,589,500.0 125,008,045.0 33,306,801.0 179,925,681.0 6,200,369.0 1,312,258,970.0
Venustiano Carranza 6,089,490.0 311,129,257.0 151,250,084.0 25,731,375.0 19,857,686.0 238,228,535.0 8,348,679.0 38,317,938.0 1,295,848.0 247,463,423.0 30,013,013.0 30,734,011.0 15,509,030.0 195,184,896.0 5,157,707.0 1,324,310,972.0
Xochimilco 292,077,112.0 40,293,200.0  66,467,443.0 12,250,000.0 100,166,536.0 35,912,756.0 23,508,059.0 162,629,644.0 72,682,434.0 17,963,242.0 97,549,421.0 104,311,513.0 2,573,571.0 1,028,384,931.0

Total [74,926,133.0] 5,169,460,329.4] 1,449,667,657.8 844,674,500.9] 171,384,939.0] 2,456,584,166.4] 16,210,280.0 | 408,729,694.1 [ 7,037,539.0 [ 94,375,991.0] 3,891,835,009.6] 710,972,743.2 [ 572,652,691.0] 696,020,118.0] 1,942,571,556.4 | 131,712,624.0] 18,638,815,972.9
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las D en el portal de T
1/ Informacién no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomacion no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de 6n del portal htp:/A gob.m
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Programas Operativos Anuales 2007
Por Delegacion y Programa

(Estructura)
Cuadro 2.1
L Produccién y Regulacién y
Promocion, Frerg 4
Fometo y Provisién de | Fomento de | Infraestructura Fomento y . Prevencion de la| A
” - Lo . L Fomento del fomento y - L - Drenaje y A Regulacion dell
Proteccién | Administracién | Desarrollo de la Cultura 'y Servicios de Proteccion Servicios e | la Actividad | Ecolégica, de | Apoyos a los Contaminacién y
PROGRAMA - - » - . Empleoy la | Regulacion de - h Agua Potable | Tratamento de " Transporte Totales
Civil Publica Educacion y el | Esparcimiento Salud Social n vl Infraestructur|  Agricola, Transportey | Asentamientos Preservacion de
Productividad| las Actividades Ot Aguas Negras Urbano
Deporte N a Urbanos Forestal y Urbanizacion Humanos los Recursos
Comerciales .
Pecuaria Naturales
Alvaro Obregon 18.6 8.9 55 11.9 3.6 7.6 0.6 2.0 5.2 7.9 5.2 11.8 75 5.9 4.9 7.8
Azcapotzalco
Benito Juarez 4.1 7.2 6.9 5.6 15.5 35 9.4 2.6 5.0 15 0.6 8.2 3.9 5.3
Coyoacan 9.6 55 3.4 7.2 6.7 8.5 2.8 3.7 6.2 18.0 6.1 12.2 7.8 6.9
Cuajimalpa 3.9 4.2 15 4.7 25 29 0.9 9.6 4.1 23 1.0 3.8 3.7 0.9 35
Cuauhtémoc 0.3 14.0 75 73] 05 8.0 18.9 99.5 7.3 12.7 27 24 10.9 8.0 9.7
Gustavo A. Madero 10.9 14.1 15.2 10.1 7.2 11.0 12.3 0.5 21.2 55 3.6 6.0 3.2 0.8 12.7
Iztacalco 12.8 6.5 6.5 4.5 0.8 5.6 0.6 5.4 0.5 4.1 6.8 4.1 &l 4.3 4.8 5.3
Iztapalapa 5.9 20.8 18.6 10.2 23.6 5.4 14.6 15.3 22.8 30.1 13.3 60.1 14.7
Magdalena Contreras 0.3 1.9 4.0 5.7 10.8 3.8 0.6 29 12.9 29 4.4 4.6 53 4.9 15 35
Miguel Hidalgo 6.6 6.6 6.7 5.2 9.9 4.2 28.6 11.0 8.0 53 3.6 3.2 10.0 4.6 6.7
Milpa Alta 0.0
Tlahuac 15.4 6.0 2.8 4.1 8.5 3.1 1.6 17.6 4.1 19 8.3 4.8 3.2 4.4
Tlalpan 9.3 75 6.0 4.1 5.3 4.2 15.4 8.2 27.8 6.6 3.2 218 4.8 9.3 4.7 7.0
Venustiano Carranza 8.1 6.0 10.4 3.0 11.6 9.7 515 9.4 1.4 6.4 4.2 5.4 22 10.0 3.9 7.1
Xochimilco 5.65 2.78 7.87 7.15 4.08 8.8 24.9 4.2 10.2 3.1 14.0 5.4 2.0 25
[Total [ 1000 ] 100.0 I 100.0 100.0 1000 | 100.0 [ 100.0 100.0 [ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las D en el portal de T
Notas: 1/ Informacién no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomaci6n no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informaci6n del portal http:/fwww.ordenjuridico.gob.mx.
Programas Operativos Anuales 2007
Por Delegacion y Programa
(Estructura por Delegacion)
Cuadro 2.2
Dromaton Produccién y Regulacién y
Fometo y ' | Provisién de | Fomento de | Infraestructura Fomento y Prevencion de la|
L . . - L. Fomento del fomento y s L . Drenaje y A Regulacion del
Proteccion | Administracion | Desarrollo de la Culturay Servicios de Proteccion Py Servicios e | la Actividad | Ecoldgica, de | Apoyos a los Contaminacion y
PROGRAMA ] py Py v A Empleoy la | Regulacion de e i Agua Potable | Tratamento de AR Transporte Totales
Civil Publica Educacioén y el | Esparcimiento Salud Social 2 L Infraestructur|  Agricola, Transporte y | Asentamientos Preservacion de
Productividad| las Actividades I Aguas Negras Urbano
Deporte a Urbanos Forestal y Urbanizacién Humanos los Recursos
Comerciales v
Pecuaria Naturales
Alvaro Obregén 1.0 31.9 5.5 7.0 0.4 13.0 0.0 0.6 0.3 21.2 2.6 4.7 3.6 7.9 0.4 100.0
Azcapotzalco
Benito Juarez 0.3 375 10.2 4.8 2.7 8.8 3.9 10.3 3.6 0.9 0.5 16.1 0.5 100.0
Coyoacén 0.6 223 38 4.7 0.9 16.4 0.0 12 18.9 10.0 27 6.6 11.8 100.0
Cuajimalpa 0.4 33.5 3.2 6.1 0.6 11.0 0.6 1.4 24.6 25 0.9 4.0 10.9 0.2 100.0
Cuauhtémoc 0.0 40.2 6.1 34 0.0 10.9 4.3 0.4 15.7 5.0 0.7 0.9 11.7 0.6 100.0
Gustavo A. Madero 0.3 30.8 9.3 3.6 0.5 11.4 0.0 21 349 1.7 0.9 1.8 2.6 0.0 100.0
Iztacalco 1.0 34.4 9.5 3.8 0.1 13.9 0.0 22 0.1 16.3 4.9 2.4 2.2 8.6 0.6 100.0
Iztapalapa 111 11.0 5.8 0.6 21.2 0.8 20.8 4.0 4.8 7.7 9.4 29 100.0
Magdalena Contreras 0.0 155 9.0 7.4 29 14.5 0.0 1.8 1.9 17.3 4.9 4.0 5.7 14.7 0.3 100.0
Miguel Hidalgo 0.4 27.2 7.7 35 1.4 8.3 0.4 3.6 24.9 3.0 1.7 1.8 15.6 0.5 100.0
Milpa Alta
Tlahuac 1.4 37.7 4.9 4.2 1.8 9.3 0.8 2.0 19.1 1.6 5.7 4.0 7.5 0.0 100.0
Tlalpan 0.5 29.4 6.7 2.6 0.7 7.9 0.2 2.6 20 19.5 17 9.5 25 1357 0.5 100.0
Venustiano Carranza 0.5 235 11.4 19 15 18.0 0.6 29 0.1 18.7 2.3 2.3 1.2 14.7 0.4 100.0
Xochimilco 28.40 3.92 6.46 1.19 9.74 35 23 15.8 ol %G 915) 10.1 0.3 100.0
[Total [ 0.4 [ 27.7 [ 7.8 4.5 0.9 [ 13.2 [ 0.1 2.2 [ 0.0 0.5 20.9 3.8 3.1 3.7 10.4 0.7 100.0
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las D en el portal de T
Notas: 1/ Informacién no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomacion no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de 6n del portal http gob.m
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Programas Operativos Anuales y montos asignados a Programas de Desarrollo Social 2007

Presupuesto
Cuadro 3
Programas de Desarrollo Social Alvaro Obregén | Azcapotzalco? | Benito Judrez Coyoacan Cuajimalpa Cuauhtémoc | Gustavo A. Madero|  Iztacalco Iztapalapa “é:f“::f:: Miguel Hidalgo Milpa Alta Tldhuac Tialpan V;’;;"Z"“az':’ Xochimilco Total
Fomento y Desarrollo de la Educacion y el Deporte 79,439,518.0 100,563,670.0 47,818,200.0 211959280 109,112575.0 220,592,560.0 93,747,188.8 301,390,638.0 58,581,586.0 96,441,055.0 40,594,758.0 87,646,697.0 151,252,064.0 40,203,200.0 1,448,669,637.8
Cultura y Esparcimiento 100,866,787.0 47,673,413.0 60,716,600.0 399301260 61,732,904.0 85,389,607.0 37,689,058.9 157,518,159.0 47926,237.0 44,264,059.0 34,325,469.0 34,443,263.0 25,731,375.0 66,467,443.0 844,674,500.9
Servicios de Salud 6,187,611.0 26,479,463.0 11,400,700.0 4,250,0000 780,000.0 12,282,008.0 1,414,360.0 17,431585.0 18,484,753.0 16,900,811.0 00 14,532,338.0 91336300 13,978,012.0 12,250,000.0 165,505,271.0
Proteccion social 187,847,535.0 86,440,482.0 209,814,900.0 72,262,648.0 192,064,442.0 269,436,100.0 136,453,316.6 578,981,720.0 90,362,609.0 103,725,589.0 76,905,443.0 103,734,428.0 237,551,539.0 100,166,536.0 2,445,747,287.6
Promocién, fomento y regulacién de las actividades comerciales 8,359,297.0 38,281,587.0 15,278,1000 38719980 77,390,009.0 50,140,005.0 22,005,044.4 21,926,922.0 11,966,896.0 45,054,287.0 20,500.0 6,543,680.0 33501,174.0 56,407,489.0 39912,756.0 430,839,744.4
Total de montos asignados a Programas de Desarrolio Social 382,700,748.00 299,438,61500  345028500.00 14151070000 441,079,930.00 637,840280.00 20139896867 107724902400  227,322,081.00 __306,385,801.00 2050000  172,901,688.00  268,549,192.00 484,920.479.00 259,089,935.00 5,335,436,441.67
[TOTAL DE POAS 2007 1,444,690,407.0 987,016490.0  1,280,0864000 6554154960 18028503730 23627086990 0826815510 27346121830 6483660720 12480208140 10525129  826351,1020 13122589700  1,324,310,9720  1,028,384,931.0 18,638,815.972.9
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas: 1/ Informacion no disponilble debido a problemas con el portal de Ia delegacion.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomaci6n no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informacion del portal http://www. ordenjuridico.gob.mx, pero no es informacién consistente.
Programas Operativos Anuales y montos asignados a Programas de Desarrollo Social 2007
Presupuesto
Estructura por Delegacion
Cuadro 3.1
, A . B Magdalena i Venustiano
Programas de Desarrollo Social Alvaro Obregén | Azcapotzalco | Benito Juérez Coyoacén Cuajimalpa Cuauhtémoc | Gustavo A. Madero|  Iztacalco Iztapalapa e Miguel Hidalgo [ Milpa Alta Tidhuac Tlalpan a— Xochimilco Total
Fomento y Desarrollo de la Educacion y el Deporte 55 102 37 32 6.1 9.3 95 110 9.0 7.7 0.0 49 6.7 114 39 78
Cultura y Esparcimiento 7.0 48 a7 6.1 34 36 38 58 74 35 0.0 42 26 19 65 45
Servicios de Salud 04 27 0.9 06 0.0 05 0.1 06 29 14 0.0 18 07 11 12 09
Proteccion social 130 88 164 110 107 114 139 212 139 83 93 7.9 179 97 131
Promoci6n, fomento y regulacion de las actividades comerciales 06 39 12 06 43 21 22 08 18 36 19 08 26 43 39 23
Total de montos asignados a Programas de Desarrollo Social 265 30.3 27.0 216 245 27.0 29.7 39.4 35.1 245 19 20.9 205 366 252 286
[TOTAL DE POAS 2007 100.0 100.0 100.0 1000 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas: 1/ Informacion no disponilble debido a problemas con el portal de Ia delegacion.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomaci6n no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informacion del portal http://www. ordenjuridico.gob.mx, pero no es informacién consistente.
Programas Operativos Anuales y montos asignados a Programas de Desarrollo Social 2007
Presupuesto
Estructura por Programa
Cuadro 3.2
X , T ) i ) Magdalena ) Venustiano
Programas de Desarrollo Social Alvaro Obregon | Azcapotzalco Benito Juarez Coyoacan Cuajimalpa Cuauhtémoc Gustavo A. Madero Iztacalco Iztapalapa P Miguel Hidalgo Milpa Alta Tlahuac Tlalpan Carranza Xochimilco Total
Fomento y Desarrollo de la Educacién y el Deporte 55 0.0 6.9 33 15 75 15.2 65 208 4.0 67 0.0 28 6.1 104 28 100.0
Cultura y Esparcimiento 119 00 56 72 a7 73 101 45 186 57 52 00 41 a1 30 79 1000
Servicios de Salud 37 00 160 69 26 05 7.4 09 105 12 102 00 88 55 8.4 74 1000
Proteccion social 7.7 00 35 86 30 7.9 110 56 237 37 42 31 42 97 41 1000
Promocién, fomento y regulacién de las actividades comerciales 19 00 89 35 09 180 116 51 51 28 105 00 15 78 131 93 1000
Total de montos asignados a Programas de Desarrolio Social 72 00 56 65 27 83 120 55 202 43 57 00 32 50 91 49 1000
[TOTAL DE POAS 2007 78 0.0 5.3 6.9 35 9.7 127 53 14.7 35 6.7 0.0 4.4 7.0 7.1 55 100.0

Fuente: Informaci6n obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.

Notas: 1/ Informacién no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomacion no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informacién del portal http://www.ordenjuridico.gob.mx, pero no es informacion consistente.
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Lo anterior también se puede verificar en la estructura de presupuestos y metas de los programas por delegaciéon

Programas Operativos Anuales 2007
Fomento y Desarrollo de la Educacién y el Deporte
Presupuesto y metas

Cuadro 4
~a I Unidad de Alvaro v a a a Gustavo A. Magdalena a Venustiano
Accién Institucional | medids | obregon | Azcapotzalco” | Benitosuarez | - Coyoacan | Cuajimalpa | Cuauhtémoc P | Iztacalco iztapalapa [ o9 | Miguel Hidalgo| MilpaAlta | - Tishuac Tlalpan e | xochimilco Total
Presupuesto
R SJlomecsican pecpalcsly) Evento 634,331.00 4,555,400.00 27,064,480.00  7,056,856.00  2,847,21475  55070,286.00 13,566,978.00 82027400  5419,050.00 36,307,308.00 158,542,186.75
Competencias Deportivas Masivas
Construir Centros y Mddulos Deportivos Inmueble 11,300,000.00 500,500.00 250,000.00 12,000,000.00 10,000,000.00 9,500,000.00 39,093,950.00 9,900,000.00 21,500,000.00 20,000,000.00 134,044,450.00
Mantener Centros y Médulos Depotivos Inmueble 4,800,000.00 78,007,788.00 351970000  4,038,09200 20968,229.00 3837283800 3,080,20513  20,800439.00 12,691,098.00 55588,614.00 420000000 12,826,484.00 19,897,789.00 12,800,00000 29168127613
0.00
Construir Inmuebles Educativos Inmueble  6,000,000.00 5,000,000.00 15,050,233.00 500000000  3,000,000.00 34,050,233.00
Construir Espacios Educativos en Planteles Existentes Inmueble
1,600,000.00 2,000,000.00 9,993,760.00 15,200,513.00 7,175,000.00 25,000,000.00 10,000,000.00 11,479,000.00 8,000,000.00 90,448,273.00
Proporcionar Mantenimiento Mayor a Escuelas Plantel 20,604,386.00  5,845,000.00 860,000.00 27,300,386.00
Equipar Espacios Educativos 1541966200 4162525500  6,242,00000  16,818,789.00 2,500,000.00  21,307,792.00 103,913,498.00
Conservar y Mantener Inmuebles Educativos Inmueble 50,805,187.00 2246588200 3219640000 691407600 30,921,067.00 88,667,679.00 36230,166.00 116,289,000.00 11,498,674.00 37,841141.00 1020000000 17,369,274.00 26,908,329.00 19,193,200.00  507,500,075.00
Brindar servicios especializados en medicina y ciencias  Persona 6800000 68.000.00
aplicadas al deporte 000 000
Promover y apoyar el deporte competitivo, asi como el deporte
46,200.00 1,839,128.00 23,460,632.38 200,000.00 46,007,779.00 300,000.00 71,853,739.38
de alto rendimiento
(Cubrir compromisos pendientes de acciones realizadas en 025753 2025753
ejercicios anteriores
quisicién, 6 idada y de bienes y
e 461918600 461907802 271378800 207983600  3,011,300.00 31448400  444097.00  10,651,859.00 28,453,628.02
otros 444,634.99 280,000.00 724,634.99
Total 79.439,518.0 1005636700 47,818,2000__ 21,105026.0 _ 109,1125750 2205025600 93,747,188.8__301,390,638.0__ 58,58L,5860 __96,441,055.0 40504,756.0 876466070 1512520640 __40,293,2000 _1,448,669,6378
Metas
Promover la Reaiizacin de Tomeos, Campeonatos y Evento 0 50 220 00 250 2 255 o 70 15 047
Competencias Deportivas Masivas
Construir Centros y Médulos Deportivos Inmueble 2 2 1 32 1 1 2 1 8 50
[Mantener Centros y Médulos Depotivos Inmueble 121 6 15 8 62 13 41 11 11 8 60 37 13 406
0
Construir Inmuebles Educativos Inmueble 1 1 2 1 1 6
Construir Espacios Educativos en Planteles Existentes Inmueble 4 2 6 10 9 2 5 37 13 110
Proporcionar Mantenimiento Mayor a Escuelas Plantel 354 13 367
Equipar Espacios Educativos 135 0 83 7 29 254
Conservar y Mantener Inmuebles Educativos Inmueble 105 110 43 20 286 148 678 i 61 76 12 283 81 2044
Brindar servicios especializados en medicina y ciencias  Persona
150 150
aplicadas al deporte
Promover y apoyar el deporte competitivo, asi como el deporte
oy Lo 200 18000 100000 300 118500
[Total 597 116 513 3 220 1127 771 1202 323 72 0 18186 253 100672 207 124934

Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas: 1/ Informacién no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacién
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomacion no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de

del portal htp:/Aww.

gob.mx, pero no es
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Programas Operativos Anuales 2007
Culturay Esparcimiento
Presupuesto y metas

Cuadro 4.1
e T Unidad de Alvaro o . . . Gustavo A. Magdalena . . Venustiano .
Accion Institucional | ——— | Obregén Azcapotzalco Benito Judrez | Coyoacan Cuajimalpa Cuauhtémoc Madero Iztacalco Iztapalapa e — Miguel Hidalgo|  Milpa Alta Tlahuac Tlalpan Carranza Xochimilco Total
Presupuesto
[Construir, Instalaciones y Espacios Culturales Inmueble 5,838,700.0 5,202,617.0 66,076,555.0 22,467,739.0 53,821,441.0 1,787,500.0 10,000,000.0 18,450,000.0 35,648,347.0 219,292,899.0
Conservar Espacios Culturales Inmueble  1,700,000.0 66903170 63701000  3500,214.0 33457900  2,259.2760 128169260 2955000 188248230 8366360 20000000  9,0104820 2,970,000  70,620,064.0
{f Vi i Evento
E:s:;ij::‘;’s Culturales, Civicos de Recreacion y v 90,382,263.00 40,983,096.00 48,507,800.00 33,160,83400 54,438,06100 1596726200 7,887,923.90 88,181978.00 42,510,196.00 13,943,648.00 14087,509.00 31,924,67500 14,99691500 2572362300 522,695873.90
(Cubrir compromisos pendientes de acciones  realizadas en
6n, Ce Ce
et Consoliday de Bienes y 8,784,524.00 326027800  2,092,226.00 480355200 2,697,81200  3,333,04100  1495,588.00 95123400 51858800 172397000  2,125470.00  31,795283.00
otros 270567.92 270,567.92
Totl T00,866,767.0 476734130 _ 60,716,6000 _ 39,030,3260 _ 6L732,0040 _ 85,380,607.0 _ 37,080,058.8 157,518,157.0 _ 47,006,2370 _ 44,064,050.0 00 34,3054690 34,443,630 _ 25,73L,3670 _ 66,467,4400 844,674,681
Metas
[Construir, Instalaciones y Espacios Culturales Inmueble 2 9 1 5 1 2 9 17 46.0
Conservar Espacios Culturales Inmueble 9 16 8 1 8 13 29 13 2 3 15 36 7 160.0
[RealEr BT @i s, Eties C Rerezainy EXS 3700 4700 4890 280 4000 892 480 1132 690 64 955 350 8686 391 31,210.0
Esparcimiento
(Cubrir compromisos pendientes de acciones  realizadas en
c 6 yC de Bienes
ly Servicos
Otros
= 3700 4716 4500 261 4000 509 750 166 704 &5 0 567 365 5722 G5 314160
Fuente: Informacion obtenida de las péginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas: 1/ Informacion no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacién.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomacion no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de 6 del portal http:/ gob.mx, pero no es
Programas Operativos Anuales 2007
Servicios de Salud
Presupuesto y metas
Cuadro 4.2
— — Unidadde | Alvaro N ) ) ) Gustavo A. Magdalena ) Venustiano
Accion Institucional | e | obregon | Azcapotzalco” | Benito duirez | Coyoacan | Cuajimalpa | Cuauhtémoc i Iztacalco iztapalapa | o9 @M% [ Miguel Hidalgo | MilpaAlia | Tiahuac Tlalpan erusian® | xochimilco Total
Presupuesto
(Conservar Consulta Externa General Consulla 502,000 3,074,3000 3,666,300.0
(Canalizar enfermos a diferentes Hospitales 8,465,808.0 8,465,808.0
Realizar Campanias de Salud Publica Campafia  1,078,871.0 114794630  3,103,100.0 2500000 59554600  6,890,889.0 4,000,000.0 6,012,964.0 38,770,747.0
(Orientar a la Poblacion e Impartir Platicas de Educaci6 la  Event
oretar a1 Poblacn © et Placas de Educacitn parala Eveno 36520000 36520000
Dar mantenimiento Preventivo y Correctivo a unidaes de Inmueble  4,000,000.0 42500000 7800000 92740500 9500000 86000000  68,760.0 12000000 20000000  4,007,3560  4250,0000 394701660
Equipar Unidades de Atencion Médica Equipo 2,666,004.0 750,000.0 360,000.0 2,201,253.0 1,767,500.0 7,744,757.0
Dar Mantenimiento Preventivo y Correctivo al Equipo Medico  Equipo 240,0000 200,000.0 13,806,685.0 14,246,685.0
Construir unidades medicas inmueble 15,000,000.0 6,000,000.0 8,000,000  29,000,000.0
(Operar Centros de Control Canino Cento  210,0000 96,750.0 19108790  1,844,4610 13069320 51475500 2,778,200 13,294,792.0
Realizar Campafias de Sanidad Animal Campafia 306,740.0 1,571,300.0 101,954.0 80,000.0 1,089,472.0 3,149,466.0
Cubir compromisos pendientes de acciones realizadas en 276100 6508350 092,445
ejercicios anteriores
o Y de bienesy 15,246.00 892,873.00 2,025406.00  218,580.00 3,152,105.00
servicios N - 3 - " 3 i 3 " " 3
[Total 5.167,611.0 00 26479,4630 _ 1L,A00,7000 __ 4,250,0000 70,0000 12,252,0080 __ 1414,3600 174316850  16,484,7530 _ 16,00081L0 00 145323380 9,133,6300 _ 13,078,0120 _ 12,250,000 1655052710
Metas
[Conservar Consulta Externa General Consulta 60000 63000 123000
Canalizar enfermos a diferentes Hospitales 1107 1107
Realizar Campanias de Salud Publica Campania u 7 220 u 6 5 1 250000 250261
Orientar a la Poblacion e Impartir Platicas de Educacion parala  Evento o
Salud
Dar mantenimiento Preventivo y Correctivo a unidaes de Inmueble 9 4 5 6 20 5 6 7 6 14 82
Equipar Unidades de Atencién Médica Equipo 12 1 30 12 3 88
Dar Mantenimiento Preventivo y Correctivo al Equipo Medico  Equipo 2 35 20 79
Construir unidades medicas inmueble 1 1 2
(Operar Centros de Control Canino Centro 1 1 1 1 1 1 1 7
Realizar Campafias de Sanidad Animal Campania 10 12 2 300 324
[Fowal 50031 0 T 53220 7 0 5 20 & 148 2 0 5 i 250307 7 374950
Fuente: Informaci6n obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia
Notas: 1/ Informacién no disponilble debido a problemas con el portal de Ia delegacién.
2/ En el caso de Milpa Alta, I infomacién no se encuenira publicada en su pégina, sin embargo se pudo obtener algo de 6n del portal hitp:/A gob.mx, pero no es
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Informe Final

Programas Operativos Anuales 2007

Proteccion Social

Presupuesto
Cuadro 43
- — Unidad de | Alvaro M ) ) ) Gustavo A. Magdalena ) Venustiano
Accién Institucional | medida | obregon | Azcapotzalco” | Benito Judrez | Coyoacan | cuajimalpa | cuauhiémoc | €JTER ztacalco | iztapalapa [ PO yiiguel Hidalgo| MilpaAlta | Tiahuac Tlalpan erusiano | xochimitco Total
Ricooverel cnestagy/ @par teipeciblcomunkarayy/ il N EESS O NANF R 1730000 10811000 51820080 30282560  35709977.0 12927,976.7  27,002470.0  36,627,872.0 3415000 66597980  4,502,1580  22992257.0 33941400  161,122,602.7
P tencion a nifi twos de desarrollo infantil  NINO
(é‘;",\“’;gﬂa’ aencion & nifos en centros de desarrolo iniant 7,612,093.0 39926180 14,209,000 234653460  83,039.0 73143820 40000000 546230740 10,37L,9850 147174100  1052512.9 3,848,780.0 89335240  154,223,763.9
Brindar apoyos a maestros jubilados y pensionados APOYO 1560000 3777000 250,000.0 720,000.0 520,0000 375138230 7200000 40,257,523
Realizar eventos y brigadas de proteccion social EVENTO 29881040 36518320 116754000 92233630 50000000 132502950  BA427,163.1  27,437,86720 120618150  8350,3620 3539992  14110,146.0 126256510 149430750  144,099,077.3
Brind: tencio i adultc il it 6n de PERSONA
C:u'; far atencion a nifies y adultos en riesgo yla en situacion de 1790458 4650000  3,627,300.0 97,325.0 90,000.0 1,666,671.0 2,112,839.0 988,460.0 634,938.0 323,585.0 11,796,576.0
Brindar apoyo a personas discapacitadas PERSONA 307,000 5288000 20,281,864.0 362,2250 675,000.0 630,047.0 22,784,936.0
B
Coadyuvar  la dignificacion de personas de la tercera edad PERSONA 3528800 387,0000  1,133,200.0 114,826.0 3,281,369.0 11,036,999.0 291,702.0 20000000  1,000,000.0  17,013,7950 39,487,691.0
Realizar ayudas de asistencia social y apoyar a personas de CONVENIO | /5 coq 500,000.0 10,000,000.0 1,240,793.0 13,414,391.0
escasos recursos
Proporcionar servicios funerarios SERVICIO 17156 3513840 18668910 3450570 13160000  600,000.0 180,140.0 501,034.0 5,177,662.0
Promover talleres para la equidad y el desarrollo social TALLER 1,208,700.0 2100000  1492,0000 26,000.0 4473780 6,492,000 9,876,079.0
Promover la equidad de género EVENTO 4000000 4,150229.0 30,277.0 4,580,506.0
Brindar apoyo y atencién a las poblacién con problemas de PERSONA
. 500,000.0 19,000.0 519,000.0
adiccion
Brindar atencion a la mujer maltratada y a sus hijos PERSONA 755,256.0 43,469.0 798,725.0
(Operar comités vecinales COMITE 3,531,738.0 1,435,400.0 1,924,432.0 34,494,104.0 885,000.0 5,783,051.0 581,000.0 1,858,056.0 50,492,781.0
Construir casas y unidades para la proteccion social INMUEBLE 13,000,000.0 6,106,903.0 19,106,903.0
Conservar y equipar casas y unidades para la proteccion social - INMUEBLE 231,223.0 1,357,198.0 407,000.0 5,618,902.0 225,000.0 500,000.0 252,000.0 8,591,323.0
Construir centros de desarrollo social y comunitario INVUEBLE 6420625 13325980  3,737,5000  3,000000.0 60151370  25181,0100 46,586,870.0
Dar mantenimiento a centros de desarrollo social y comunitario
1,945,990.3 130,307.0 367,429.0 1,100,000.0 2,300,000.0 1,806,828.0 1,960,000.0 9,610,554.3
Construir centros de desarrollo infantil (CENDIS) INMUEBLE 3318400 1,475,256.0 15,771,100.0 7,500,000.0 2,555,386.0 20,806,129.0 12,000,000.0 63,426,271.0
i I
Dar mantenimientos a centros de desarrollo infanti (CENDIS) - INMUEBLE 386,120.0 00 35497400 157238558 26153680 17092870  4,622,462.0 1,371,5500  300,000.0 20000000  1,350,0000  33,628,382.8
Conservar y mantener panteones PANTEON 3760364 848,002.0 3330370 3323667 13100000 316970 189542760 196675030 84434400 500000 86800000 624107757
Realizar acciones de concertacion y participacion ciudadana ACCION ¢, 0186730 574583820 162677000  6,818,8500 40600000 17422840 333202480  70,185084.0 130883110 333437480 1910000 40572480 556005760  48,712,279.0 300779600  437,861,243.0
Otorgar becas amadres solteras BECA 18,573,900.0 1,260,000.0 19,833,900.0
Otorgar becas a menores que se encuentren en situacion de  BECA
oobresay winerabilid soohl 1,114,2000 4798000 20,249,400.0 24,500,000.0 38,769,186.0 6896140 9600000 93005000  2568000.0  17,448,182.0 116,078,882.0
Erncazposiapeonaslascapaciiadas/poblscan i REERSONSINER A 15,650,800.0 137,1434140 750,000 171,000  7,853,637.0 169,918,851.0
Otorgar ayudas a jovenes en situacion de riesgo PERSONA 8,365,100.0 1615090  300,000.0 8,826,699.0
Promover el desarrollo integral de la nifiez NIfo 750000 935,0000 1,685,000.0
Real t la_ dignificacion cl dultas  EVENTO
m?;;:; eventos para fa dignificacion de. personas. adultas 500,000.0 250,000.0 4916,153.0 449,340.0 6,115,493.0
ReoDeispesaciorielsnice baivoside asEtencia Soc A ERS O Y 000 10,629,600.0 29,798,001.0 7988350  14,815,904.0 58,526,340.0
Distribuir despensas a la poblacion preescolar, escolar, DESPENSA
237,600.0 3,200,000.0 7,580,042.0 292,103.0 688,640.0 553,000.0 1,597,200.0 14,148,585.0
personas y familias vulnerables
Otorgar ayudas a jévenes en brigadas por la ciudad JOVEN 1,604,257.0 1,604,257.0
Brindar senicios a a ciudadania a ravés de panteones piblicos SERVICIO e oo 14451530
Brindar servicios a la ciudadania a través de centros culturales, SERVICIO
2262847 2,262,847.0
sociales y deportivo
Realizar estudios de mastografias ESTUDIO 5,000,000.0 4,724,395.0 9,724,395.0
Cubrir compromisos pendientes de acciones realizadas en
ejercicios anteriores 699,2131 699.213.1
otros 73,081,326.0 155931730 652032000  13562,963.0 _ 30,669,791.0 _ 116,548,134.0 23,564,359  235581,7220 151005420 _ 6,790,.886.0 14,899,3120  3534,863.0  59,33L,683.0  24,150,857.0 _ 698,611,687.9
[Total 167,847 535.0 864404820 _200,814,0000 _ 72,262,6480 192,064,420 269,436,000 _136,453,316.6 _578,981,720.0 _ 90,362,609.0__103,725,589.0 76,0054430 _103,734,428.0 _237,551,539.0_100,166,536.0_2,449,334,939.6]

Fuente: Informaci6n obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas: 1/ Informacin no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.

2/ En el caso de Milpa Alta, la infomaci6n no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de i
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Informe Final

Proteccion Social

Programas Operativos Anuales 2007

Metas
Cuadro 43a
- Unidad de | ) M ) ) ) Gustavo A. Magdalena ) Venustiano
Acci6n Institucional | e | Avaro Obregén| - Azcapotzalco? | Benito Jurez | Coyoacan | Cuajmalpa | Cuauhtémoc PP | Iztacalco | zapalapa | el SO | Wiguel Hidaigo | Milpa Alta Tidhuac Tlalpan iy Xochimilco Total
Ricmovereltenesary/Elparicacriconuntarel /i i RERSONA 2,750 3,900 25,000 2578 32,550 426,200 5786 85,000 68,000 400 800 148,300 2,300 60 803,624
Proporcionar atencion a nifios en centros de desarrollo infantil NINO
(CENDIS) 2,000 650 2,000 520 2,250 3,815 944 2,500 350 1,400 650 415 3,240 20,734
Brindar apoyos a maestros jubilados y pensionados APOYO 13 50 25 20 50 2,418 300 2,896
Realizar eventos y brigadas de proteccion social EVENTO 190 120 130 144 0 180 221 52 200 300 80 140 200 18 1,975
Brindar atencién a nifios y adul /o en situacién de  PERSONA
e e R ey e S 780 00 0 3000 150 2000 w00 © - s o
Brindar apoyo a personas discapacitadas PERSONA 9,000 500 3,500 200 3,750 2,000 18,950
SoadanareladabcacicrldelpRonasiucieieeraicdad JHERSONS 506 1,000 2,000 25,150 70,000 13,000 1,200 120,000 20,000 8,000 260,856
Realizar ayudas de asistencia social y apoyar a personas de CONVENIO
€sCasos recursos 1 100 o 2 103
Proporcionar servicios funerarios SERVICIO 0 120 30 2,000 8 120 2 200 25543
Promover talleres para la equidad y el desarrollo social TALLER
1,064 8 210 404 2,056 2,128 5,870
Promover la equidad de género EVENTO 1 74 4 92
Brindar apoyo y atencion a las poblacién con problemas de PERSONA 0 200 w0
adiccion
Brindar atencién a la mujer maltratada y a sus hios PERSONA 300 48 348
Operar comités vecinales CcOMITE 111 13 158 164 56 420 150 100 1272
Construir casas y unidades para la proteccién social INMUEBLE 2 1 3
Conservar y equipar casas y unidades para la proteccion INMUEBLE 5 ) » 5 ) . .
social
Construi centros de desarrollo social y comunitario INMUEBLE 20 7 15 2 8 1 53
Dar mantenimiento a centros de desarrollo social y comunitario  INMUEBLE
2 4 5 15 19 12 13 70
Construir centros de desarrolo infantil (CENDIS) INMUEBLE 12 18 19 2 2 u 1 65
Dar mantenimientos a centros de desarrollo infanti (CENDIS)  INMUEBLE s o - . o s © . 5 o ; 190
Conservar y mantener panteones PANTEON 4 4 13 1 4 3 2 15 18 2 14 80
Realizar acciones de concertacion y participacion ciudadana  ACCION 4 13,395 960 5 1,200 260,011 3500 3556 527 24 987 676 502 8,000 17,600 310947
Otorgar becas a madres solteras BECA 3,868 300 4,168
Otorgar becas a menores que se encuentren en situacién de  BECA
619 133 5,723 8,900 8,083 280 1,476 4,600 1,000 2,456 33,270
pobreza y vulnerabilidad social
Brindar apoyo a personas discapacitadas y poblacién PERSONA 750 78 98750 200 s 1850 .
\uinerable
Otorgar ayudas a jévenes en situacién de riesgo PERSONA 1,744 1,000 300 3,084
Promover el desarrolio integral de la nifiez NINO ) 24,350 24,390
Realizar eventos para la dignificacion de personas adultas  EVENTO
mayores 12 102 171 75 360
Promover la prestacion de servicios basicos de asistencia PERSONA
e 490 800 3,000 78,800 15,000 98,090
Distribuir despensas a la poblacion preescolar, escolar, DESPENSA
personas y fomiins vunerables 133 40,050 32,332 280 1,076 1,850 1,000 76,721
Otorgar ayudas a jévenes en brigadas por la ciudad JOVEN 200 200
Brindar servicios a la ciudadania a través de panteones SERVICIO
’ 100 100
pblicos
Brindar servicios a la ciudadania a través de centros SERVICIO 100 100
culturales, sociales y deportivo
Realizar estudios de mastografias ESTUDIO 0 0 0
Cubrir compromisos pendientes de acciones realizadas en o o

ejercicios anteriores

Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas. 1/ Informacién no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.

2/ En el caso de Milpa Alta, la infomacion no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informacion del portal http://www.ordenjuridico.gob.mx.
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Informe Final

Programas Operativos Anuales 2007
Promocién, Fomento y Regulacién de las Actividades Comerciales

Presupuesto
Cuadro 4.4
o e Unidad de Alvaro @ . . . Gustavo A. Magdalena . Venustiano
Accién Institucional e || e | Azcapotzalco ¥ | Benito Juarez |  Coyoacan | Cuajimalpa | Cuauhtémoc o | Iztacalco | Iztapalapa | Comterae | Miguel Hidaigo | MilpaAlta | - Tishuac Tialpan e Xochimilco Total
Coordinar y conducir [a Operaciom de los comites de Fomento  Reunion 16 ¢4 oo 30020000  683,400.00 369,288.0 20,500.0 13,000.0 920,000.0 20,5000 201,831.0 6,829,643.0 9,594,886.0
Economico, Delegacionales
]
Promover Proyectos de inversion del sector industrial, comercial 1789.339.0 1789.339.0
y de servicios
Desarollar Acciones conjunias con Camaras y Asociaciones  Accion 65 50 oo 18,000.00 200,000.0 78,161.0 654,160.0 12700000  6,056,387.0 8,541,708.0
Empresariales, Instituciones de
Apoyar a las micros y peqefias empresas en las etapas de  Aseroria
p / 106,241.00 19820000  358,287.00 1,095,137.0 650,795.9 19,500.0 85,0000 14,500.0 1,533,995.0 4,070,655.9
operaacion y consolidacin del
Promover y Fomentar e Desarolo de la Muer como Proyecto o ci0 0 P — —
Microespresaria
Promover zonas de fomento econémico Programa 50,0000 68,0000 18,0000
Py s (e a B Iem R Regem 650,000.00 48,645.0 64240858  2,790,033.0 938,799.0 311,433.0 11,162,995.8
|y Mediana Industria
:'S‘z:";"::j:' mejoramiento de los sitemas de abasto comercioy  Accion 1,004,121.0 15,000.0 80,250.0 26,000.0 333,577.0 1,458,948.0
istribuci
[RieiEy i G Gl € (TEER €2 A 62 RED 59,490.00 410,000.00 149,040.0 15,000.0 66,208.0 699,738.0
productos Basicos
Promover y Coordinar la participacion e las instituciones  Cruso
pablicas y prvadas en el Desarrollo de Programas de Formacion 40,891.00 198,200.00 2,641,225.0 2,880,316.0
y Actualizacién
Promover la 6n de los C en Via Pulica al C
Frograma de Reordenarmlénto 2,308,518.00 9,068,054.00 43467,498.00  6737,6320 63346768 3900000 2,722,438.0 201877980 157360420  3,133,9660  110,086,622.8
Vigilar el cumplimiento de las Normas Sanitarias de Seguridad y - Inspeccion
9 " gundady - nsp 212,200.00 765,105.00 635028300 1865760  1199,8120 278,816.0 1,540815.0 105533,607.0
roteccion al Medio
Actualizar el Censo Delegacional de las Organizaciones y 2,00000 570826200 22210840 7,550,427.0 11,000.0 543507.0 39915740  1,905018.0 21,932,872.0
comerciantes en Via Publica
Uevar el Registto de Pagos Realzados por Uso y  Pago 369,500.00 1333140000 556377.00 631889200  557,390.0 292,670.0 10,420,284.0 31,846513.0
Aprovechamiento de la Via Publica
Consitruir Mercados Publicos Plazas Comerciales y Lecherias  Inmueble. g, 40, o 214,000.00 6000000  5466,878.0 80000000 150808780
I
f':zig:ff;’sy Mantener Mercados Publicos Plazas Comerciales.  Inmueble 5 5.y, 44 o 2844842800 24020000 12879200 1335213500 357387630  4,84954L4  5500,000.0 3,040,000.0 36,762,865.0 1601,2470 22050000 128296810 85500000  156,446,652.4
Promover e inducir entre los prestadores de servicios turisticos  Accion e p— —
de turistica
] P
Impulsar el Desarrollo de Ja Infrasstrctura Turistica y Promover  Proyecto 554,400.00  869,142.00 1.724073.0 2311000  2494993.0 194569030 253306200
z0nas de Oferta Integral de Servcios
Actualizar y Operar al sistema de Informacion Turistica Sistema 144,100.00 453,000.0 57,1000
Proporcionar apoyo a congresos Comveciones, Viajes de  Accion  gqg 593 g 3,633,862.0 197,0000 85,0000 689,834.0 5,303,989.0
Incetivos, Exposiciones, Ferias y Eventos Deportivos
Promover Proyectos estrategicos de Desarrollo Economico y — Proyecto — e — T
Promocion al Turismo
Remodelar y operar modulos de Informacion al Turismo Modulo 98,100.00 8,000.0 106,100.0
Efectuar Visitas Guiadas para Turistas en la Ciudad de Mexico  Visita
g 82,100.00 673,564.0 200,000.0 955,664.0
Operar Centros de Incubacion de empresas 1,544,738.0 300,000.0 214,100.0 2,058,838.0
Realizar Evaluar Estudios, Investigaciones y Proyectos Documento 100,000.00 100,000.0
Cubrir compromisos pendientes de acciones realizados en 156824 156824
ejercicios anteriores. " 1008
[Adquisicion y contratacion Consolidada de Bienes y Servicios
23,100.00 219293900 149171200  757,329.00  1325845.00 384,469.00 747,786.00 250158.00  1446,814.00 771887.00  9,401,039.00
[Foat 8,350,207.0 00 382815670 152781000 3,87L,998.0 __ 77,390,0000 __ 50,140,005.0 __ 22.095044.4___ 219269220 __ 119668960 __ 45054,287.0 __ 205000 __ 6,543,680.0 __33,50L,174.0 _ 56,407,489.0 __ 39,012.7560 __430,839,7444_]
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Informe Final

Programas Operativos Anuales 2007

Promocién, Fomento y Regulacion de las Actividades Comerciales

Metas
Cuadro 4.4a
o e Unidad de Alvaro @ . . . Gustavo A Magdalena . Venustiano
; I
Accion Institucional iy | Obregén | Azcapotzalco” | Benito Juarez | Coyoacan | Cuajimalpa | Cuauhtémoc T | Iztacalco | Iztapalapa Contreras | Migue! Hidalgo [ Milpa Alta Tlahuac Tlalpan fm—— Total
(Coordinar y conducir la Operaciom de los comites de Fomento  Reunion 3 3 R - » 5 B B 5
Economico, Delegacionales
Promover Proyectos de inversion del sector industrial, comercial B B
y de senvicios
Desarollar Acciones conjuntas con Cémaras y Asociaciones  Accion s s 1 N s I .
Empresariales, Instituciones de
fi As
[Apoyar a |asy micros y peqen;:l empresas en las etapas de seroria 1500 600 1500 200 200 105 134 1339
Promover y Fomentar el Desarrollo de la Mujer como —Proyecto 12 5 17
Promover zonas de fomento econémico Programa 3 3
Disefiar y Promover el programa de Apoyo a la Micro, Pequefia  Programa 0 a - - a o .
y Mediana Industria.
Promover el mejoramiento de los sitemas de abasto comercioy  Accion 2 10 i 10 P
distribucion
Fomentar una Cultura alimentaria en Materia de Abasto de  Evento - a 3 - 3 -
productos Basicos
Promover y Coordinar la participacion e las instituciones Cruso
publicas y prvadas en el Desarrollo de Programas de Formacion 34 6 3 43
y Actualizacion
Promover la 6n de los C en Via Pillica al C: 208 626 13000 00 060 00 15681
Programa de
i
Vigilar el cumplimiento de las Normas Sanitarias de Seguridad y  Inspeccion 200 1521 2 3500 1350 4500 11083
roteccion al Medio
[Actualizar el Censo Delegacional de las Organizaciones y " a A A p— A A —
comerciantes en Via Publica
P
Llevar el Registro de Pagos Realizados por Usoy ago 2000 6500 00 13000 2000 2000 24300
|Aprovechamiento de la Via Publica
Construir Mercados Publicos Plazas Comerciales y Lecherias  Inmueble " a A a A
Inmueble
Supenvisar y Mantener Mercados Publicos Plazas Comerciales u " % 1 3 ” 1 s 10 0 18 . 1o
y Lecherias
Promover e inducir entre los prestadores de servicios turisticos ~ Accion a o -
programas de capacitacion turistica
Impulsar el Desarrollo de la Infraestructura Turisticay Promover ~ Proyecto
1 4 3 3 8 19
zonas de Oferta Integral de Servcios
Actualizar y Operar al sistema de Informacion Turistica Sistema 2 2 4
Proporcionar apoyo a congresos Conveciones, Viajes de Accion
8 62 1 32 103
Incetivos, Exposiciones, Ferias y Eventos Deportivos
Promover Proyectos estrategicos de Desarrollo Economico y  Proyecto a a a
Promocion al Turismo
Remodelar y operar modulos de Informacion al Turismo Modulo 2 1 3
Efectuar Visitas Guiadas para Turistas en la Ciudad de Mexico  Visita
190 190
Operar Centros de Incubacion de empresas 15 2 1 16 34
Realizar Evaluar Estudios, Investigaciones y Proyectos Documento 2 2
[Fotal 6083 2163 7330 826 0 27560 4185 B 430 2349 0 2141 569 15874 71518

Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas. 1/ Informacion no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.

2/ En el caso de Milpa Alta, la infomacién no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informacion del portal http://www.ordenjuridico.gob.mx.
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Para el afio 2008 se consideraron: Igualdad de Género Desarrollo y Asistencia Social, Fomento y Desarrollo de la
Educacion y del Deporte, Servicios de Salud, Educacion.

En el afio 2008, el presupuesto destinado al desarrollo social concentra el 32.3%, mientras que en la ciudad estos rubros
concentran el 21.1%. En estas llaman la atencién dos cuestiones: la falta de consistencia con la medicién anterior, en que
Azcapotzalco aparece con una alta concentracion de su POA dedicado al desarrollo social y también los altos niveles
comparativos de Benito Juarez y Coyoacan. El origen de estas inconsistencia puede deberse a la mala construccion de la
informacion, a las dificultadas para encontrarla, tal como sucedié en Azcapotzalco en que la informacion no estaba subida
a su pagina pero tampoco respondieron a nuestra peticion de datos; asi como por recortes presupuestales que
efectivamente ocurrieron. Pero especialmente por las inconsistencias ya mencionadas, no parece conveniente realizar
una comparacion vis a vis entre los dos afios, esta informacion no parece confiable. De acuerdo con lo anterior, la
disminucién del gasto social puede ser un efecto de la calidad de la informacion y de los problemas ya revisados en su
construccion; o a una disminucién efectiva del gasto.
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Al igual que en el afio 2007, la estructura de metas y presupuestos por delegaciéon permiten ver que es esta demarcacion

tiene mayores concentraciones de metas y presupuestos en los programas en general.

Programas Operativos Anuales y montos asignados a Programas de Desarrollo Social 2008

Presupuesto
Cuadro 6
. . . o . . . Gustavo A. Magdalena . Venustiano
Programas de Desarrollo Social Alvaro Obregén | Azcapotzalco Benito Juarez Coyoacéan Cuajimalpa Cuauhtémoc e Iztacalco Iztapalapa e o— Miguel Hidalgo Milpa Alta Tlahuac Tlalpan e — Xochimilco Total
lgualdad de Género 3,336,471.00 6508457.12  26,183500.00  26,413,694.00 659,360.00 6,962,974.00 725600000 4142308300  11,923,690.00 29,835,417.00 190000000 886177000 1235381600 3563119700 1174323900  230,992,668.12)
Desarrollo y Asistencia Social 241,925,030.00 95,875,494.47 164,228,100.00 65,852,402.00 198,997,519.00 277,438,790.00 111,564,711.00 458,786,035.00 75,494,959.00 93,116,864.00 24,047,128.00 57,078,574.00 56,064,686.00 43,288,537.00 78,397,082.00 2,042,155,911.47|
Fomento y Desarrollo de la Educacion y el Deporte 2013235600  62,833,857.00 106,386,770.04  220,360,30000 5429480100  120,598,785.00  102,420,96100  69,775262.00  179,038,878.00  62,833,857.00 110,875,755.00 3273882700 6344243600 10023460600 11948994600 7429472600  1,499,752,12304]
Senvicios de Salud 8,779.897.00  18,600,844.00 1500000  17,712,600.00 250,000.00 780,000.00 2,209,359.00 329000000  30,027,192.00  18,600,844.00 20,308,971.00 6010,599.00 539808000  15324,13200  16,758,090.00 320000000  167,265,608.00)
Educacién 91,831,606.00 38,794,896.00 13,635,439.65 76,835,100.00 26,015,044.00 58,176,800.00 156,237,413.00 59,386,959.00 240,397,245.00 35,070,518.00 28,650,478.00 25,947,160.00 29,608,150.00 70,188,785.00 42,698,798.00 38,420,000.00 430,839,744.37|
Total de montos asignados a Programas de Desarrollo Social 366,005,360.00 120,229,597.00  222,421,161.28 505,319,600.00 172,825,941.00 379,212,464.00 545,269,497.00 251,272,932.00 949,672,433.00  203,923,868.00 282,787,485.00 90,643,714.00  164,389,010.00 254,166,025.00 257,866,568.00 206,055,047.00 4,371,006,055.00
[ToTAL e PoAS 2007 1,655,625,393.00  123,089,831.00 66782181440 150344750000 709,172,067.00 1952,527,390.00 2,541,335,774.00 _1060,227,669.00 _2,942,243,008.00 _701,641,056.00 1,346,568,912.00 _ 732,759,512.00 931,838,002.00 142102000500 1,370986,808.00 1112,304,920.00 _20,672,609,661.40]
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas: 1/ Informacion no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomacién no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informaci6n del portal http:/ww.ordenjuridico.gob.mx.
Programas Operativos Anuales y montos asignados a Programas de Desarrollo Social 2008
Presupuesto
Estructura por Delegacion
Cuadro 6.1
: £ " s " . Gustavo A. Magdalena . Venustiano
u
Programas de Desarrollo Social Alvaro Obregén | Azcapotzalco Benito Juarez Coyoacéan Cuajimalpa Cuauhtémoc i Iztacalco Iztapalapa e — Miguel Hidalgo Milpa Alta Tlahuac Tlalpan e — Xochimilco Total
Igualdad de Genero 02 00 10 17 3.7 0.0 03 0.7 14 17 22 0.3 10 0.9 26 11 11
Desarrollo y Asistencia Social 156 00 14.4 109 93 102 109 105 156 108 69 33 6.1 39 32 7.0 9.9
Fomento y Desarrollo de la Educacién y el Deporte 13 51.0 159 147 77 6.2 4.0 6.6 6.1 9.0 8.2 45 6.8 71 8.7 6.7 73
Senvicios de Salud 06 151 00 12 00 00 01 03 10 27 15 08 06 11 12 03 08
Educacién 59 315 20 51 37 3.0 6.1 56 8.2 5.0 21 35 32 4.9 31 35 21
 Total de montos asignados a Programas de Desarrollo Social 235 97.7 333 336 244 194 215 23.7 323 29.1 21.0 12.4 17.6 179 18.8 185 21.1
TOTAL DE POAS 2007 100.0 1000 1000 100.0 1000 100.0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 |
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas: 1/ Informacién no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomaci6n no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informacion del portal http:/Awww.ordenjuridico.gob.mx.
Programas Operativos Anuales y montos asignados a Programas de Desarrollo Social 2008
Presupuesto
Estructura por Programa
Cuadro 6.2
o Gustavo A. Magdalena Venustiano
v
Programas de Desarrollo Social Alvaro Obregén | Azcapotzalco Benito Juarez Coyoacén Cuajimalpa Cuauhtémoc Mador Iztacalco Iztapalapa Contreras Miguel Hidalgo Milpa Alta Tlahuac Tlalpan Corransa Xochimilco Total
Igualdad de Género 14 0.0 28 113 114 03 30 31 17.9 5.2 129 08 38 53 154 5.1 100.0
Desarrollo y Asistencia Social 118 0.0 a7 8.0 32 9.7 136 55 225 37 46 12 28 27 21 38 100.0
Fomento y Desarrollo de la Educacion y el Deporte 13 42 71 147 36 80 68 47 119 42 74 22 42 67 80 50 1000
Senvicios de Salud 52 11 00 106 01 05 13 20 180 11 121 36 32 92 100 19 1000
Educacién 213 9.0 32 178 6.0 135 36.3 138 55.8 81 6.6 6.0 6.9 16.3 9.9 8.9 100.0
Total de montos asignados a Programs de Desarrollo Social 84 28 51 16 40 87 125 57 217 47 65 21 38 58 59 a7 1000
[ TOTAL DE POAS 2007 7.5 06 32 7.3 34 9.4 123 51 142 34 6.5 35 45 6.9 6.6 5.4 100.0

Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Notas: 1/ Informaci6n no disponilble debido a problemas con el portal de la delegacion.
2/ En el caso de Milpa Alta, la infomaci6n no se encuentra publicada en su pagina, sin embargo se pudo obtener algo de informacin del portal http:/Awww.ordenjuridico.gob.mx.
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Programas Operativos Anuales 2008

Proteccion Social e Igualdad de Género

Presupuesto
Cuadro 7
| U;I‘:;“d:e | Alvaro Obregén | Azcapotzalco® | BenitoJuarez | Coyoacan | Cuajimalpa | Cuauhtémoc G‘h‘:a‘:‘:::' Iztacalco Iztapalapa | 'g’;:ﬁ'::; Miguel Hidalgo [  Milpa Alta | Tiahuac | Tialpan | Vg:,”fa‘n'az':’ Xochimilco ¥ Total
12 Igualdad de género
01 Prevenir y atender la violencia familiar y comunitaria
Persona 565,308 565,308
02 Otorgar apoyos a jefas de Familia Apoyo 9,111,700 5,790,000 14,901,700
04 Realizar Acciones de Mastografias Estudio 2,000,000 740,210 2,724,395 5,464,605
06 Promover el Desarrollo de la Mujer Microempresaria
Proyecto 115,500 250,000 365,500
07 Promover la equidad de genero Evento 400,000 5,195,094 4,895,317 10,490,411
12 Proporcionar atencion a nifios y nifias en centros de
desarrollo infantil (CENDIS) Nifio 3,220971 6,508,457 17,071,800 26,413,694 659,360 6,962,974 4,856,000 36,227,989 11673690 24,374,792 1,900,000 8,121,560 6,563,816 35,631,197 9,018,844 199,205,144
Total Igualdad de Género 12 3,336,471.00 0.00 650845712 | 26,183500.00 | 26413,694.00 | 659,360.00 6.962,974.00 | 7,256,000.00 | 41,423,083.00 | 11,923,690.00 | 29,835,417.00 | 1,900,000.00 | 8,861,770.00 | 12,353,816.00 | 35,631,197.00 | 11,743,239.00 | 230,992,668.12
13 Desarrollo y Asistencia Social 0
01 Otorgar senvisios y ayudas de asitencia Social
Accién 7,790,218 83,800,045 13,483,300 16828549 116526831 34,032,566 21,907,142 34,022,644 26,405,754 6,314,639 15804342 29,131,786 43288537  19,245190 468,581,543
03 Otorgar servicios de apoyo social a personas adultas
mayores Persona 4,246,365 79,380 441,500 6,500,000 78,450 710,000 724,050 20,152,341 2,762,267 3,363,816 15,539 980,000 720,000 40,773,708
04 Otorgar Apoyos a personas con discapacidad
Persona 5,850,000 111,344 29,143,900 36,811,126 5,871,118 2,020,000 9,823,435 819,417 741,001 91,101,341
05 Otorgar apoyos sociales a jovenes Persona 1,114,200 558,600 39,051,400 1,700,000 23,405,475 2,570,000 3,125,004 9,894,880 1,831,500 1,452,000 84,703,059
06 Otorgar apoyos y servicios de rehabilitacion a
poblacion con probleas de adiccion Persona 1,000,000 717,128 1717128
08 Proporcionar atencion para el desarrollo integral de la
nifiez Nifio 1,214,991 2,155,000 3,369,991
10 Ampliar y construrir infraestructura social Inmueble 7,373,750 22,990,355 6,929,146 12,000,000 8,399,500 3,500,000 61,192,751
11 Mantener infraestructura social Obra 11,234,937 9,323 5,719,700 557,248 9,931,312 9,537,514 15,299,676 10,273,117 8,172,855 3,503,007 1,050,000 645,924 3,673,955 10,800,000 90,408,568
13 Distribuir despensas a nilos de escuelas publcas del
DF Despensa 319,200 7,444,519 12,939,456 1,616,391 23,696,432 1,710,000 47,725,998
14 Operar panteones publicos y bridar servicios
funerarios Servicios 1,980,083 1,658,084 317,008 13,805,259 192,995 40,203,094 2,045,677 8,504,159 1,700,000 70,406,359
24 Realizar accciones tendiented al desarrollo social
comunitario Accion 208,494,236 10,847,896 75,752,000 40,308,521 35,649,800 211,152,315 46,673,488 260824244  35391,088 21454368 12,551,951 555,757 6,037,285 44479802 1010172841
25 Realizar talleres para promover la igualdad social
Taller 636,300 250,000 66,610,918 2,965,700 1,300,000 71,762,918
60 Cubrir comprimisos pendientes de acciones
realizadas en ejercicios anteriores SN 149,707 149,707
Total Desarrollo y Asistencia Social 13 241,925,030.00 0.00 95,875,494.47 | 164,228,100.00 | 65,852,402.00 | 198,997,519.00 | 277,438,790.00 | 111,564,711.00 | 458,786,035.00 | 75.494,959.00 | 93,116,864.00 | 24,047,128.00 | 57,078,574.00 | 56.064,686.00 | 43,288,537.00 | 78,397,082.00 | 2,042,155,911.47
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las D en el portal de T
Nota: 1/ En el caso de Azcapotzalco, la infomacion no se encuentra disponible en su pagina debido a problemas con el portal en a Delegacion, sin embargo se pudo obtener algo de del portal http:/www. gob.m
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Programas Operativos Anuales 2008
Proteccion Social e Igualdad de Género

Metas
Cuadro 7.1
Programa | U,':gdal‘;:e | Alvaro Obregén | Azcapotzalco® | BenitoJuarez | Coyoacan | Cuajimalpa | Cuauhtémoc G“Msa‘j‘:::' ztacalco \ztapalapa 'gi‘::f:; | Miguel Hidalgo |  Milpa Alta | Tléhuac | Tialpan | Vceg:‘rsa:az':’ Xochimilco ¥ Total
12 Igualdad de género
01 Preveniry atender la violencia familiar y comunitaria
Persona
02 Otorgar apoyos a jefas de Familia Apoyo 1,800 9 1,809
04 Realizar Acciones de Mastografias Estudio 8,000 2,000 10,000
06 Promover el Desarrollo de la Mujer Microempresaria
Proyecto 12 5 17
07 Promover Ia equidad de género Evento 52 158 034 1,144
12 Proporcionar atencion a nifios y nifias en centros de
desarrollo infantil (CENDIS) Nifio 2,200 650 1,800 740 1,800 2247 044 2,500 350 1,400 613,143 800 420 2418 631,412
13 Desarrollo y Asistencia Social )
01 Otorgar senisios y ayudas de asitencia Social
Accién 1,490 108,807 4,655 6 121,774 82177 280 70512 202 14 363 10 1777 392,067
03 Otorgar sevicios de apoyo social a personas adultas
mayores Persona 762 14,237 50 2 47,360 70,000 2,025 20,000 1,030 1,200 1,000 8,000 12,000 177,666
04 Otorgar Apoyos a personas con discapacidad
Persona 1,250 5,890 1712 1,586 4,000 300 4,000 200 17,015 3,000 51,953
05 Otorgar apoyos sociales ajovenes Persona 619 133 6,109 100 9,500 6,150 1,041 3,500 25,110 15,000 67,262
06 Otorgar apoyos y senicios de rehabiltacion a
poblaci6n con problemas de adiccién Persona 1,200 300 1,500
08 Proporcionar atencion para el desarrollo integral de la
nifiez Nifio 165 23 30,200 30,388
10 Ampliar y construrir infraestructura social (=it 2 2 2 5 3 1 a7
11 Mantener infraestructura social Obra 33 24 4 26 36 30 83 9 2 10 23 69 70 419
13 Distribuir despensas a nifios de escuelas pabicas del
DF Despensa 133 50,500 38,000 1,041 1,850 1,000 92,524
14 Operar panteones publicos y brindar servicios
funerarios Senicios 3,280 120 2,101 57,820 85 6 1211 802 350 65,775
24 Realizar accciones tendientes al desarrollo social
comunitario Accién 6,653 16,898 1173 158 1,500 860 3,556 8,686 67,608 2 36 1 19 6,200 113377
25 Realizar talleres para promover la igualdad social
Taller 2 78 210 2,056 130 2,514
60 Cubrir compromisos pendientes de acciones
realizadas en ejercicios anteriores SN 0 0
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las D enel portal de Ti
Nota: 1/ En el caso de Azcapotzalco, la infomacién no se encuentra disponible en su pagina debido a problemas con el portal en a Delegacion, sin embargo se pudo obtener algo de del portal http://www. gobm
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Programas Operativos Anuales 2008

Servicios de Salud
Presupuesto y Metas

Cuadro 7.2
o L Unidad de Alvaro 3 . . ’ . Gustavo A. Magdalena ’ . Venustiano
Accion Institucional ooy Opregen | AZcapotzaico” | Benito Judrez | - Coyoacén | Cuajimalpa | Cuauhtémoc Maders Iztacalco Iztapalapa Contreras | Miguel Hidalgo | Milpa Alta Tidhuac Tialpan Carransa Xochimilco Total
Presupuesto
[Otorgar Atencion medica ambulatoria Consulta _ 6,217,897.0 6,258,813.0 15,000.0 10,263,300.0 2700000  22,727,1480 6,258,130 23680250  16,512,0280 70,891,024.0
Realizar acciones de orienteacion educacion y planeacion ~ Accion o o
en salud
Mantener infraestructura de salud Inmueble 2,002,000.0 762,900.0 250,000.0 780,000.0 22093590 27200000  4920,621.0 762,900.0 510599.0 1,000,000  2,000,000.0 184,897.0 12000000  19,303,276.0
[Ampliar y construir infraestructura en salud 193089710  5,500,000.0 20000000  26,808,9710
Realizar Acciones de Sanida animal Accion 560,000.0 1,857,813.0 942,200.0 300,000.0 23794230  1,857,8130  1,000,000.0 4,398080.0  10,956,107.0 61,165.0 24,312,601.0
Canalizar enfermos a Hospitales Persona 9,721,318.0 9,721,318.0 10,442,636.0
[Total 8,779,897.0 18,600,844.0 15,0000 __ 17,712,600.0 250,000.0 780,000.0 __ 2,209,3590 __ 3,290,0000 _ 30,027,192.0 _ 18,600,844.0 __ 20,30897L0 _ 6010,509.0 __ 5398,080.0 _ 15,324,132.0 __ 16,758,0900 __3,200,0000 __167,265608.0)
Metas
[Otorgar Atencion médica ambulatoria Consulta, 171500 5 20400 70000 33000 4800 5 1 19500 319211
Realizar acciones de orienteacion educacion y planeacion  Accion 800 500
en salud
Mantener infraestructura de salud Inmueble 5 5 4 3 5 5 346 5 1 50000 9 5 50403
[Ampliar y construir infraestructura en salud 20 3 23
Realizar Acciones de Sanida animal Accion 149800 1 14 7 12 107 1 1 7 300 150250
Canalizar enfermos a Hospitales Persona 1,107.0 1,107.0
[Total 321305 1118 20400 70814 7 3 5 33012 5158 117 21 14 50001 17 19805 0 521794
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Nota: 1/ En el caso de Azcapotzalco, la infomacién no se encuentra disponible en su pagina debido a problemas con el portal en la delegacion, sin embargo se pudo obtener algo de del portal http:/ gob.m;
Programas Operativos Anuales 2008
Educacién
Presupuesto y Metas
Cuadro 7.3
- o Unidad de Alvaro - ) i i Gustavo A. Magdalena i Venustiano
Accion Institucional medida | Obregon | AZcapotzalco” [ Benito uarez | - Coyoacan | Cuajimalpa [ Cuauhtémoc Madero Iztacalco Iztapalapa Contreras. | Miguel Hidaigo [ Milpa Alta Tlahuac Tlalpan e—— Xochimilco Total
Presupuesto
[Ampliar y Construir infraestructura educativa Inmueble  29,029,907.0 18,008,000.0 45128160  46,360,9240  3,000000.0  51,101,088.0 10,626,472.0  28,000,000.0  190,639,207.0
Mantener la infraestructura educativa inmueble  62,801,699.0 350705180 13,635.439.7 _ 58,827,100.0 _ 26,015,044.0 _ 53,663,984.0  109,876.489.0  56,386,950.0  189,296,157.0 _ 35070,518.0 _ 28,650,478.0 _ 25.947,160.0  29,608,150.0 _ 56,664,277.0 _ 32,072,326.0 _ 10,420,000.0 _824,006,298.7
Total 91,831,606.0 350705180 13,635439.7 768351000 _ 26,015044.0 _ 58,176,800.0 156,237,413.0 _ 59,386,950.0 _240,397,2450 _ 35,070518.0 __ 28,650,478.0 25047,160.0 _ 29,608,150.0 _ 56,664,2/7.0 _ 42,698,798.0 __ 38,420,000.0 _ 1,014,645505.7
Metas
[Ampliar y Construir infraestructura educativa Inmueble 4 15 1 5 4 102 15 146
Mantener la infraestructura educativa inmueble 65 51 92 149 6 33 241 148 678 51 133 45 98 84 349 2223
Total 69 51 92 T64 6 34 246 152 780 51 133 75 98 84 364 0 2369
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Nota: 1/ En el caso de Azcapotzalco, la infomaci6n no se encuentra disponible en su pagina debido a problemas con el portal en la delegacion, sin embargo se pudo obtener algo de del portal http:/} gob.m
Programas Operativos Anuales 2008
Fomento Cultura, Esparcimiento y Deporte
Presupuesto y Metas
Cuadro 7.4
ra P Unidad de Alvaro a . . ) Gustavo A. Magdalena ’ Venustiano
Accién Institucional medida Obregén Azcapotzalco ¥ | Benito Juarez Coyoacan Cuajimalpa | Cuauhtémoc e | Iztacalco | Iztapalapa Contreras | Miguel Hidalgo | Milpa Alta Tlahuac Tlalpan — Xochimilco Total
Presupuesto
Realizar Acciones de fomento a la poblacion abierta Accién 5,996,000.0 16,303,135.0 22,671,200.0 12,790,084.0 12,191,409.0 1,575,000.0 23,693,493.0 16,303,135.0 1,882,664.0 16,140,538.0 67,400,724.0 196,947,382.0
[Ampliar y construir infraestructura deportiva Inmueble  700,000.0 7,000,000.0 126291,0000 30000000 417595650  8250,0000 105000000  200,000.0 7,000,000.0 21,266,900.0  27,184906.0  20,000,000.0 273,152,371.0
[Mantener la infraestructura deportiva Inmueble 3,883,617.0 3,104,692.0 88,618,102.4 23,185,400.0 5,862,664.0 22,713,645.0 13,215,906.0 3,997,616.0 42,276,128.0 3,104,692.0 65,282,098.0 1,450,000.0 3,089,576.0 16,151,626.0 13,229,351.0 13,000,000.0 322,165,113.4
Realizar acciones de difusion cultural Accion  7,302739.0 336514910  13563897.3  30,602100.0 431413090 224289800 118268030 152382520 820005310 336514910 134792700 10,021927.0 162693040 474424420 326193650  48,1947260  461614,627.3
[Ampliar instalaciones y Espacios Cultuales Inmueble 1,029,423.0 15,966,200.0 20,906,511.0 52,137,272.0 9,902,434.0 12,800,000.0 1,029,423.0 11,873,922.0 8,427,053.0 9,000,000.0 143,072,238.0
Mantener instalaciones y espacios culturales Inmueble  2,160,000.0 1,745,116.0 11849275 16444000  2,200,828.0 47995710 38623330 179787260 17451160  20,240465.0 6,288,933.0 500,000.0 680,578.0 38000000  68,9209935
[Realizar acciones de fomento al deporte campetitivo 24,699,627.0 300,000.0 5,550,028.0 300,000.0 30,859,555.0
Cubiri_Compromisos pendientes de acciones realizadas _en 3,019,842.9 3,019,842.9
Total 20,132,356.0 62,833,857.0  106,386,770.0 220,360,300.0 54,294,801.0 120,598,785.0  102,420,961.0 69,775,262.0  179,038,878.0 62,833,857.0 110,875,755.0  32,738,827.0 63,442,436.0 100,234,606.0  119,489,946.0 74,294,726.0 1,499,752,123.0)
Metas
Realizar Acciones de fomento a la poblacion abierta Accion 864 2555 600 156 600 250 403 255 120 22 815 6640
|Ampliar y construir infraestructura deportiva Inmueble 1 3 1 2 2 14 1 1 3 3 5 12 48
[Mantener la infraestructura deportiva Inmueble 120 5 18 7 24 48 10 148 10 24 21 10 35 35 515
Realizar acciones de difusion cultural Accion 7200 3499 6418 265 3150 1211 521 476 65014 4 1430 955 121 2909 93173
|Ampliar instalaciones y Espacios Cultuales Inmueble 2.0 1 21 6 4 3 2 4 1 44
Mantener instalaciones y espacios culturales Inmueble 8.0 12 3 1 12 12 38 13 14 20 2 32 167
Realizar acciones de fomento al deporte campetitivo 22 94 100000 100116
Total 8193 2560 3516 7041 275 3353 1891 820 1069 65297 46 1454 1205 192 103791 0 200703
Fuente: Informacion obtenida de las paginas Web, de las Delegaciones, en el portal de Transparencia.
Nota: 1/ En el caso de Azcapotzalco, la infomacion no se encuentra disponible en su pagina debido a problemas con el portal en la delegacion, sin embargo se pudo obtener algo de del portal http:/fwww. gob.mx
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1.5. ¢Incluye la perspectiva de proximidad (o de acercamiento a la ciudadania) en las acciones y/o servicios?

El Programa de Desarrollo Social 2007-2012 pretende lograr la proximidad con la gente a partir de un sistema de
comunicacién que permita una respuesta inmediata de las autoridades®. Esto es, conseguir una comunicacién activa y
constante mediante instrumentos que permitan la cercania de la ciudadania y sus gobernantes.

La estructura administrativa de lIztapalapa permite que los programas y servicios resulten operativos, debido a que la
division interna en siete Direcciones Territoriales acerca el contacto con la ciudadania. La mayoria de los programas de
desarrollo social se operan desde las Direcciones Territoriales, que participan con la Direccion General de Desarrollo
Social y sus dos brazos, la Direccién de Promocioén al Desarrollo Humano y la Direccion de Atencién al Rezago Social. A
nivel grafico, podemos contemplar estos niveles de acuerdo al siguiente esquema:

Jefatura Delegacional

Direccién General de
Desarrollo Social

Direccion de Direccién de
Atencion al Rezago Promocién al
Social Desarrollo Humano
Direccion Direccion Territorial Direccion Direccion Territorial| | Direccion Territorial Direccion Territorial | | Direccion Territorial
Territorial Aculco Cabeza de Juérez Territorial Centro Ermita Zaragoza Paraje San Juan San Lorenzo Tezonco Santa Catarina
Subdireccion de Subdireccion de Subdireccion de Subdireccion de Subdireccion de Subdireccion de Subdireccion de
Desarrollo Social Desarrollo Social Desarrollo Social Desarrollo Social Desarrollo Social Desarrollo Social Desarrollo Social
y Territorial y Territorial y Territorial y Territorial y Territorial y Territorial y Territorial

% Cf. Op. Cit., p. 22.

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008

83



Informe Final

De acuerdo con Maribel Zamora, Jefa de Unidad Departamental de la Direccion Territorial Centro, la operacién de los
programas se desconcentra en las Direcciones Territoriales®. A su vez, dentro de las Direcciones Territoriales, se
manejan mediante las Subdirecciones de Desarrollo Social y Territorial, que de manera operativa cuentan con dos
Jefaturas de Unidad Departamental: Desarrollo Social y Planeacién del Desarrollo y Atencién Ciudadana. Estas Unidades
Departamentales tienen operadores para cada uno de los Programas que se manejan a nivel de las Direcciones
Territoriales, segtin lo expresado por las operadoras entrevistadas.”’.

En comparaciéon con los Programas del Gobierno del Distrito Federal, sefialan que como las Direcciones Territoriales son
el ultimo eslabdén desde el punto de vista administrativo entre las autoridades y la ciudadania, son quienes mejor pueden
medir el pulso de las necesidades de la poblacion para orientar los apoyos de manera mas adecuada. Critican que el
Gobierno del Distrito Federal no se acerque para la dotacién de apoyos, porgue no se sabe con precision si llegan a
quienes tienen mas carencias. Alaban, en cambio, que los apoyos brindados por la Delegacion: “Cuando el Gobierno del
DF va a entregar un apoyo, pinta bardas diciendo lo que se entregd, pero no sabemos quiénes fueron los beneficiarios,
cuando se hizo; en cambio, el Jefe Delegacional organiza eventos y se ven los beneficiarios, es mas visible, mas
transparente. El impacto se ve en los eventos, acuden los beneficiarios, y lo vemos. Hay muy buen nivel de convocatoria
en los eventos generales, la participacién es muy buena”®.

1.6. ¢ Existe una estrategia para la operacion y seguimiento de conjunto de los diversos programas que ejecuta la
delegaciéon?

El dnico control que manifiestan tener es el que cada Programa tiene sefialado en sus Reglas de Operacion. La mayoria
de los Programas no cuenta con indicadores de cumplimiento®, como lo veremos mas adelante a detalle, y la verificacién

%% \er entrevista a Operadores de los Programas Sociales de la Delegacion Iztapalapa. Anexo 2.1.

" De acuerdo con las entrevistadas, los Programas varfan de acuerdo con las Direcciones Territoriales, aunque comprenden sobre todo los
consistentes en acciones de apoyo alimentario. Para la Subdireccién de Desarrollo Social y Territorial de Paraje San Juan son Apoyo Escolar,
Adultos Mayores, Apoyo a Familias de Escasos Recursos, y Discapacidad, mientras que en el caso del Paraje Santa Catarina, siempre de
acuerdo con las entrevistadas, comprenderia Adultos Mayores, Discapacidad, Extrema Pobreza, que consisten en apoyos alimentarios. Ademas,
hay dos programas mas, el Modulo Delegacional de Atencion a la Mujer y el programa de Jévenes.

%8 Opinion de Olga Dominguez, de la Direccién Territorial Aculco. Ver Entrevista a operadores, Anexo 2.1.

% “No tenemos indicadores, es muy complejo, en las reuniones del Consejo de Evaluacién hemos pedido que haya indicadores uniformes para
todos los programas, porque cada uno los estd manejando en base a demanda-atencion. Pero en el Consejo nadie se puso de acuerdo”.
Entrevista con Vicente Valdés, Director de atencidn al rezago social.
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se realiza a través de informes y la conformacion de expedientes de caso. Si midiéramos la transparencia de este
proceder, la calificacion seria muy baja, porque es practicamente imposible comprobar que se tratd de un reparto o una
ayuda justos en cada caso.

Aunque se publican los padrones de beneficiarios de los Programas de Apoyo Escolar, Promocién de la Equidad y
Género, Fomento y Desarrollo de la Educacion y el Deporte, proteccion Social, Atencion a Adultos Mayores, Personas
con Discapacidad y Personas de Bajos Recursos®’, en obediencia a diversas disposiciones legales del Distrito Federal,
no siempre hay informes respecto a los montos erogados para cada Programa o actividad.

Ademas, como hemos visto en la respuesta a la pregunta 1.4, los rubros presupuestales no siempre se corresponden con
los Programas a que se aplica en presupuesto, por mas que los Directores de las areas pertenecientes a la Direccion
General de Desarrollo Social sefialen que se adecuan a los que dispone el Gobierno del Distrito Federal.®’.

1.7. ¢Existe correlacion y congruencia entre el Programa de Desarrollo Social Delegacional y la operacion de la
infraestructura de desarrollo social existente en la demarcacién territorial (deportivos, casas de cultura, centros
de desarrollo social y comunitario, centros de desarrollo infantil)?

En lo que sigue, describimos la infraestructura de que dispone la Delegacion para la operacion de los programas, a los
gue la poblacién accede sin restricciones ni discriminacién, con una amplia gratuidad o con cuotas de recuperacién muy
bajas.

La Delegacion de lIztapalapa cuenta con una amplia infraestructura, tanto local como del gobierno central e incluso del
federal, dada su extension fisica, para atender a su poblacion. En estos recintos se ofrece la ayuda de muchos de los
programas de desarrollo social delegacionales, y dada su ubicacién permiten que los habitantes de Iztapalapa conozcan
dichos espacios y puedan acercarse a ellos.

En materia de salud, existen 23 Centros de Salud y una Clinica, ademas de varios hospitales dependientes de la
Secretaria de Salud del Distrito Federal: un hospital general, un hospital pediatrico y un hospital de especialidades. Otros
servicios médicos que dependen del gobierno de la Delegaciéon son los 13 consultorios periféricos, una clinica y dos
unidades médicas. El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) atiende tres Unidades de medicina familiar, un hospital

% vid. Gaceta Oficial del Distrito Federal, 24 de marzo de 2008, p. 17.
81 «A veces adaptamos los recursos, por ejemplo en 2007 cambiaron el rubro de atencién médica ambulatoria, lo pusieron como asistencia social;
entonces pasamos lo de mastografia al rubro de género, en lugar de salud, y asi pudimos llevar a cabo esa accién”. Entrevista a Vicente Valdés.
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de zona y un hospital general. El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE)
tiene dos clinicas de medicina familiar, un hospital general regional y un hospital general®’. El Programa de Ambulancias
del Gobierno Delegacional canaliza las emergencias que atiende a los hospitales regionales y generales que se asientan
en la demarcacion. Se trata de cuatro unidades que aparte del traslado de las personas atiende también las acciones de
atencion prehospitalaria, en coordinacion con el CRUM.

En cuanto a educacién preescolar y sistema de guarderias, existen en la Delegacion 25 estancias infantiles y seis
jardines de nifios que atienden las autoridades delegacionales. La diferencia entre las dos modalidades consiste en que
mientras que en los jardines de nifios sélo se imparte educacién maternal y preescolar, en las estancias el tiempo de
atencion es mas prolongado e incluye la alimentacion de los pequefios. La Secretaria de Educacion Publica tiene 126
escuelas de educaciéon preescolar matutinas, 96 vespertinas y una matutina y vespertina, ademas de 29 con un horario
discontinuo. Por lo que toca a la educacion primaria, la SEP sostiene 220 instalaciones que laboran en el turno matutino,
221 en el vespertino, 31 con horario discontinuo, 11 nocturnas y cuatro de tiempo completo. La educacion media esta
cubierta por parte de la SEP, que cuenta con 55 secundarias matutinas, 54 vespertinas, dos clasificadas como
discontinuas y dos de tiempo completo, ademas de 26 secundarias técnicas con turno mixto y nueve telesecundarias.
Existe ademas una escuela de participacion social, clasificada como de turno discontinuo®.

Esta infraestructura de jardines de infancia se ha aprovechado para ofrecer el servicio de guarderia a 2,500 nifios
mediante el Programa de Centros de Desarrollo Infantil. Para su operacién, se cuenta con la autorizacion de la
Coordinacion de Desarrollo Educativo de la SEP. Personal de esta Coordinacion es quien se encarga de la operacion de
los CENDIS, y no se trata de un servicio gratuito, pero si de uno con cuotas de recuperacion bajas. También en los
preescolares se desarrolla el Programa de Rincones Interactivos Respecto a las primarias y secundarias publicas, son
sus alumnos quienes resultan beneficiarios de los programas de Excelencia Académica, Dotacion de Uniforme Deportivo
y apoyo escolar.

Por lo que toca a la atencidn a las mujeres, existe el sistema de Moddulos delegacionales de atencion a la mujer
(MODAM), donde se ofrece asesoria juridica; atencién psicoldgica; talleres sobre violencia familiar, sexualidad y
adolescencia, escuela para padres, autoestima, relaciones familiares y relaciones de pareja; grupos de reflexion y
autoayuda; video debates; encuentros; seminarios; cursos de capacitacion para el trabajo y de alfabetizacion, y
orientacién e informacién sobre instituciones especializadas en atencién a la mujer. Existen siete MODAM® que, al

%2 |nformacion de http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0408000000 2005.html y http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0411000000 2005.html.
%3 |nformacion de http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0102000000 2008.html y http://www.afsedf.sep.gob.mx/inf_sep_df/directorio.
® Informacién de http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0421000000 2005.html.
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menos declarativamente, estan poco aprovechados por parte de la Delegacion, al menos en lo que toca a las acciones de
desarrollo social. No tienen vinculacion con la Unidad de Inmujeres-DF en Iztapalapa, que ofrece, como el resto de las
Unidades Delegacionales, servicios de *“asesorias legales y psicolégicas, orientacion en derechos sexuales y
reproductivos, talleres, grupos de reflexion, redes ciudadanas de mujeres, grupos de aprendizaje, grupos de ahorro y
préstamo y cursos de sensibilizacién y capacitacion”®.

La Delegacién cuenta con bibliotecas publicas en todas las Direcciones territoriales: tres en Aculco, nueve en Cabeza de
Juéarez, dos en el Centro, cinco en Ermita Zaragoza, ocho en Paraje San Juan, seis en San Lorenzo Tezonco y siete en
Santa Catarina®. En estos espacios es donde se ha realizado el Programa de Maestros Jubilados. Los docentes
presentan un plan de trabajo por 15 horas semanales, y reciben a cambio un estimulo econdémico. Por lo que respecta a
las Casas de Cultura Delegacionales, son 17 y varian en sus dimensiones y en los servicios que ofrecen, ya que algunas
cuentan con espacios para practicar algiin deporte o con una biblioteca®’.

Los Centros Comunitarios y los Centros Sociales son las sedes delegacionales en que se efectian eventos deportivos,
culturales, recreativos y sociales, y ademas se imparten cursos de capacitacion y educacion no escolarizada. Funcionan
mediante modestas aportaciones de los concurrentes. En la Delegacion Iztapalapa existen Centros comunitarios en todas
las Direcciones territoriales: seis en Aculco, cuatro en Cabeza de Juarez, uno en el Centro, dos en Ermita Zaragoza, 13
en Paraje San Juan, cinco en San Lorenzo Tezonco y nueve en Santa Catarina®®. Complementan su oferta los Centros
sociales, de los que hay cuatro en Aculco, siete en Cabeza de Juarez, dos en el Centro, tres en Ermita Zaragoza, dos en
Paraje San Juan, cuatro en San Lorenzo Tezonco y cinco en Santa Catarina®. Estos espacios, que si se atienden
administrativamente desde la Delegacion, deberian impulsar la participacion ciudadana en los programas y actividades de
desarrollo social.

Para el desarrollo de actividades deportivas, ademas de los Centros antes citados, existen la Ciudad deportiva Francisco
|. Madero y 14 centros deportivos, ademas de 113 Mddulos deportivos, y 62 canchas de fatbol rapido™. Esta
infraestructura se aprovecha para el desarrollo del Programa de Deportes, tanto en su modalidad de poblacion abierta,
como en cuanto al deporte de alto rendimiento.

% cf, http://www.inmujeres.df.gob.mx/inmujeres/direcciones/unidades_inmujeres.html.
% Informacion de http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0402000000 2005.html.
®7 Informacion de http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0405000000 2005.html.
%8 |nformacion de http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0406000000 2005.html.
% Informacion de http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0407000000 2005.html.
" Informacion de http://www.iztapalapa.gob.mx/htm/0506000000 2005.html.
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1.8. De acuerdo a los principios de la LDSDF ¢cuél es el sentido del conjunto de las acciones de desarrollo social
de la delegacion?

En la Ciudad de México, la Ley de Desarrollo Social regula la intervencion de los distintos actores que participan en la
organizacién y manejo de los programas sociales. En su primer articulo considera los alcances del desarrollo social, que
describe como orden publico e interés social. Prevé, entre otras, la obligacion de garantizar los derechos sociales
universales de los habitantes del Distrito Federal en particular en materia de alimentacion, salud, educacion, vivienda,
trabajo e infraestructura social, mediante estrategias que disminuyan la desigualdad social, buscando la equidad social
para todos los grupos excluidos por razones de su condicibn socioeconOmica, edad, sexo, pertenencia étnica,
caracteristicas fisicas, preferencia sexual, origen nacional, practica religiosa o cualquier otra.

Sefiala también el derecho a la ciudad que tienen todos sus habitantes, bajo el principio del orgullo de pertenencia a la
ciudad y la comunidad, el respeto de los derechos de todos los habitantes y la superacidon de toda forma de
discriminacion, violencia y abuso en las relaciones entre los habitantes, para lo cual no sélo ordena la integracion social
de todos los grupos que habitan la ciudad, sino que alienta al cumplimiento de las responsabilidades sociales de las
distintas instancias del Gobierno de la ciudad y de los delegacionales, asi como la participacion de la ciudadania y las
organizaciones de la sociedad en cuanto al disefio, monitoreo y evaluacion de las politicas de desarrollo social y su
contribucién a las innovaciones en este campo.

De igual modo, enlista los principios rectores de la politica social, a saber: universalidad, igualdad, equidad de género,
equidad social, justicia distributiva, diversidad, integralidad, territorialidad, exigibilidad, participacion, transparencia y
efectividad. Acto seguido, sefiala las atribuciones que corresponden al Jefe de Gobierno, a la Secretaria de Desarrollo
Social y a las Jefaturas Delegacionales.
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Atribuciones de las distintas dependencias y niveles de gobierno en la planeacidon y ejecucion de la politica

social en el Distrito Federal

JEFE DE GOBIERNO

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

DELEGACION

Promover el Desarrollo Social estableciendo
acciones en coordinacion con las
organizaciones civiles y sociales, instituciones
académicas, grupos empresariales y los
habitantes del Distrito Federal

Promover y fomentar la participacion de la
sociedad en la elaboracion de las politicas
publicas de Desarrollo Social

Promover y fomentar la participacién de la
sociedad, en la elaboracion de los programas
y proyectos de Desarrollo Social

Mantener informada a la sociedad del Distrito
Federal sobre los problemas y las medidas
tomadas en torno al Desarrollo Social

Remitir a la Administracion las propuestas,
sugerencias o denuncias de su competencia
en materia de Desarrollo Social

Establecer de manera concertada las Politicas
Generales de Desarrollo Social que deberan
aplicarse en el ambito central,
desconcentrado, descentralizado y
delegacional

Coordinar el desarrollo de las politicas,
programas Yy acciones, con las demas
dependencias de la Administracién y con los
habitantes del Distrito Federal

Recibir las propuestas, sugerencias o
denuncias de los ciudadanos y organizaciones
civiles sobre problemas y posibles soluciones,
con objeto de que sean contemplados en el
Programa de Desarrollo Social

Coordinar con las Delegaciones los proyectos
y acciones en materia de Desarrollo Social
comunes a todo el Distrito Federal

Emitir los lineamientos, normas y modelos de
atencion bésicos que deben regir la operacion y
funcionamiento de las instalaciones y demas
infraestructura social a cargo de las delegaciones,
asi como vigilar su cumplimiento

Concertar acuerdos entre los distintos

sectores en torno al Desarrollo Social

Promover la celebracién de convenios y programas
con las dependencias del Ejecutivo Federal para la
atencion y solucion a los problemas relacionados
con el Desarrollo Social del Distrito Federal

Promover el debate y la concertacion entre los
diversos actores sociales en la busqueda de
soluciones a los problemas del Desarrollo
Social
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JEFE DE GOBIERNO

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

DELEGACION

Aprobar el Programa de Desarrollo Social

Formular el Programa de Desarrollo Social para el
Distrito Federal

Elaborar el Programa de Desarrollo Social de
la Delegacion

Incluir anualmente en el Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal, los recursos
necesarios para la ejecucion y cumplimiento
de las metas y objetivos del Programa de
Desarrollo Social y de los Programas
Delegacionales

Elaborar los Criterios de Ejecucion del Programa,
junto con el programa Operativo Anual

Realizar 'y mantener actualizado un
diagnéstico de los problemas de Desarrollo
Social

Presidir el Consejo de Desarrollo Social y la
Comision Interinstitucional de Desarrollo
Social

Fungir como secretario ejecutivo del Consejo de
Desarrollo Social y de la Comisién Interinstitucional
de Desarrollo Social

Instalar y coordinar el funcionamiento del
Consejo Delegacional de Desarrollo Social

Realizar y mantener actualizado el diagndstico y
evaluacién de los problemas relativos al Desarrollo
Social, asi como sus indicadores

Formular la prospectiva de los problemas de
Desarrollo Social, asi como la propuesta de
probables soluciones

Establecer y dar a conocer los indicadores y sus
resultados sobre el progreso en el cumplimiento de
los derechos sociales de la poblacion del Distrito
Federa

Realizar el control y la evaluacion de los
programas y proyectos de Desarrollo Social

Realizar una evaluaciéon anual de impacto del
Programa de Desarrollo Social

Mantener informada a la poblaciéon y a la
Secretaria, acerca de los logros, avances y
alternativas, asi como de los problemas y
soluciones del Desarrollo Social

Operar las instalaciones e infraestructura social a
Su cargo

Operar las instalaciones e infraestructura

social a su cargo

Implementar en caso de ser necesario los planes
de accion especificos para el apoyo logistico,
humano y de capacitacién en la aplicacién de los
Fondos de Desarrollo Social

El capitulo sexto de la misma Ley de Desarrollo Social sefiala la manera en que las Jefaturas Delegacionales deberan
efectuar sus respectivos planes de desarrollo. Inicialmente, advierte de la necesidad de efectuar una planeacién, tanto
para fijar las prioridades, los objetivos, las previsiones basicas y los resultados que se pretenden alcanzar por el
Programa de Desarrollo Social, como para determinar los objetivos, metas, medios, vinculacion e instrumentacion de los
programas especificos, de manera que ayuden a cumplir con los objetivos generales establecidos en el Programa.
Sefiala que la elaboracion del Plan debe ser incluyente, para lo que sera preciso atender las sugerencias de la poblacion
destinataria, a través del procedimiento de la consulta publica.
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Para la elaboracion del Plan Delegacional se establecen ademas, como condiciones, que guarde congruencia respecto al
Programa General de Desarrollo Social del Distrito Federal y que permita la concertacion de las acciones para beneficio
de la poblacion. Ademas, advierte que, “Cuando por razones presupuestales un programa no pueda lograr en sus
primeras fases la plena universalidad se optara por la focalizacion territorial para delimitar un @mbito socio-espacial en el
que dicho programa se aplicara a todos los habitantes de dicho territorio que retnan las caracteristicas del programa
especifico”’*. La planeacion debera contener ademas estrategias anuales para el logro de los objetivos, base para el
ejercicio y control presupuestal del gasto de desarrollo social que se ejerza.

Los componentes del Plan de Desarrollo Social Delegacionales deberan contemplar’?:

>

YV VY

YV V V V

Antecedentes, diagnostico y evaluacion de la problematica; las disposiciones del Programa General que incidan en
el ambito espacial de validez del programa, la situacién de la Delegacion en el contexto del Distrito Federal como
parte de un Programa de Desarrollo Social del Distrito Federal; y los razonamientos que justifiquen su elaboracion
y la modificacion, en su caso

La estrategia, que debera especificar las metas generales en cuanto al mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion de la Delegacion, en aquellos aspectos contenidos en el programa; y las formas de corresponsabilidad
con la sociedad organizada

La definicidn de sectores sociales y zonas de atencién prioritaria

Las estrategias de colaboracién interdelegacional o con municipios colindantes para impulsar programas de
desarrollo social

Las politicas sectoriales y por grupos de poblacion

Los programas especificos y sus lineas de accion correspondientes
La integracion territorializada entre los programas

La metodologia y los indicadores para la evaluacion de los resultados.

" Ley de Desarrollo Social, Art. 27.
? idem., Art. 29.
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De esta manera, la Ley de Desarrollo Social mantiene una vision de conjunto sobre la politica social, a través de la
instrumentacién adecuada del funcionamiento de todos los actores facultados para ejercer funciones en beneficio de la
poblacion desde sus ambitos de actuacion. Vincula y formaliza no solo los quehaceres, sino los mecanismos de
concertacién entre los distintos niveles de gobierno, para hacer concurrentes las obras y acciones, con una mejor
planeacion y coordinacion entre los distintos ambitos de competencia. Ademas, regula la participacion de las
Organizaciones de la Sociedad Civil.

Por lo que respecta a los programas que atienden al desarrollo social actualmente existentes en la Delegacion Iztapalapa,
vemos que adolecen de los componentes arriba sefialados. No se sabe que la mayor parte de ellos se basen en ningln
diagnéstico, aunque algunos de ellos marcan, en sus Reglas de Operacidon, antecedentes de la situacion que privaba
antes de implementarlos, e incluso en algunos casos, estos datos se sefialan en el cuerpo de las propias Reglas. La
ausencia de un diagnodstico hace que, consecuentemente, no se tenga un prondostico, y al no haber una medida de los
alcances que debieran tener los Programas para ayudar a modificar realmente las condiciones de vida de las personas
que beneficia, no se puede dimensionar la efectividad de los mismos. Tampoco se puede pensar en rectificar el rumbo de
las acciones, puesto que no hay un seguimiento. Asimismo, son pocos los programas que plantean medir el resultado de
las acciones.

La forma en que se aplican los Programas en la Delegacion no requiere de los beneficiarios otra accion sino cubrir con
los requisitos”. No se revisa periédicamente la mejora en las condiciones de vida de los beneficiarios, no se vincula a
éstos con otras acciones que podrian ser complementarias para modificar estas condiciones, ni se mide la efectividad de
las obras y acciones. En resumen, podemos afirmar que carecen de una planeacion estratégica y no solo operativa.

Por lo que toca a la definicidbn de sectores y zonas de accion prioritarias, solo en el caso de algunos programas, como el
de Uniformes Deportivos, se habla de beneficiar a algunas de las Direcciones Territoriales en especifico. En la gran
mayoria de las Reglas de Operacion se habla, o bien de realizar estudios socioeconémicos para cada presunto

® En este sentido, se trata de un ejercicio de poder desde arriba, es decir, las politicas publicas se formulan bajo la base de que las personas no
podrian discernir lo que les resulta mas urgente para lograr mejores niveles de vida. No se argumenta, siquiera, que se justifique el desarrollo de
determinadas acciones de politica social por motivos presupuestales; de este modo, tampoco se requiere la vinculacién entre las distintas
acciones para la formulacién de una politica comprehensiva de desarrollo social. La aplicacion de los programas de desarrollo social en general, y
no exclusivamente los programados por la Delegacion Iztapalapa, parten del sentimiento compartido por muchos de los servidores publicos de
que las personas no requieren participar en la toma de decisiones de las acciones que les van a afectar o a beneficiar. En tal sentido, seria
interesante contrastar la manera en que se organiza el gasto social en cualquiera de las Delegaciones o en la Ciudad de México, por poner
ejemplos cercanos, con la integracién participativa de la planeacién presupuestal que propone el modelo de Porto Alegre, Brasil.
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beneficiario, o cubrir con algunas condiciones —ser padres trabajadores, ser propuesto por un Comité, estar en un rango
de edad determinado, tener alguna discapacidad, etc.

Los Programas de desarrollo social de Iztapalapa son exclusivos para los habitantes de esta demarcacion. No se
contemplan obras o acciones interdelegacionales en este sentido. Cierto que se trata de un vasto territorio con un
elevado porcentaje de poblacién que tiene carencias, pero seria factible, por su ubicacion geogréfica colindante con el
municipio mas grande del Estado de México y con Delegaciones que comparten la misma problematica, poder construir
acciones conjuntas para mejorar la condicion de vida de sus habitantes. Cierto es que no se observa que estas
localidades tampoco se interesen por plantear este tipo de interacciones.

En lo que si cumplen es en cuanto al desarrollo de programas especificos, que atienden, como hemos visto, a grupos
especificos de la poblacion, sobre todo a los contemplados como mas vulnerables. Pero no todos los programas estan
igualmente desarrollados en cuanto a su especificidad, los alcances, las metas y las finalidades que persiguen. Y no
podriamos considerar que en todos los casos se trate de programas, sino que algunos de ellos podrian integrarse como
acciones de gobierno, tales como los festejos por dia de reyes y dia del nifio y la nifia.
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ASPECTOS GENERALES DE LA POLITICA SOCIAL DE LA DELEGACION IZTAPALAPA Y VINCULACION DE LOS
PROGRAMAS DELEGACIONALES CON LA POLITICA SOCIAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

Conforme sefialdbamos en la introduccién de este apartado, existe una serie de caracteristicas de los Programas
Delegacionales de Desarrollo Social que podrian conjuntarse para su estudio y para la elaboracion de un Programa
Delegacional de Desarrollo Social. Pasamos ahora a revisarlos, siguiendo el mismo orden en que aparecen en los
Términos de Referencia de la presente evaluacion.

3.3. Con respecto de programas similares del gobierno central resulta ¢competitivo o complementario?

La politica social del Gobierno del Distrito Federal resulta muy novedosa, debido a que no se arma sobre la base de un
puifiado de programas especificos, sino que parte de la transversalidad de las acciones. Y mientras que los programas y
acciones del gobierno federal se localizan en las poblaciones que se encuentran en pobreza extrema, la politica social del
GDF se focaliza en las Unidades Territoriales cuyos habitantes viven en condiciones de rezago social. Esto es mas que
una diferencia de matiz, comporta una manera diferente de enfrentar el reto de la superacién de la pobreza que intenta
ser mas abarcativo, en el sentido de que no todas las personas que habitan en una misma Delegacion viven en las
mismas condiciones materiales, ni tienen requerimientos similares. De esta manera, al segmentar mas por estratos y por
territorios mas compactos, se logra una mayor penetracion y la resolucion de los problemas tiende a ser mas
satisfactoria. Y ademas, se consigue mejorar las condiciones de todas las personas que habitan las Demarcaciones
donde las acciones inciden.

Atencion y Prevencion

— —— de la Violencia y
sistencia y Proteccion Adicciones
Social
Programas de

promocion de la
equidad

PROGRAMA DE
DESARROLLO SOCIAL
DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL

Participacion - =
ciudadana, orientacién —
e informacion a la
ciudadania

Programas en materia
de derechos sociales

Programa integrado
territorial
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La Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal (SDS) es la encargada de unificar estos esfuerzos.
Sus objetivos son, entre otros, contribuir a frenar el empobrecimiento de los habitantes de la ciudad; procurar la justicia,
equidad e igualdad de los habitantes de la ciudad; ayudar a reconstituir el tejido comunitario, para contar con una mejor
convivencia y mayor seguridad; promover el ejercicio de los derechos sociales; prevenir y atender casos de violencia,
adicciones y comision de delitos en las Unidades Territoriales; promover y dar cauce a la participacion ciudadana’™.
Desarrolla su trabajo a partir de cuatro lineas estratégicas —promocion al ejercicio de los derechos sociales, promocion de
la equidad, prevencion del delito, las adicciones y la violencia, y proteccion a la comunidad- a través de una distribucion
de funciones que comprenden diferentes ambitos de competencia.

‘ SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL |

Oficina del
Secretario
v
Subsecretaria
de
Participacion
Ciudadana
A A
Direccién Direccién Direccién Direccion Direccién Direcciones
General de General del General del General de General del Ejecutivas
Administracion Instituto del Instituto de Igualdad y Servicio Regionales
Adulto Mayor Asistencia e Diversidad Publico de
Integracion Social Localizacion
Social de Personas
I l A
Direccion de Direccién de Coordinacion Coordinacion Direccién de Subdireccién
Operacion de Gestion de de Atencion de Operacion, Atencion y de Promocién
la Atencion al Calidad en la Social Seguimiento Prevencion a y Fomento
Adulto Mayor Atencion Emergente y y Evaluacion la Violencia parala
Enlace Familiar Equidad
Interinstitucio
nal

™ para visualizar todos los objetivos de la Secretaria, consultese la pagina http://www.sds.df.qob.mx/sector/objetivo.htm. Aunque no en todos los
casos la informacion esta actualizada, sirve como referente inicial para dar seguimiento a las obras y acciones que se han propuesto desde inicios
de la presente administracion del Gobierno del Distrito Federal. La informacién que presentamos respecto a la organizacién interna de la SDS
proviene de la pagina web de la Secretaria: http://www.sds.df.gob.mx/. La mayoria esta actualizada a junio de 2008, por lo que procuramos
acercarnos a los espacios dependientes, desconcentrados y descentralizados para ofrecer una informacién mas oportuna y precisa.
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Segln se desprende del Manual Administrativo de Organizacién de la Secretaria’, fundamentado en el Art. 18 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, su conformacién y atribuciones son:

El sector central coordina las acciones de los otros sectores y, tedricamente, también las acciones que se desarrollan a
nivel delegacional. Le corresponde instrumentar las politicas y programas generales de desarrollo social, con la
participacion de la ciudadania, para mejorar las condiciones de vida de la poblacion, promoviendo la igualdad de
oportunidades, la equidad y la integracién social. Asi mismo, promueve y ejecuta programas y acciones que tengan como
objetivos el combate a la pobreza, la asistencia social, la prevencion y atencidn a grupos vulnerables. Ademas, se
encarga de los zooldgicos de la Ciudad; de recibir y sistematizar la informacion cientifica que le entreguen los cuerpos
académicos y de investigacion; de fomentar la participacion de organizaciones de la sociedad civil, comunitarias,
académicas, de investigacion y ciudadanas en el disefio e instrumentacion de las politicas y programas de la Secretaria’™.

El sector central estd conformado por la oficina del Secretario, la Subsecretaria de Participacion Ciudadana y las
Direcciones Generales de Igualdad y Diversidad Social. La Subsecretaria de Participaciéon Ciudadana se encarga de
concertar las acciones que realizan las cinco Direcciones Ejecutivas Regionales en que se divide el Distrito Federal
-Centro, Norte, Oriente, Poniente y Sur- para acercar a toda la poblacion los programas de la Secretaria. Dentro de su
estructura, cada Direccidn Ejecutiva cuenta, a su vez, con Enlaces Delegacionales.

La Direccién General de Igualdad y Diversidad Social, por su parte, es la encargada de coordinar las acciones de las
distintas dependencias del Gobierno del Distrito Federal, las Delegaciones, las instancias del Gobierno Federal, las
instituciones y actores sociales que trabajan de manera organizada en cuestiones relacionadas con la igualdad de
género, la construccion de ciudadania y el combate a la violencia intrafamiliar. Tiene como objetivos fomentar la igualdad
y el respeto a las diferencias en la formulacion, ejecucion y evolucion de las politicas y programas de la Administracion
Pulblica; desarrollar programas de formacion y capacitacion en estas materias; atender a los grupos vulnerables de la
sociedad, individualmente y de manera organizada, brindandoles atencién directa que les ayude a fortalecer su cultura,
identidad y comunicacion. Se organiza internamente a través de la Subdireccion de Promocion y Fomento para la
Equidad, que atiende lo referente a la diversidad sexual, el desarrollo comunitario y local, la atencién legal a grupos
vulnerables, la concertacion social y el fortalecimiento a las OCS, entre otras atribuciones; por su parte, la Direccion de
Atencién y Prevencion de la Violencia Familiar no sélo participa en las fases agudas de esta problematica, brindando
atencion a las personas victimas de la violencia, sino que realiza programas especiales de prevencion e informacion a la
ciudadania. Dependen de esta Direccion 16 Unidades Delegacionales de Atencién y Prevencién de la Violencia Familiar.

’® Gaceta Oficial del Distrito Federal, 11 de febrero de 2008, No. 271, pp. 2-20.
’® Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal, Art. 28.
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El servicio de Locatel, que es como se conoce a la Direccion General de Servicio Publico de Localizacion de personas,
brinda apoyo ante distintas urgencias de la poblacion pero también tiene programas para encauzar las conductas en
crisis e informar sobre la incorporacion de las personas a los diferentes programas sociales. El Instituto para la Atencion
de los Adultos Mayores en el Distrito Federal provee no sélo lo referente a la pensién alimentaria, sino que se ocupa
también del Programa de visitas médicas domiciliarias a los adultos mayores, la promocion e inclusién de este sector en
las politicas y programas del Gobierno del Distrito Federal. Administrativamente, se compone de un nivel central y uno
regional, lo que le permite estar cerca de la poblacién que atiende, ya que se distribuye en las 16 Delegaciones.

A nivel desconcentrado, se encuentran el Instituto del Deporte del Distrito Federal, que se encarga desde la difusion de la
practica del deporte por parte de todos los residentes de la ciudad hasta la preparacion de atletas de alto rendimiento, y el
Instituto de Asistencia en Integracion Social, que se ocupa e brindar atencion a los grupos mas vulnerables de la
poblacion, propiciando el desarrollo de sus capacidades y la construccion de oportunidades que favorezcan su
reincorporacion social; se encarga de todo lo referente a la asistencia social a los grupos vulnerables que viven en la
ciudad, procurando su reinsercion social. Estas dependencias colaboran en programas delegacionales de sus ambitos
respectivos de accion.

Finalmente, el sector descentralizado se conforma por la Procuraduria Social, que también maneja una serie de
Programas y atiende las denuncias y las dudas sobre la utilizacion de los recursos para el desarrollo social y, hasta hace
poco, el Instituto de la Juventud, ahora incorporado a la Secretaria de Educacion del Gobierno del Distrito Federal, que se
ocupa de este sector que por mucho tiempo se ha considerado fuera de las politicas sociales, pero que va siendo cada
vez mas numeroso y es necesario atender. Para complementar este sector, no podemos dejar de mencionar a una
instancia de reciente creacién —mayo de 2008-, y que se dedica a verificar el buen uso de los recursos publicos en el
gasto social, es el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, mejor conocido como Evalua DF.

Para cumplir sus objetivos, la SDS ofrece un abanico de programas que tienen como objetivo lograr la equidad social,
mediante la atencion integral, con un enfoque de equidad de género. Los grupos gque necesitan apoyo de los programas
sociales son, principalmente, los nifios, los jévenes, las mujeres, los adultos mayores, los indigenas, las personas con
discapacidad, y las personas con diferente orientacion sexual. Existe una diversidad de propuestas para elevar sus
niveles de vida con respeto a sus particularidades, que les permite una igualdad de oportunidades para desenvolverse en
la vida diaria mediante la atencion a sus demandas especificas, que revierten la disparidad en los ingresos logrando una
justicia distributiva. Todos los residentes de la Ciudad de México pueden acceder a estos Programas, ya sea a través de
la promocion delegacional, por medio de Locatel o acudiendo a alguna de las instancias del Gobierno del Distrito Federal.
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Si agrupamos los Programas sociales de la Delegacion Iztapalapa de acuerdo a las lineas programéticas del Programa
de Desarrollo Social 2007-2012 podemos vincular ambas propuestas para saber si realmente es posible lograr la
complementariedad de las acciones.

La primera linea de accién del Programa de Desarrollo Social corresponde al Ejercicio de los derechos sociales, combate
a la desigualdad y la pobreza, que tiene una gama de objetivos relativos a la atencidon en lo que concierne a la
desigualdad y la pobreza; el trabajo y el empleo; la alimentacién y la nutricién; la educacion; la salud, y la vivienda. Se
trata, pues, de un horizonte abarcativo, que mediante una serie de acciones pretende atender las necesidades materiales
de la poblacién que se encuentra en situacion de rezago social.

Estos programas delegacionales, conforme hemos visto en el estudio de cada uno de ellos, ayudan al cumplimiento de
las siguientes metas del Programa de Desarrollo Social 2007-2012"":

» Reduccion del numero de unidades territoriales en condiciones de alta y muy alta marginacion
Disminucion del desempleo y mejora de los salarios y condiciones laborales de las y los trabajadores
Eliminacion de la desnutricion y disminucion del sobrepeso y la obesidad

Ampliar la cobertura y mejorar la calidad de los desayunos escolares

Abatir la desescolarizacion

YV V. V V V

Consolidacion del sistema de derechos asociados a la educacion para el sistema publico: uniformes y utiles
escolares para todas y todos en el nivel basico, libros de texto gratuitos para secundaria y seguro educativo para
todos aquellos estudiantes cuya madre o padre fallezca

A\

Asistencia de todas y todos los nifios a la educaciéon primaria

Y

Reduccién de la desercion en la secundaria

» Universalizacion de la beca para estudiantes de bachillerato y mejora sustancial en la permanencia,
aprovechamiento y eficiencia terminal

» Especializacion con perspectiva de género para los servicios médicos para las nifias y las mujeres. Mejorar
sustancialmente las condiciones de salud de las mujeres

" Programa de Desarrollo Social 2007-2012, p. 27-28.
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» Eliminacién del rezago en vivienda y servicios basicos con atencion especial a la poblacion con ingresos menores
a dos salarios minimos, jovenes, indigenas, personas con discapacidad, adultos mayores y mujeres jefas de
familia.

Bajo esta Linea, hemos ubicado los siguientes Programas Delegacionales:

» Por parte de la Direccion de Promocion del Desarrollo Humano, los Programas de Apoyo escolar; CENDIS; 10
perfecto; Rincones educativos en escuelas publicas de educacion preescolar y CENDIS delegacionales; Maestros
jubilados, y Cibercafé con bachillerato a distancia.

» Por parte de la Direccion de Atencion al Rezago Social, los Programas de Ambulancias; Deteccién oportuna de
cancer cervico uterino y mamario; Sanidad animal; Obras de electrificacion en comunidades de la Delegacion
Iztapalapa con rezago en la infraestructura, e Imparticion de talleres gratuitos.

La siguiente linea programética del Programa de Desarrollo Social 2007-2012 corresponde a la Equidad social, de
género e igualdad sustantiva, que en términos generales trata de superar la discriminacion social hacia las mujeres, los
jovenes, los grupos indigenas, los adultos mayores y las personas con discapacidad, tanto en lo que toca al goce de sus
derechos como en lo correspondiente a su inclusion social en condiciones de equidad. También se ocupa de lo relativo a
la practica del deporte, desde la conservacion y mejora de los espacios donde practicarlo hasta la promocion de la
practica deportiva como insumo para conservar la salud de la poblacion. Finalmente, pretende la equidad en cuanto a
conectividad informatica y uso de nuevas tecnologias para toda la poblacion.

Mismos que ayudan al cumplimiento de las siguientes metas del Programa de Desarrollo Social 2007-2012"%:

» Reduccion de la creciente exclusiéon social de las y los jovenes mediante la ampliacién de la oferta educativa, del
empleo, del acceso a la vivienda, de oportunidades de recreacion y deporte y de creacion cultural

» Garantizar el goce de derechos integrales para las personas con discapacidad y de su capacidad de uso y disfrute
de la ciudad

» Mejora y ampliacién de la infraestructura, servicios y uso del espacio publico por parte de las personas adultas
mayores

8 {dem., p. 29.
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» Recuperacion y dignificacion de la infraestructura deportiva de la ciudad, garantizar su gratuidad y acceso publico y
avanzar en la construcciéon de una cultura del deporte y la activacion fisica que masifique su practica

» Posicionar el deporte comunitario como factor para mejorar la salud publica, la convivencia familiar, comunitaria y
social, asi como recuperar espacios publicos para la reactivacion fisica permanente.

Fortalecer apoyos a deportistas de alto rendimiento para colocar nuevamente al D. F. en los primeros lugares de la
Olimpiada Nacional

» Equidad creciente en el acceso a la informatica y la conectividad a la Internet, elevacion significativa del niumero de
hogares que cuenten con computadora, proporcionar conexidén gratuita en instituciones gubernamentales,
educativas y espacios publicos, asi como promocion del uso del software libre.

Bajo esta linea de accion, ubicamos los siguientes Programas de la Delegacion Iztapalapa:

» Por parte de la Direccion de Promocion del Desarrollo Humano, los Programas de Jovenes, Deportes, y Dotacion
de uniforme deportivo escolar en escuelas primarias publicas.

» En lo que respecta a la Direccion General de Desarrollo Social los Programas de Atencion a personas adultas
mayores y de Atencidn a personas con discapacidad.

La tercera linea programatica del Programa de Desarrollo Social 2007-2012 se denomina Asistencia social con
perspectiva de derechos, y se orienta a la mejora de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad. Para lograrlo,
pretende acciones que atacan los problemas de desintegracion familiar, violencia familiar, adicciones, salud mental,
personas en situacion de calle y reinsercion social. Aunque los alcances de la politica delegacional no son tan vastos, si
hay Programas que ayudan a resolver esta problematica:

La actuacion de los Programas sociales de la Delegacion Iztapalapa en este sentido es mas preventiva que correctiva,
por lo que responde a los siguientes objetivos del Programa de Desarrollo Social 2007-2012"°:

» Ampliacion y mejorar tanto de la prevencion como de la atencion para personas y familias en condiciones de
abandono o extrema necesidad,

 idem, p. 29.
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» Reforzamiento de las politicas de prevencion y reubicacién de las personas y familias que viven en zonas o
inmuebles de alto riesgo y atencién oportuna y de calidad para todas aquellas que se vean afectadas en su
integridad fisica o material por fenOmenos naturales. Ambos objetivos se complementan a nivel delegacional
mediante el Programa delegacional de atencion a familias de bajos recursos.

Aunque podriamos ubicarlo en esta linea programatica, el Programa de canje de armas por despensas rebasa los limites
planteados por el Programa de politica social del Gobierno del Distrito Federal, y que transita bajo las lineas del gobierno
federal, puesto que sdlo la Secretaria de la Defensa Nacional esta autorizada para decomisar y resguardar armas.

La cuarta linea del Programa de Desarrollo Social 2007-2012 atiende lo referente a la Participacion ciudadana,
recuperaciéon de la vida publica y fortalecimiento de la cohesion social, y es en esta linea donde se detalla como objetivo
la transversalidad de las acciones para permitir la participacion ciudadana en la construccion de la ciudad que queremos
habitar. Mediante el conocimiento y la comprension de lo que implica la transversalidad en el quehacer, tanto por parte
del Gobierno del Distrito Federal y las Jefaturas Delegacionales, con sus estructuras respectivas, como por parte de la
ciudadania, se podra superar y prevenir la prevalencia de la discriminacion social en el Distrito Federal, base
indispensable para la construccion de ciudadania.

Por parte de la Delegacion Iztapalapa, la manera de dar cuerpo a estos objetivos es mediante la participacion de la
sociedad en eventos que destaquen los valores civicos y el rescate de las tradiciones populares, que puedan al mismo
tiempo funcionar como un atractivo popular y una manera de inducir la educacion en valores. Estos Programas —Eventos
civicos, Festival del dia del nifio y Concurso sefiorita fiestas patrias- son, sin embargo, los menos solidos en la estrategia
seguida por la Delegacion, y los mas dificiles de evaluar respecto al cumplimiento de las metas que se plantean. En
buena medida, son actividades prescindibles para el desarrollo social de una comunidad delegacional..

Por ultimo, el Programa de Desarrollo Social 2007-2012 plantea como eje de accion el Desarrollo urbano incluyente y
sustentabilidad con equidad, que habla de la sustentabilidad ecoldgica para el goce de los recursos naturales, la
ampliacion de areas de convivencia, la mejora de la calidad del aire, el manejo correcto de los residuos y el
mantenimiento de los espacios publicos. Por la vocacién del Gobierno del Distrito Federal, asi como por la amplitud de los
objetivos de este eje programatico, las Delegaciones no tienen Programas que ayuden a cubrir dichos propésitos.
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En relacién con la descripcion realizada y los criterios de complementariedad considerados en el punto 1.1.6., los
programas pueden llegar a ser complementarios, toda vez que 1) hay una orientacién que surge de la PDS y del PDS, y
favorece la cooperacion, planteada desde la legislacion en los Articulos 9 a 11 de la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Federal, y que deberia materializarse en el Consejo de Desarrollo Social; 2) consideran una cierta division del
trabajo entre el nivel de la ciudad y la delegacion, de acuerdo a los alcances de cada instancia —lo local y lo general-, de
manera que mientras las politicas delegacionales se centran en la cercania con la poblacién, la visibn panoramica del
Gobierno central puede abarcar un horizonte mayor, tanto de acciones como de recursos; 3) en no pocos casos favorece
operativizaciones de los programas adecuadas para el disefio y la operacién; 4) puede incluir un enfoque practico en la
ejecucion en la medida en que se trabaje de manera conjunta, racional y transparente. Lo que hace falta, entonces, es
abrir los canales de comunicacion y las instancias de participacion entre los gobiernos central y delegacional, para evitar
duplicidades, focalizar los esfuerzos y racionalizar el uso de los recursos. Y este esfuerzo debe provenir de ambas partes.

5.7 ¢La seleccion de la poblacidén beneficiada cumple con el orden de prelacion del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Social: universalidad-focalizacion territorial-focalizacién sectorial-focalizacién individual? Argumente.

El Reglamento de la Ley de Desarrollo Social ordena en su Articulo 47 que en los casos en que la universalizacion de los
derechos sociales sea imposible por cuestiones presupuestales, se debera aplicar el método de focalizacion territorial,
que define como “el otorgamiento de los beneficios del programa a todos los habitantes que reunan los requisitos en los
ambitos socio espacial seleccionados”. Esta focalizacion, salvo casos excepcionales, no se hard mediante la seleccion de
personas u hogares.

En un sentido mas amplio, la focalizacién establece mecanismos para identificar a la poblacion que requiere de apoyos
especificos, dada la dificultad presupuestaria para las inversiones universales de tipo social. Desde el punto de vista
econdmico, “la focalizacién contribuye a aumentar el impacto de los programas sobre la poblacién objetivo y hacer mas
favorable la relacién costo-beneficio; y a mejorar el disefio de los programas al facilitar la identificacion del problemay, al
mismo tiempo, precisar la formulacion de las acciones diferenciadas para su atencién segun el perfil de la poblacion que
resulta beneficiada o el tipo de demanda que se desea resolver"®.

Como hemos visto hasta aqui, la politica social del Gobierno del Distrito Federal, aunque ofrece un abanico de programas
y acciones en beneficio de los diferentes grupos que componen la sociedad de la capital, pretenden incidir en la
resoluciéon de las desigualdades mediante estrategias que logren la mejora en las condiciones de vida. Esta politica

8 candia, José Miguel, “Exclusién y pobreza. La focalizacion de las politicas sociales”, en Nueva sociedad, No. 156, p. 123.
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novedosa, que se basa en la focalizacion de las acciones y requiere de la participacion de la sociedad en su resolucion,
resulta dificil de atender por parte de las Delegaciones por distintos motivos.

El primero de ellos es, sin duda, la forma de acercarse a los problemas sociales. Tradicionalmente la atencion de las
personas que se encuentran en situaciones de desventajas materiales o fisicas se ha concebido como una especie de
dadiva sustitutiva por parte del gobierno, que si bien pretende superar las desventajas extremas en las condiciones de
vida de los diferentes sectores sociales, se basa en una bateria de programas estancos donde es muy dificil vincular la
participacion de las personas en una estrategia.

Ademas, la propia estrategia es dificil de concebir. Resulta mucho mas facil ubicar a los grupos vulnerables y proponer
una serie de acciones para cada uno de ellos, que pretender modificar la forma en que se relacionan entre si y se
insertan dentro de un ndcleo social determinado. Durante mucho tiempo, se ha considerado que se trata de esfuerzos
verticales, donde los grupos vulnerables son recipiendarios de las politicas sociales, y donde las necesidades se plantean
desde las alturas del poder sin participacion de los beneficiarios.

La légica de la politica social del Gobierno del Distrito Federal se insertaria entonces en una dimension tedrica diferente,
gue reclama la participacion de la sociedad para poder llegar al cumplimiento de sus metas y objetivos, que requiere la
constante retroalimentacion para revisar los alcances respecto a la modificacion de las condiciones de vida de los
beneficiarios, y no Unicamente para satisfacer algunos de sus requerimientos de manera temporal. Por ello el énfasis no
se pone en las acciones, sino en la transversalidad por la que cruzan los sujetos a traveés de una bateria de programas y
propuestas para modificar, por si mismos y con ayuda del Gobierno, sus condiciones de vida, y no so6lo un aspecto de las
mismas.

Es en este sentido que la Delegacion plantea dificultades al tener que adaptar los programas al Presupuesto: “A veces
adaptamos los recursos, por ejemplo en 2007 cambiaron el rubro de atencibn médica ambulatoria, lo pusieron como
asistencia social; entonces pasamos lo de mastografia al rubro de género, en lugar de salud, y asi pudimos llevar a cabo
esa accion”®. Aunque no siempre es tan negativa la visién: “Las partidas presupuestales estan muy limitadas, muy
etiquetadas, y eso nos limita, pero procuramos que se cumpla, porque si fuera flexible, el recurso no llegaria y habria

mucha discrecionalidad”®?.

También respecto a la forma en que se desarrollan los programas, como sefiala el Director de Atencién al Rezago Social:
“Se tendria que reestructurar a nivel central hacia servicios, como dar trabajo, salud, ensefiar a escribir, a leer. Esta

81 Entrevista al Lic. Vicente Valdés, Director de Atencién al Rezago Social. Ver Anexo 2.1.3.
8 Entrevista a la Lic. Maribel Flores, Directora de Promocion de Desarrollo Humano. Ver Anexo 2.1.2.
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descuidado eso. En el afio 1997 se reestructurd bien y era equitativo, y se manejaba por sectores de beneficiarios. Es
mas eficiente y llega més rapido a la comunidad si se divide en &reas, como adultos mayores, salud, asistencia social”®®.
La forma en que la Delegacion estructura sus acciones de beneficio social también parte de una focalizacion. Arguyen
gue de esta manera pueden llegar con mayor efectividad a los sectores que necesitan el apoyo. Y una parte de su
argumentacion es muy logica: “la Delegacion Iztapalapa, al estar mas cerca de la comunidad, los recursos llegan mas a
los sectores mas necesitados, por la georreferenciacion, porque se conoce el territorio. En cambio, especialmente en los
programas del Gobierno Federal, a veces los recursos se canalizan a colonias que no tienen alta marginalidad. El
acercamiento a la poblacién es distinto, la vision es distinta, ya que la Delegacion Iztapalapa, a través de las Direcciones
Territoriales, vemos la necesidad de la comunidad directamente, en un nivel distinto al del GDF o al Gobierno Federal,
que lo hacen a través de notas, reportes™*. Lo que haria falta, entonces, es modificar ambas posturas: por parte del
Gobierno del Distrito Federal, insistir en la aplicacion de la normatividad planteada en la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Federal, en el sentido de que las Delegaciones participen en la programacion de las politicas sociales, y por parte
de la Delegacion, en flexibilizar su punto de vista para adaptarse al desarrollo de esta politica novedosa.

De todos modos, los programas sociales de la Delegacién benefician a la mayoria de los segmentos que se consideran
vulnerables en el Programa General de Desarrollo Social 2007-2012%, atendiendo primordialmente a las personas que
viven en Unidades Territoriales de media, alta y muy alta marginacién, como podemos observar a continuacion:

8 Entrevista al Lic. Vicente Valdés, Director de Atencién al Rezago Social. Ver Anexo 2.1.3.

8 Entrevista a la Lic. Maribel Flores, Directora de Promocién de Desarrollo Humano. Ver Anexo 2.1.2.

% Que a la letra dice: “Para abatir la desigualdad entre los grupos mas desfavorecidos, el gasto social se focalizara en las unidades territoriales
mas marginadas y atendera en particular a los grupos vulnerables, como los adultos mayores, la poblacién indigena, infantes, jovenes, mujeres,
migrantes y personas con capacidades diferentes”. Op. Cit., p. 32.
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Relacién de los Programas Sociales de la Delegacién Iztapalapa, por grupos de beneficiarios

PROGRAMAS DE LA DELEGACION IZTAPALAPA

GRUPOS VULNERABLES BENEFICIADOS

Programa de Apoyo Escolar
Centros de Desarrollo Infantil
Programa 10 perfecto

Nifios; familias vulnerables; madres solteras

Programa de Rincones Interactivos en Escuelas Publicas
de Educacion Preescolar y CENDIS Delegacionales

Nifios; familias vulnerables; madres solteras

Maestros Jubilados

Poblacion en general

Cibercafé con Bachillerato a Distancia Jbévenes
Programa de Ambulancias Poblacion en general
Programa de Deteccién Oportuna de Cancer Cérvico Mujeres

Uterino y Mamario

Programa de Sanidad Animal

Poblacion en general

Obra de electrificacion en comunidades de la Delegacion
Iztapalapa con rezago en la infraestructura urbana

Poblacion en general

Imparticion de talleres gratuitos

Poblacion en general

Programa de Jovenes

Joévenes

Programa de Deportes:
» Programa de Deporte Comunitario
» Escuelas Técnico Deportivas y Deporte
Competitivo

Poblacion en general; deportistas de alto rendimiento

Programa de Dotacién de Uniforme Deportivo Escolar en
Escuelas Primarias Publicas

Nifios; familias vulnerables

Atencion a Personas Adultas Mayores

» Programa de apoyo alimentario “comamos bien
para vivir mejor”

» Programa paseos recreativos

» Programa de eventos recreativos, culturales vy
deportivos

» Programa de vestuario deportivo

» Programa de material logistico

Adultos mayores

Programa Delegacional de Atencion a Personas con
Discapacidad
» Apoyo alimentario
» Apoyo de sillas de ruedas, andaderas y aparatos
auditivos

Personas con discapacidad
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PROGRAMAS DE LA DELEGACION IZTAPALAPA

GRUPOS VULNERABLES BENEFICIADOS

Eventos Civicos

Poblacion en general

Festival del dia del nifio y de la nifia

Nifios

Festival del dia de Reyes
Concurso sefiorita fiestas patrias en Iztapalapa
Programa Delegacional de Atencion a Familias de Bajos
Recursos

» Apoyo Alimentario

» Servicio Funerario Gratuito

» Apoyo en casos de desastres naturales
Canje de armas por despensas

Jévenes

Familias vulnerables

Poblacion en general

Aunque la Delegacion se preocupa por la falta de programas relacionados con la capacitacion para el trabajo —“Una de
las demandas no cubiertas actualmente es la necesidad de una bolsa de trabajo. Existe un programa del GDF, pero
podria ser una politica delegacional, tendria que tener un esquema particular, como tener concentrados los espacios de
manera territorial, para que la gente no tenga que desplazarse. En cada Direccion Territorial podrian identificarse qué
pequefias industrias 0 empresas podrian ofrecer trabajo a la comunidad de ese lugar, y la Delegacion podria brindar
asesoria respecto de la regularizacibn de esos establecimientos mercantiles para que puedan incorporarse a esa
politica”®-, extrafia que en una Delegacién donde la poblacién que habla una lengua indigena es mas numerosa no
existan acciones tendientes a apoyar la reivindicacion de sus culturas. Pero, al menos a nivel declarativo, si se trabaja en
el apoyo de los sectores mas desprotegidos.

5.10 ¢EIl conjunto de apoyos y servicios de los diferentes programas sociales guardan congruencia entre si? ¢Se
da cumplimiento al principio de integralidad de la Ley de Desarrollo Social? Fundamente.

De acuerdo con la Ley de Desarrollo Social, la integralidad es la manera en que se articulan y complementan “cada una
de las politicas y programas sociales para el logro de una planeacion y ejecucion multidimensional que atiendan el
conjunto de derechos y necesidades de los ciudadanos™’. Es decir, se trata de la transversalidad de las acciones para
transformar las condiciones en que se encuentran los habitantes del Distrito Federal.

% Entrevista a la Lic. Maribel Flores, Directora de Promocion de Desarrollo Humano. Ver Anexo 2.1.2.
87 ey de Desarrollo Social, Art. 4.
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En la actualidad, la politica social se percibe como una base importante para la construccion de una sociedad solida.
“Ademas se acepta como una herramienta estratégica y necesaria para impulsar el crecimiento econémico equilibrado y
sustentable a largo plazo, asi como para la estabilidad politica y social”®®. En México, la necesidad basica consiste en
incrementar los niveles de bienestar de la poblacion mediante la atencion al rezago social y a las personas gue se
encuentran viviendo en situacion de pobreza. Por ello se atiende a cuestiones nutricionales, educativas, de infraestructura
habitacional y de salud. Para el Gobierno de la Ciudad de México, como hemos visto, las perspectivas se amplian
también al goce de los derechos culturales, deportivos y de equidad social, atendiendo sobre todo a los grupos mas
vulnerables de la poblacién, asi como al derecho a la ciudad, a la capacitacién para el trabajo o el autoempleo y al
desarrollo de las tecnologias y su aplicacion.

La politica social que instrumenta el Gobierno del Distrito Federal se ha distinguido, desde 1997, por trascender el
asistencialismo, fundando las bases de la “construccion de un piso basico de satisfactores sociales a los que tengan
derecho todos los ciudadanos. Al mismo tiempo, intenta construir una oferta de servicios integral, que cubra los
principales riesgos a los que estan expuestas las personas y sus familias a lo largo de todo el ciclo vital”®®. Conforme se
ha avanzado en su practica, y con base en la legislacion vigente, se ha conformado lo que ahora es un programa
transversal de acciones concurrentes basadas en el espiritu de la igualdad de derechos y el crecimiento de las
condiciones de bienestar para todos los habitantes de la ciudad.

Respecto de la Delegacion lztapalapa, sus programas sociales no pretenden conformar una politica social. Los
programas acaban en el cumplimiento de sus metas, sin una vision a futuro y sin una planeacion respecto al impacto que
se espera lograr. En tal sentido, podriamos considerarlos como asistenciales, ya que no toman en cuenta la opinion de
las personas, ni saben si se trata de las acciones que mas conviene brindar a la gente, aunque es innegable que las
ayudas benefician a quienes las reciben. Esta falta de vision de conjunto y de un Programa Delegacional que sustente las
obras y acciones de hoy en mejores condiciones para el futuro de la poblacion de Iztapalapa, esta falta de articulacién no
s6lo entre los programas, sino entre las direcciones encargadas de vigilar su funcionamiento, no permiten rebasar la
vision tradicional de los apoyos sociales, donde la desigualdad resulta imprescindible para justificar la existencia no solo
de las acciones, sino de la propia Direccion de Desarrollo Social de la Delegacion.

8 | as dimensiones del gasto social, p. 26-27.
% La politica social del Gobierno del Distrito Federal 2000-2006. Una valoracién general, p. 26.
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6.1. ¢ Existen mecanismos para detectar la demanda de la poblacidén en este Programa. Describalos.

Esta pregunta tiene en cuenta dos consideraciones: 1) la existencia de una demanda efectiva por parte de la poblacion y
la posibilidad de deteccion por parte de la autoridad y 2) la construccion real de una poblacidn objetivo en la que se
focalice la entrega de los beneficios o recursos que sirva de indicador de evaluacion en la medida en que se respete esa
focalizacion instrumental.

Respecto del primer punto, ningun programa de la Delegacion ni la administracion de la misma tienen mecanismos de
confrontacion de las necesidades de la poblacion y sus demandas en su propia voz.

En relacion con el segundo punto, para todo Programa social, se define la poblacion objetivo de manera lo mas
focalizadamente posible y eso es lo que ocurre de manera efectiva de acuerdo con las RO de los Programas de la
demarcacion. La focalizacion no es un imperativo para el PDS de la ciudad de acuerdo con la LDS, en la que se
consideran los principios de universalidad, igualdad, equidad de género, equidad social, justicia distributiva, diversidad,
integralidad, territorialidad, exigibilidad, participacion, transparencia y efectividad. La focalizacion es instrumental y, en la
medida en que no sea posible en términos de beneficiarios, se considera la focalizacion territorial (por concentracion de
determinadas caracteristicas), que hacen de los territorios definidos poblaciones potenciales de la politica publica.

En algunos casos, la propia determinacion de la poblacién objetivo es complicada o imposible toda vez que no hay
registros consolidados por ejemplo, de los maestros jubilados que viven en la demarcacién, o de las personas que no
tengan estudios de preparatoria —aun cuando se pueda hacer una estimacion no refinada de esta poblacion-, o de las
personas que necesitan servicios de traslado en ambulancia.

De todos modos, la dimension de una poblacién objetivo, por mejor definida que esté, no es indicativa de la poblacion que
demanda el servicio o las acciones de los Programas, lo que depende de varios factores: 1) la existencia de la necesidad
del servicio 0 accion; 2) la percepcion de la necesidad, aun cuando esta exista; 3) el conocimiento del Programa; 4) el
acceso real a la informacion; 5) la tramitacién y 6) la percepcién de ser atendido. Cada una de estas dimensiones supone
un analisis diferente que incluya las siguientes cuestiones: 1) la determinacion de la poblacion objetivo —que se presenta
en esta evaluaciéon, con las especificaciones de estimacion en cada caso-, 2) la evaluacién de la operacion de los
programas en relacion con la divulgacion efectiva, el acceso a la informacion y la tramitologia; 3) la percepcion de la
poblacién respecto de la propia necesidad y por lo tanto de la demanda y de las opciones reales que ofrece el Programa
a la poblacion. Estos dos ultimos puntos exceden los limites de esta investigacion toda vez que implicarian el disefio y
aplicacién de encuestas a la poblacién potencial y/o abierta.
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En lo que sigue, presentamos la respuesta al segundo punto para los afios 2007 y 2008 con las siguientes
especificaciones: se trabajé con el padrén de beneficiarios para el afio 2007 en los casos en que los Programas —por sus
caracteristicas, cuenten con uno-, o con las acciones o0 eventos. Para el afio 2008, se trabajoé solo con las acciones toda
vez que los padrones no estan disponibles. Las metas fisicas fueron tomadas de las RO del afio 2008, de la informacién
de la Direccion de Desarrollo Social y del POA 08; en tanto que para el afio 2007, del POA 07/CG.

Programa R Objetivo Poblacién objetivo Metas Fisicas
responsable
Direccion General de
Desarrollo Social.
Una despensa
Direccion de ) ~ Nifios que viven en zonas de media, alta y muy alta trimestral y dos
Promocién del Evitar la desercion marginacion, con criterio de proporcionalidad y género. estimulos
Desarrollo Humano. | €scolar de, . o L - . econémicos de
Apoyo superando el rezago | Estimacion: Poblacion de 6 a 12 afios que viven en zonas de $1.200 al afio
Escolar Coordinacion de educativo y media, alta y muy alta marginacion. (260 Desos
ég;)i/lti)alntegral 318 mejorando el Problemas de la estimacién. NO HAY mensuales) a
aprendizaje 9,500 becarios
Subdireccion de
Desarrollo Social y
Territorial.
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Programa R Objetivo Poblacién objetivo Metas Fisicas
responsable
Direccién General de
Desarrollo Social.
Direccién de .
Promocion del Me_’ta minima de 9
Desarrollo Humano. . 16 de 15 a 29 af 11 act|V|dad_es
Promover, coordinar | JOVenes de 1o a cJ anos con 11 meses. establecidas por
) Coordinacion de e integrar politicas y | Estimacion: Poblacion de 15 a 30 afios. la Direccion
De Jévenes Apoyo Integral a la acciones a favor del ) . general de
Familia. desarrollo integral Problemas de la estimacion. NO HAY Desarrollo Social,
Coordinacion del de las y los jévenes. en todas las
unidades

Programa.

Subdireccion de
Desarrollo Social y
Territorial.

territoriales (7).

De Deportes

Direccion General de
Desarrollo Social.

Direccion de
Promocion del
Desarrollo Humano.

Coordinacion de
Desarrollo del
Deporte.

Subdireccion de
Desarrollo Social y
Territorial.

Promover campafas
de induccion para
incentivar la
incorporacion de la
comunidad a la
practica deportiva, a
favor de la salud y
una mejor
integracion familiar.

Todas las personas gque habitan la demarcacion

Estimacion: Toda la poblacion de la demarcacion.

Problemas de la estimacion. NO HAY

Utilizar de forma
eficaz los 14
centros deportivos
y los 195 Mddulos
Deportivos.

Incluye el
Subprograma
Escuelas Técnico
Deportivas.
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Programa ST Obijetivo Poblacién objetivo Metas Fisicas
responsable
Regular la operacion
y prestacion del
servicio educativo
Direccién General de | asistencial de los Nifios de 45 dias de nacidos a 5 afios 11 meses al 31 de
Desarrollo Social. CENDIS, con diciembre- Dar atencién a
ekl Direccion de CISENEEE i i if 1 i fi 2,500 nifios de
Desarrollo n obligatoria para los | Estimacion: Nifios de 45 dias de nacidos a 5 afios 11 meses -
: Promocion del : al 31 de diciembre acuerdo con la
Infantil D o H usuarios y el o idad
CENDIS) esarrolio Fiumano. | e rsonal de la SEP N capacida
( P Problemas de la estimacion. NO HAY instalada-

Coordinacion de
Desarrollo Educativo

a través de la
Direccion General
de Servicios
educativos
Iztapalapa.

De dotacion
de uniforme
deportivo
escolar en
escuelas
primarias
publicas

Direccion General de
Desarrollo Social.

Direccion de
Promocioén del
Desarrollo Humano.

Coordinacion de
Desarrollo Educativo

Dotar de un uniforme
deportivo escolar a
nifios de 1° a 6° afio

de primaria en
escuelas publicas de la
demarcacion.

Para fortalecer las
areas de
oportunidades,
continuar en el
desarrollo escolar y
coadyuvando a la
economia familiar.

Nifios de 1° a 6° afios de la demarcacién que asistan a
escuelas publicas de nivel primario y vivan en zonas de alta y
muy alta marginacion.

Estimacion: Matricula de las escuelas primarias en las zonas
de alta y muy alta marginacion.

Problemas de la estimacién. Disponibilidad de informacién en
la interseccion (escuela publica de alta y muy alta
marginacion). Se puede utilizar la poblacién entre 6 a 12
afios que vivan en zonas de alta y muy alta marginacion, lo
gue puede sobredimensionar la poblacion en riesgo y
disminuir la tasa.

Entregar un
maximo de
70,000 pants a
nifios de escuelas
primarias publicas
en zonas de alta 'y
muy lata
marginacion

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008

111




Informe Final

Programa

Entidad
responsable

Objetivo

Poblacién objetivo

Metas Fisicas

10 Perfecto

Direccion General de
Desarrollo Social.

Direccion de
Promocion del
Desarrollo Humano.

Coordinacion de
Desarrollo Educativo

Incentivar a nifios de
escuelas primarias,
secundarias diurnas
y técnicas publicas
por su dedicacion y
esfuerzo, para
coadyuvar en el
desarrollo
tecnoldgico,
educativo y
pedagdgico de los
alumnos de la
demarcacion

Ser alumnos de escuelas primarias publicas inscritos en 6° y
en 2° de escuela secundaria; y haber cursado el 5° de
primaria y el 1° de secundaria en escuelas publicas de
Iztapalapa. Tener promedio de 10.

Estimacion: Es complicado porque depende de la
informacién que brinden los establecimientos o la peticion de
beca por parte de los alumnos.

Problemas de la estimacion. Es probable que la estimacion
no pueda realizarse.

200 equipos de
cémputo con
impresora a
alumnos
destacados. 100
en Primaria, 50 en
Secundarias
Diurnas y 50 en
Secundarias
Técnicas

El equipo de
cOmputo con
impresora que
tiene un valor de
$11,966.9

El monto total de
los 200 estimulos
es de
$2,393,380.00

Maestros
Jubilados

Direcciéon General de
Desarrollo Social.

Direccion de
Promocioén del
Desarrollo Humano.

Coordinacién de
Desarrollo Educativo

Establecer circulos
de lectura, estudio,
valores éticos,
civicos y morales.
Promover la
alfabetizacién y el
desarrollo humano
de los habitantes
gue acudan a
bibliotecas publicas
y asesoren en las
tareas de los nifios
gque acuden a las
bibliotecas.

Maestros jubilados trabajadores del sector educativo.

Toda la comunidad, con especial referencia a nifios y adultos
mayores.

Estimacion. Es complicado y dificil estimar estas dos
poblaciones 1) Los maestros jubilados, cuya estimacion
dependera de la inscripcion voluntaria de los maestros
jubilados; ya que no parece haber otra forma de estimacion.
2) Poblacién que necesita de apoyo en educacion

Problemas de la estimacion. Es probable que la estimacion
no pueda realizarse.

Cubrir 40 de las
42 hibliotecas.
Los profesores
trabajan tres dias
alasemanay
reciben un
estimulo de
$1,500.00
mensuales como
compensacion
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Entidad _— > - .
Programa Objetivo Poblacién objetivo Metas Fisicas
responsable
Instalar rincones
interactivos en 20
inmuebles de
} » Educacién Pre-
Direccion General de | escolar pablica, bajo . 3
_ Desarrollo Social. la direccién de la Alumnos de escuelas publicas de educacion preescolar de la
Rincones o Direccion G | demarcacion Instalar 60
interactivos Direccion de reccion senera rincones
en Escuelas | Promocién del de Servicios Estimacion: 1) Matricula de alumnos de preescolar, 2) interactivos
Publicas de Desarrollo Humano. :Educaltlvos fin NUmero de establecimientos de preescolar. escuelas publicas
— L ztapalapa, a fin de . 2
Educacion Coordinacion de coadyuvar en el Problemas de la estimacion. NO HAY de educacion
Preescolar preescolar.

Desarrollo Educativo

desarrollo de
habilidades y
destrezas a
menores que cursan
la educacion
preescolar.
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Entidad o e I .
Programa responsable Objetivo Poblacion objetivo Metas Fisicas
Realizar 401
ceremonias
Civicas,
estableciendo el
cumplimiento del
Calendario Civico,
aprobado para el
i i6 afo 2008,
Direccion General de | Fomentar la cultura comorendiendo
Desarrollo Social. civica y el respeto a Toda I oplacion de la d 5 - I-F|)onores A
o los simbolos patrios, | Toda la poblacion de la demarcacion.
Direccion de i | P o y y Bandera y las 36
Eventos Promocion del mﬁ’ t'Ja”t‘?,a Estimacion: Toda la poblacién de la demarcacion. fechas solemnes
e Desarrollo Humano. | celebraciony o ’ '
civicos Problemas de la estimacién. NO HAY asi como el

Coordinacion de
Desarrollo Educativo

conmemoracion de
las fechas historicas
establecidas en el
Calendario Civico.

Programa de
Fiestas Patrias en
el mes de
Septiembre. Que
se realizaran en la
sede
delegacional,
Direcciones
Territoriales e
inmuebles
delegacionales

Cibercafé con
bachillerato a
distancia

Direcciéon General de
Desarrollo Social.

Direccion de
Promocion del
Desarrollo Humano.

Coordinacién de
Desarrollo Educativo

Acercar los servicios
del Programa de
Bachillerato a
Distancia.

Poblacion que no haya concluido su educacién media
superior.

Estimacion: poblacién con el nivel Gltimo de estudios es de

secundaria terminada y actualmente no cursa la preparatoria.

Problemas de la estimacion: es posible que esta estimacion
sobredimensione en mucho a las personas que tengan la
intencion de realizar los estudios de educacion media
superior.

Instalacion de dos
espacios.
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Entidad

Programa responsable Objetivo Poblacién objetivo Metas Fisicas
20,000 adultos
mayores en mas

Promover una cultura de 500 grupos
Direccién General de | de la vejez que Adulto mayor (60 afios y més, con distintos limites superiores | registrados.
Desarrollo Social. dignifique a las de acuerdo con los apoyos considerados), residente en la L oS 200V0S Son:
Atencion a personas adultas demarcacion. Sin discriminacion de sexo, raza, color, religion S apoy¢ :
Subdireccion de mayores con derechos : s alimentario
personas L o preferencia politica. ,, .
Desarrollo Social y y obligaciones. (“Comemos bien,
adultas T am e Facilitando el acceso a | Estimacion: poblacion de 60 afios y mas. para envejecer
mayores los servicios de salud, . ., mejor”), Paseo
Direcciones alimentacion. empleo Problemas de la estimacién. NO HAY jor), Faseos
p GIUTIIET; Recreativos,
Territoriales cultura, recreacion, Eventos
deporte, participacion ;
sof:)i ™ étg P Recreativos,
T culturales y
deportivos,
Promover una cultura
de igualdad de
ggzéﬂzgi%is ek Personas con discapacidad (disminucion temporal o 4,000 personas
discapacidad en permanente de su situacion de salud, en sus facultades con discapacidad
e fisicas, intelectuales o sensoriales que le limitan a realizar Apoyo
pobreza, riesgo o alguna actividad). Tener entre 3 a 59 afios comprobables, un | Alimentario:
o desamparo. Difundir ingreso menor a $3,000 mensuales. Se consideran 15,000
Atencion a Direccion General de | sus derechos y excepcionalmente, via la Direccién General de Desarrollo Despensas
Personas con Desarrollo Social. obligaciones. Facilitar | Social, a las personas de 60 afios y mas que no puedan Donacién de
. . i el acceso a los incorporarse a algin grupo de adulto mayor i
Discapacidad | Areas responsables | oonicios de salud, S _ . aUXI.II.ares-
del Programa empleo, cultura, Estimacion: personas con discapacidad auditivos:
recreacion, deporte, ) ., . .. 300 Piezas
participacion social Problemas de la estimacién: no hay control de la interseccion .
etc.: con especial con un ingreso menor a los $3,000. En este sentido, es Sillas de ruedas:
! 300 Piezas

atencion en el apoyo
nutricional y favorecer
su integracion a los
Programas
Delegacionales.

posible que sobredimensione a la poblacion objetivo y
subestime las tasas que se calculen.
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Entidad _ - . .
Programa Objetivo Poblacién objetivo Metas Fisicas
responsable
Ciudadano mayor de 18 afios y menor de 60 que no pueda
acceder a los minimos de bienestar social, con un ingreso LoS anoVos Son:
Direccion General de | Apoyar a las familias | menor a los $3,000 mensuales. Sin discriminacion de sexo, alimerr:ta{io con'
Desarrollo Social. que viven en raza, color, religion o preferencia politica. una meta d,e
Atencion a . L condiciones de alta . L i ~
o Subdireccion de Estimacion: Poblacién de 18 a 60 afios. 24,00 despensas;
Familias de . y muy alta 3
" Desarrollo Social y NIy . . : , funerario, con 120
Bajos Territorial marginacion en Problemas de la estimacidn: no hay control de la interseccion servicios: 10
Recursos ) materia de Salud, con un ingreso menor a los $3,000. En este sentido, es continger’lcias por
Direcciones Alimentacion y posible que sobredimensione a la poblacion objetivo y desastres
Territoriales Asistencia Social. subestime las tasas que se calculen. Una posible estimacion naturales
mas eficiente es considerar a las personas que viven en
zonas de alta y muy alta marginacion (focalizacion territorial).
Poblacion en situacion de emergencia médica,
especialmente, poblacion desprotegida, sin seguridad social, .
. L, - Cubrir con una
Mejorar la atencién en estado de vulnerabilidad. .
X ambulancia cada
a los pacientes que . o . . - : S
: Estimacion: es complicado considerar la poblacién que Direccion
requieren : - ST o
) . tratamiento médico potencialmente utilice el servicio. Sin embargo, se puede Territorial (7).
Direccion General de q ) estimar con poblacién en zonas de alta y muy alta Atender 1,000
Desarrollo Social. € urgencias € inacié lacio la situacion de vul bilidad- ici
. : marginacion en relacion con la situacion de vulnerabilida servicios
Ambulancias incrementar la

Direccion General de
Salud

capacidad de
respuesta en tiempo
de los servicios
médicos
delegacionales

Problemas de la estimacion: no hay control de la interseccion
con una poblacion desprotegida, sin seguridad social, en
estado de vulnerabilidad. En este sentido, es posible que
sobredimensione a la poblacion objetivo y subestime las
tasas que se calculen. Una posible estimacién mas eficiente
es considerar a las personas que viven en zonas de alta 'y
muy ata marginacion.

mensuales. Cubrir
el 60% de los
servicios de
urgencias
médicas. Total 7
ambulancias
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Programa

Entidad
responsable

Objetivo

Poblacién objetivo

Metas Fisicas

Deteccion
oportuna de
cancer
cérvico
uterino y
mamario

Direccion General de
Desarrollo Social.

Direccién de
Atencién al Rezago
Social

Coordinadores de
Salud Publica

Jefatura de Unidad
Departamental de
Asistencia Médica

Mejorar el nivel de
salud de la
Delegacion
Iztapalapa, a través
de una atencién
médica integral que
incluya acciones
preventivas, curativa
y de rehabilitacion,
utilizando
adecuadamente los
recursos fisicos y
financieros de
acuerdo a la
normatividad
vigente.

Mujeres residentes en Iztapalapa entre 25 y 64 afios y/ 0 con

vida sexual activa.

Estimacion: Mujeres de 25 a 64 afios.

Problemas de la estimacién. No hay control con la condicion
“vida sexual activa” que puede incrementar la poblacién
objetivo y, por lo tanto, sobre estimar las tasas que se

calculen.

2,400 estudios de
Papanicolau
anuales.

3,300 estudios de
mastografia
anuales.
Incrementar la
cobertura de
detecciéon en
mujeres de 25 a
64 afos al 70%

Tratar al 90% de
los casos

Reducir en un
30% los casos de
cancer invasor en
relacion al total de
los diagnésticos

Disminuir la
mortalidad por
Cancer —Cérvico-
Uterino en un 15
%, tomando como
base los valores
de 1995.

Todo ello a partir
de dos unidades
médicas méviles
de la Delegacion
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Programa

Entidad
responsable

Objetivo

Poblacién objetivo

Metas Fisicas

Sanidad
Animal

Direcciéon General de
Desarrollo Social.

Direccion de
Atencién al Rezago
Social

Coordinadores de
Salud Publica

Realizar acciones
que permitan el
control de la
zoonosis, reduzcan
la proliferacion de
fauna nociva y
disminuyan
agresiones caninas
a transeuntes en
beneficio de la salud
publica de la
poblacion.

Referido
especialmente al
control de fauna
canina en la via
publica

Toda la poblacion residente en la demarcacion.

Estimacion complicada de las dos poblaciones: 1) Animales,
especialmente canidos en la via publica, 2) poblacion que
viva en situacion de riesgo de zoonaosis.

Problemas de la estimacién. 1) Estimacion por muestreo para
estimar totales, lo que no se ha realizado; 2) No hay control
de la poblacién expuesta o en riesgo por zoonosis.

24,000 servicios
de control canino
anual

70 servicios de
fumigaciones y
desratizaciones
anual

Festival del
dia de Reyes
y dia del nifio
y la nifia

Direccion General de
Desarrollo
Delegacional

Coordinacion de
Promocion y
Difusién Cultural

Celebrar el dia de
Reyes y dia del nifio
y de la nifia con
eventos artistico-
culturales para
fomentar la
convivencia y
recreacion de las
familias
iztapalapenses

Nifios y nifias de entre 0 y 12 afios,
Estimacion: poblacién de 0 a 12 afios.

Problemas de la estimacion. NO HAY

40, 000 mil niflos
y nifias
beneficiados
directos de entre
Oy 12 afos y 30,
000 mil personas
beneficiadas
indirectamente
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Programa

Entidad
responsable

Objetivo

Poblacién objetivo

Metas Fisicas

Obras de
electrificacion
en
comunidades
de la
Delegacion
Iztapalapa
con rezago en
la
infraestructura
urbana

La Direccién General
de Desarrollo Social

Direccion de
Promocion del
Desarrollo Humano

Otorgar ayudas a la
ciudadania para que
a través de
convenios se les
dote de
“Electrificacion”, en
colonias que no
cuentan con el
servicio o que lo
tienen de manera
irregular.

Impulsar el
desarrollo urbano,
que presenten
rezago en términos
de energia eléctrica
domiciliaria.

Impulsar el
desarrollo social y
urbano en las
colonias de alto y
muy alto nivel de
marginacion, para
que se instale
energia eléctrica
domiciliaria,
incrementando la
seguridad publica y
elevando la calidad
de vida de los
habitantes de la
demarcacion.

Toda la poblacién residente en la demarcacion.

Estimacion complicada de las dos poblaciones: 1) nimero de
viviendas sin servicio o con servicio irregular 2) poblacién
gue viven en viviendas sin electrificacion o con servicio
irregular.

Problemas de la estimacion: La poblacion sin servicio de
electricidad surge de la informacion censal y del conteo. En
la demarcacion hay 660 viviendas sin electricidad en las que
habitan 2,466 personas (Fuente: I| Conteo de Poblacién y
Vivienda, 2005). El problema es la estimacion de las
viviendas que poseen el servicio de manera irregular y de la
poblacién que las habita.

Realizar acciones
de electrificacion
—cableo,
levantamiento de
postes- acordes al
monto de la
partida
presupuestal
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Entidad . o _ .
Programa responsable Objetivo Poblacién objetivo Metas Fisicas
Fomentar entre los
iztapalapenses, los
valores civicos y el . ~ . -
) . rescate de las y Mujeres de 15 a 18 afios residentes de alguno de los Ocho 21 beneficiadas
. La Direccion General radici Barrios de Iztapalapa. directamente, ya
oncurso de Desarrollo radiciones. o o g que se premiara
Sefiorita Delegacional Fomentar la Estimacion: 1) No corresponderia estimacion de poblacion al primero
Fiestas L articioacion de los potencial en razén del beneficio simbdlico, 2) Se podria sequndo ’tercer
Patrias en Coordinacion de b P considerar a todas las jévenes en funcion de su participacion 9 y ten
Promocion y jovenes en & e R lugar de las Siete
Iztapalapa o en las actividades de promocion y difusion de la cultura. ) .

Difusion Cultural actividades Direcciones
culturales y Territoriales
recreativas.

Fomentar el turismo.
B'recc'olrl‘ (?Sene_r?l de | Reducir la existencia
esarrollo Social de armas de fuego L La poblacién de
9 Aquellas personas dentro de la demarcacion posean armas. b
“Canie de Coordinacién dentro de los cada una de las
Armais or General de hogares evitando el | Estimacion. Es muy dificil o imposible realizar este tipo de siete direcciones
Des enpsas” Seguridad Publica riesgo que esto estimaciones. territoriales que
P quien opera ocasionay la conforman
directamente el utilizacion para Iztapalapa
programa actos delictivos

Imparticion de
Talleres
gratuitos

La Direccién General
de Desarrollo
Delegacional

Coordinacion de
Promocion y
Difusion Cultural

Promover la
convivencia,
resaltando los
valores artistico-
culturales y el
rescate de
tradiciones

Mujeres y hombres de 10 afios de edad en adelante que
residan en la Delegacion y se interesen por desarrollar
alguna actividad artistica.

Estimacion. Se podria considerar a todas las personas
mayores de 10 afios, pero eso amplia mucho la poblacion
potencial, haciendo que las mediciones de atencion sean
muy bajas.

36 talleres con
500 participantes
en total
aproximadamente
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Con esta informacion se han podido hacer las siguientes estimaciones:
» Estimacion de la poblacién potencial a la que van dirigidas los Programas, cuando ello es pertinente y posible.
» Célculo de la tasa de cumplimiento (relacion por cociente entre la atencion y la meta fisica)
» Calculo de la tasa de cobertura o atencion (relacion por cociente entre la atencion y la poblacidn potencial)

Con la siguiente sintesis de resultados:

> La tasa de cumplimiento es alta en casi todos los programas, en algunos con mayor cumplimiento que las
expectativas. En el afio 2007, la tasa de cumplimiento es menor que la registrada en el afio 2008, con niveles

cercanos al 100 % o superiores.

» La tasa de cobertura 0 atencidén es baja con excepciones en algunos Programas: Uniformes atiende el 31.3% de
los nifios, Adultos mayores atienden el 14.8 de su poblacién potencial, se atiende al 13.3% de las personas con
discapacidad —tasa que aumentaria si se considerara en la poblacidn potencial a los que tienen ingresos inferiores
a los $3,000-, se atiende el 4.3% de los nifios con apoyo escolar en estimulo econémico.
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Poblacién Objetivo, Metas y atencién de los Programas Sociales, Iztapalapa, 2007-2008

Cuadro 8
2007 2008 Atendidos Tasa de Cumplimiento ” Poblacion Potencial * Tasa de Atencion °
R : Tasade Tasade Tasade | Tasade
Meta Meta
Programa 2007|2008 Poblacion Objetivo Ul\ljll;:?die Fisica ® U&iz?die Fisica ® Ate;ocg;ios Ateznodolgos Cumplimiento | Cumplimiento Total Hombres|Mujeres|Cobertura| Cobertural
sica sica 2007 2008 2007 2008
Programa Apoyo Escolar Nifi@s, que viven en zonas de
Estimulo Econémico X X Media, Altay Muy Alta Persona 9,500 Persona 9,500 9,695 9,500 102.1 100.0 226,940 115,317 111,623 4.3 4.2
Despensa (Poblacién de 6 a 12 afios) Despensa 38,000 Despensa 38,000 9,697 38,000 255 100.0 na. n.a.
. Jévenes de 15 a 29 afios 11
Programa de Jévenes X X Meses Eventos 9 Eventos 9 74 74 822.2 822.2 535,802 264,564 271,238 0.0 0.0
Toda la poblacién de la
Programa de Deportes X X Demarcacion Eventos 254 Eventos 254 164 403 64.6 158.7 1,820,888 885,049 935,839 0.0 0.0
Centros de Desarrollo Infatil (CENDIS) Nifi@s de 45 Dias a 5 Afios 11 Nifio 2,500 Nifio 2,500 2,500 2,500 100.0 100.0 223,490 113,760 109,730
X X Meses 11 11
L y . Nifi@s de 1° a 6° de Primaria
PiegEnR e PeEek Uiliein Bepeiies Ferkes e que viven en zonas de altay Uniformes 70,000  Uniformes 70,000 69,910 70,000 99.9 100.0 226,940 115317 111,623
Escuelas Primarias PUblicas PRI
X X muy alta marginacién 30.8 30.8
Nifi@s de Primaria y " "
Programa 10 Perfecto X X Secundariay Promedio de 10 Estimulos 150 Estimulos 150 150 200 100.0 1333 325,997 165007 160,900 . 01
Programa Maestros Jubilados X X Maestros Jubilados Inmueble 40 Inmueble 40 40 40 100.0 100.0
Programa Rincones Interactivos en Escuelas Publicas de | bl 60 | bl 60 630 20 333
Educacion Preescolar * X X Alumnos de Escuelas Publicas nmueble nmueble na : na na na na. n.a.
o Toda la poblacién de la . .
Programa Eventos Civicos X X Demarcacion Ceremonias 401 Ceremonias 401 401 401 100.0 100.0 1,820,888 885,049 935,839 na. na.
Programa Cibercafé con Bachillerato a Distancia X Inmueble 2 5 5 250.0 na. na.
Programa Atencion a Personas Adultas Mayores X X Personas de 60 Afios y mas Persona 20,000 Persona 20,000 26,079 20,000 130.4 100.0 137,333 60,004 77,329 19.0 14.6
L . . Personas con Discapacidad y de
Programa Atencién a Personas con Discapacidad o2l Persona 4,000 Persona 4,000 2,206 4,000 55.2 100.0 29,977 15,463 14,514
X X 3 ab9 afios 7.4 13.3
Programa Atencion a Familias de Bajos Recursos
Apoyo alimentario Despensas 75,000 Despensas 75,000 n.d. n.d. n.a. n.a. na. n.a.
Operar Panteones Publicos y Brindar Servicios Funerarios X CUEEERES may?r Kefleleles Servicios 120 Servicios 120 n.d. n.d. n.a. n.a. 1,083,183 520,208 562,975
y menor de 60 Afios n.a. n.a.
Reallza_r A<_:C|ones Tendientes al Desarrollo Social PGS 8,000 PGS 8,500 2,928 . 6.6 e
Comunitario na. n.a.
Poblacién en situacion de
o a - -
Programa Ambulancias X X Emergencia Médica Servicios 1,000 Servicios 1,000 2,110 2,712 211.0 271.2 n.a. n.a. n.a. na. na.
Programa de Deteccién Oportuna de Cancer Cérvico Uterino y - -
4 X Servicios 5,700 Servicios 5,700 2,208 3,918 38.7 68.7 na. na. 460,712
Mamario X X Mujeres entre 25 y 64 Afios n.a. n.a.
Servicios Servicios
. . m Toda la poblacién de la sacrificio, sacrificio,
Programa de Sanidad Animal X X Demarcacion vacunacion, 24,000 vacunacion, 24,000 n.d. n.d. n.a. n.a. na. na. n.a.
esterilizacion esterilizacion na. n.a.
Toda la poblacion de la
e s " s/
Programa de Obra de Electrificacién en Comunidades Urbanas X Demarcacion n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.a. na. 2,466 n.a. n.a. e e
Programa Concurso Sefiorita Fiestas Patrias X Muejres de 15 a 18 Afios Eventos 21 Eventos 21 n.d. n.d. n.a. n.a. n.a. n.a. 66,871 n.a. n.a.
Programa Imparticio de Talleres Gratuitos Mujejes vionbgiaeesee Persona 500 Persona 500 n.d. n.d. n.a. na. 1,436,628 689,730 746,898
X 10 afios na. n.a.
Programa Canje de Armas por Despensas Toda la poblacién de la n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. na. n.a. n.a. n.a. n.a.
X Demarcacién que posea armas na. na.
. ) . » Nifios y nifias de entre 0 y 12 -
Programa Festival del dia de reyes y del nifio y de la nifia X afos n.d. n.d. Nifio 40,000 n.d. n.d. n.a. n.a. 418,704 213,007 205,697 na na
Notas:. 1/ INEGI, Il Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005 http://www.inegi.gob.mx/inegi/default.aspx
2/ Poblacion total de personas con discapacidad Informacion del Portal del D.F. df.gob. 1_con_ I_en_el_distrito_federal.

3/ En 2007 la informacién corresponde a equipos instalados y en el 2008 a establecimientos

4/ Lainformaci6n no se encuentra disponible, debido a que los presupuestos estan agregados en salud y no es posible desagregarlos
5/ La estimacion de viviendas y poblacion sin servicio de energia eléctrica surge del Il Conteo de Poblaci6n y Vivienda, 2005 . No hay informacién sobre servicio irregular.

6/ Las metas fisicas surgen de las RO. En el afio 2008 no hubo nuevas RO, por o que se toman las del afio 2007.

7/ Tasa de cumplimiento = (Atendido/Meta)*100.
8/ Tasa de Atencién = (Atendidos/Poblacién Potencial)*100.
n.d. No Disponible.

n.a. No Aplica.
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> En relacion con las unidades territoriales, la cobertura es desigual. Los Programas con mayor cobertura son Apoyo

escolar, Discapacidad, Atencién de familias de bajos recursos y Adultos mayores.

» La focalizacion a grupo vulnerables medidos por la atencion a UT de alta y muy alta marginacion supera el 60% en
todos los casos, con excepcién de CENDIS que concentran el 35.5% y llega al 80.6% considerando el nivel medio

de marginacién, probablemente en relacion a la demanda de este servicio por los sectores medios.

» Hay diferencias entre la informacion secundaria de la delegacion y la que surge de los padrones, que
probablemente tengan una explicacion por parte de las autoridades (137 en CENDIS y 34,603 en uniformes

escolares).
Atencion por Unidad Territorial de los Programas Sociales con Padrén de Beneficiarios, Iztapalapa 2007
Cuadro 9
indice de Marginacion %-indice de Marginacion ¥
N, @ Tasade
Unidades Alta + Muy . . Muy ) Alta + Muy . . .
Programa Territorial Muy Alta| Alta Alta | Media | Bajo Baja Atencién por Muy Alta| Alta Alta | Media | Bajo |Muy Baja]
: uTt
Atendida
Apoyo Escolar 167 109 65 44 43 11 4 89.8 65.3 38.9 26.3 25.7 6.6 2.4
CENDI's 31 11 7 4 14 4 16.7 355 22.6 129 452 12.9 0.0
10 Perfecto 81 57 33 24 18 3 2 435 70.4 40.7 29.6 222 3.7 2.5
Maestros Jubilados 23 15 9 6 5 2 12.4 65.2 39.1 26.1 21.7 0.0 8.7
Uniformes Deportivos 22 22 20 2 11.8 100.0 90.9 9.1 0.0 0.0 0.0
172 106 61 45 41 14 5 925 61.6 355 26.2 23.8 8.1 2.9
. . 156 98 57 41 34 14 4 83.9 62.8 36.5 26.3 21.8 9.0 2.6
Discapacidad 64 41 23 18 12 5 3 34.4 641 359 281 188 78 4.7
78 53 31 22 18 4 1 41.9 67.9 30.7 28.2 23.1 5.1 1.3
Atencion de Familias con 135 94 57 37 30 2 72.6 69.6 422 274 222 6.7 15
Bajos Recursos
181 113 63 50 45 15 9 97.3 62.4 34.8 27.6 24.9 8.3 5.0
166 101 59 42 39 11 8 89.2 60.8 8515} 25.3 235 6.6 4.8
Adultos Mayores 148 90 51 39 37 9 5 79.6 60.8 34.5 26.4 25.0 6.1 3.4
161 96 54 42 37 12 8 86.6 59.6 835! 26.1 23.0 7.5 5.0
78 52 32 20 18 3 2 41.9 66.7 41.0 25.6 23.1 3.8 2.6
Fomento del Deporte 44 33 21 12 10 1 23.7 75.0 47.7 27.3 22.7 2.3 0.0
Fomento del Deporte 31 21 15 6 7 3 16.7 67.7 48.4 19.4 22.6 9.7 0.0
Total de Unidades 186 110 65 45 46 15 15 Promedio 656 410 246 229 6.1 2.8
Territoriales Iztapalapa
o -
UL IR T 100 501 349 242 247 81 81

Territoriales |ztapalapa

Fuente: Elaboracién propia con base en los listados de beneficiarios obtenida el dia 2 de Diciembre de 2008, en http://mww.sideso.df.gob.mx/index.php?id=338
Nota: 1/ Algunos programas atienden mas de una vez, en una Unidad Territorial y para efectos estadisticos se contabiliza como una sola.
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6.2. ¢ Participa la poblacion en el Programa. ¢ En qué fases y cOmo?

Los Programas se elaboran a través de la valoracién del mantenimiento de los que han tenido éxito, que en opinién de los
Directores del area de Desarrollo Social son todos. Sin embargo, en la opinidén de los directores generales entrevistados,
no se contemplan las necesidades reales de las personas y, en ocasiones, se beneficia a quien no lo necesita. Con todo
hay una evaluacion positiva de los programas en la medida en que, a decir de los mismos entrevistados, los beneficiarios
expresan agradecimiento ante las ayudas que reciben. Una caracteristica que tanto los directores como los operadores
entrevistados consideran como virtuosa (Cf. Puntos 2.1.4.) es que algunas de las entregas se realizan en reuniones
publicas y con la presencia del Delegado®.

La poblacién de Iztapalapa participa Unicamente como beneficiarios y, en contados casos, como Comités para revisar
gue los apoyos se repartan entre la poblacion que mas lo necesita, como hemos visto. De acuerdo con lo sefialado por
las operadoras de los Programas entrevistadas, asi como con la directora de Desarrollo Humano, no se atienden las
demandas de los grupos organizados previamente, salvo en el caso de los adultos mayores, los que, sefialan, se forman

“pero no es sélo por la despensa, van por su convivencia, hay una integracién entre ellos, por actividades recreativas™”.

De acuerdo al Segundo Informe de Labores del Gobierno del Distrito Federal, en el Gltimo afio “se conformaron mas de
900 Comisiones de Transparencia y Calidad de Obra Social (CTCOS), en diferentes Direcciones Territoriales, para el
seguimiento de obras en planteles educativos, unidades habitacionales y colonias™?.

6.3. ¢Hay OSC participantes en el Programa? ¢En qué fases del Programa se da esta participacion?

Iztapalapa es la Delegacion mas poblada del Distrito Federal. Una gran parte de la mancha urbana de reciente creacion
comprende el territorio de la Demarcacion, con una alta proporcién de poblacion de escasos recursos. Por ello, en
Iztapalapa converge un gran nimero de acciones de indole tanto publica —federal, del Gobierno del Distrito Federal y
delegacionales- como de organismos auténomos —la primera oficina regional de la CDHDF se ubica en lIztapalapa en
marzo de 2003-, y de la sociedad civil —Instituciones de Asistencia Publica, Organizaciones no Gubernamentales y
Organizaciones de la Sociedad Civil.

% «E| conocimiento de las necesidades de la poblacion hace que el recurso llegue a quien lo necesita. Cuando el Gobierno del DF va a entregar
un apoyo, pinta bardas diciendo lo que se entregd, pero no sabemos quiénes fueron los beneficiarios, cuando se hizo; en cambio, el Jefe
Delegacional organiza eventos y se ven los beneficiarios, es mas visible, mas transparente”. Cf. Anexo 2.1.4.

L Ver Anexo 2.1.4.

%2 Segundo Informe de Gobierno 2008. Anexo Delegacional, p.121.
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Aunque estos Ultimos organismos no colaboran de manera directa con la Jefatura Delegacional, ni con la Direccién
General de Desarrollo Social, 678 de ellas si estan registradas ante la Direccion General de Igualdad y Diversidad Social.
De ellas, el 8% desarrollan labores en Iztapalapa®™. Como hemos visto, hay algunos Programas que sefialan el
involucramiento de Organizaciones de la Sociedad Civil en los Programas delegacionales de desarrollo social.

6.4. ¢Cuenta el programa o servicio con algun mecanismo que permita conocer y medir el grado de satisfaccién
de la poblacion con la prestacion?

La medida de la satisfaccién de los beneficiarios se da mediante los agradecimientos que reciben los operadores: “Nos
damos cuenta de que la gente esta satisfecha porque nos agradecen, son como de la familia”*. Agradecimiento que se
muestra cuando se realizan encuestas de satisfaccion en los eventos de entregas de los apoyos —que no nos fueron
proporcionadas-, 0 a través de entrevistas realizadas por el personal de la Direccion Territorial. Cabe sefialar que, de
acuerdo con la Directora de Desarrollo Social, “Habria que desarrollar programas que no sean solo dar satisfactores a la

comunidad, sino ensefiarle a la gente, desarrollar una politica de capacitacion, ensefiar oficios™".

Ademas, tanto el Jefe Delegacional como los Directores Territoriales realizan giras, recorridos y reuniones con diversos
sectores de la sociedad de Iztapalapa, para atender su problematica®: “se realizaron mas de 270 giras y recorridos en
diferentes puntos de la Delegacion Iztapalapa por parte de los Directores Territoriales y/o el Jefe Delegacional, asi como
reuniones con los diferentes sectores de la demarcaciéon en mas de 28 ocasiones. Se realizaron 387 reuniones de trabajo
con los representantes de los distintos sectores y organizaciones sociales”. Ademas, se desarrollaron Asambleas
Informativas Vecinales, para difundir la convocatoria del Programa de Electrificacion en comunidades de la Delegacion
con rezago en infraestructura urbana.

Respecto de este punto hay algunos sefialamientos: no hay una evaluacion de satisfaccion de la poblacién por medio de
encuestas probabilisticas representativas que permitan medir tanto la satisfaccion como el impacto del Programa en la
poblacion potencial y objetivo; hay evaluaciones no sistematicas que dan un seguimiento que no tiene esas
caracteristicas.

% |nformacién de http://www.equidad.df.gob.mx/equidad/fortalecimiento.html.
% Cf. Anexo 2.1.4.

% Cf. Anexo 2.1.2.

% Cf. Segundo Informe de Gobierno 2008. Anexo Delegacional, p. 210
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6.5. ¢ Prevé el Programa o los servicios mecanismos de difusién adecuados para que la poblacién conozca sus
beneficios y procedimientos de acceso y donde ocurrir para alcanzar sus beneficios?

No todos los Programas cuentan con mecanismos de difusién. De acuerdo con los operadores del Programa®’, las
entregas se realizan por el Delegado en actos publicos, lo que serviria como mecanismo de difusion de la existencia de
los Programas para quienes acuden a estos eventos.

6.6. ¢ Cuenta el Programa con un sistema de rendicion de cuentas? Describir.

En su Programa de Gobierno, Horacio Martinez Meza da cuenta de los logros alcanzados por las dos administraciones
que le precedieron. No se refiere a las acciones desarrolladas durante la primera Jefatura Delegacional, correspondiente
al periodo 1997-2000 del Lic. Ramoén Sosamontes. Al pedir informacién a la Delegacién sobre ese periodo, se nos
informO que carecian de registros de actividades de esta primera administracion perredista, tampoco hay informacion en
la Asamblea Legislativa ni copias de sus informes de gobierno. En entrevista con autoridades del PRD del D.F., a
Sosamontes se lo asocia con una administracién no transparente y corrupta que no se pudo comprobar nunca.®® Resulta
interesante observar que mediante las acciones de sus predecesores, el actual gobierno delegacional cuenta con la
infraestructura suficiente para desarrollar sus Programas Sociales®.

En el periodo 2001-2003 se desarrollaron las siguientes acciones:
» Se recuperaron 80 espacios publicos
Se obtuvieron recursos para la construccion de los centros de atencion para los adultos mayores
Se instalaron cinco lecherias LICONSA
Se construyeron cuatro estancias infantiles
Se construyeron cuatro bibliotecas, 14 médulos deportivos y siete casas de proteccion social
Se difundieron los derechos humanos de los adultos mayores

YV V.V V V V

Se otorgaron becas para la educacion primaria

7 Cf. Anexo 2.1.4.
% Entrevista a la Lic. Alejandra Barrales, presidenta del PRD en el D.F., 9 de febrero de 2009.
% Programa de gobierno 2006-2009. Delegacion Iztapalapa, p. 10 ss.
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>

Se brindd atencion médica en las zonas marginadas.

Mientras que en el periodo 2003-2006:

>

YV V.V V V V

A\

>
>
>

Se construy6 el Centro Cultural Fausto Vega

Se construyeron centros de dia para los adultos mayores

Se construy6 infraestructura deportiva y cultural y se dio mantenimiento a la ya existente
Se establecieron programas y procedimientos operativos para la atencién de emergencias
Se implement6 el Programa Canje de Armas por Despensas

Se implementé el Programa Comamos bien para envejecer mejor.

Se atendi6 a las personas con capacidades diferentes y se instauré el Programa de apoyo de aparatos auditivos,
sillas de ruedas, andaderas a personas de escasos recursos

Se realizaron eventos de promocion al auto cuidado de la salud para prevenir enfermedades como diabetes,
cancer cérvico uterino, cancer mamario, y enfermedades cronicas degenerativas y se adquiri6 una unidad movil
para la deteccién oportuna de cancer mamario

Se brindaron servicios gratuitos de atencion médica y apoyo psicolégico a adultos mayores
Se entregaron anteojos a los adultas mayores de bajos recursos
Se otorgaron becas para la educacion primaria.

Como hemos visto, los Programas carecen de un esquema de rendicion de cuentas. Estas se presentan a través de los
informes de labores del Delegado, quien recibe de las direcciones encargadas la informacién sobre las acciones
desarrolladas y los beneficios otorgados. De este modo se presenta un informe de gobierno descriptivo, que no tiene
relacion con un modelo de accountability, sus premisas y consecuencias en el derrotero de los programas sociales. Sin
embargo, por medio del Anexo Delegacional del Segundo Informe de Labores del Gobierno del Distrito Federal logramos
identificar las acciones declaradas por la Delegacién Iztapalapa para este periodo respecto a varios de los Programas de

Desarrollo Socia

|100.

100

Cf. Segundo Informe de Gobierno 2008. Anexo Delegacional, pp. 123 ss.

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008

127



Informe Final

Programa

Rendicion de cuentas

Apoyo Escolar

Se distribuyeron $2,400.00, en dos fases semestrales de $1,200.00, y 38,000 despensas de apoyo
alimentario, las cuales se entregan en cuatro fases trimestrales. Actualmente, son 9,500 las familias
beneficiadas por este Programa

De J6venes

9 actividades establecidas por la Direccidn general de Desarrollo Social, en todas las unidades territoriales
(7). Para jovenes de 15 a 19 afios

De deportes

23 Escuelas Técnico Deportivas formalmente consolidadas; para el presente afio se tiene considerada la
creacion de 6 escuelas méas. En cuanto al deporte comunitario, se han realizado 3 eventos magnos y 144
eventos comunitarios

Centro de Desarrollo Infantil
(CENDIS)

2,500 nifios de 0 a 5 afios 11 meses de Edad, en 31 CENDIS

De dotacién de uniforme deportivo
escolar en escuelas primarias
publicas

Se entregaron 50,000 pants a nifios de escuelas primarias publicas, que habitan en zonas de alta y muy
alta marginacion, en 54 Planteles, de igual forma se entregaron a 11 CAM y 31 CENDIS, programando
para noviembre la entrega de 70,000 pants

10 Perfecto

150 estimulos a los mejores promedios a nivel primaria y secundaria, contemplando entregar para
noviembre de 2008 200 estimulos (100 en primaria, 50 en Secundaria Diurna, 50 en Secundaria Técnica)

Maestros Jubilados

Se brindé apoyo especial a tareas a 14, 000 nifios a través del apoyo de 40 Maestros Jubilados

Rincones interactivos en Escuelas
Publicas de Educacion Preescolar

Se instalaron 210 Rincones Interactivos, en 65 inmuebles de Educacién Preescolar Publicos y 15 CENDIS
Delegacionales. Se tiene contemplada la instalacién de 60 Rincones Interactivos en 20 inmuebles de
Educacién Preescolar Publicos para noviembre de 2008

Eventos civicos

Se realizaron 340 Ceremonias de Honores a la Bandera y 39 fechas solemnes

Cibercafé con bachillerato a
distancia

Se instalaron 4 espacios para el Bachillerato a Distancia y 1 Cibercafé, ampliando en el 2008 el Cibercafé
con Bachillerato a Distancia Gabriela Mistral e instalando un Cibercafé mas

Atencién a personas adultas
mayores

20,000 adultos de 59 a 60 afios; 60,000 despensas de apoyo alimentario; 1,500 apoyos del programa
“Cémo Ves lztapalapa”; operacion de 10 casas del adulto mayor. 14 reuniones del Consejo del Adulto
Mayor, 24 eventos deportivos, 8 concursos, 8 lunadas, festejos y conmemoraciones, etc.

Atencion a Personas con
Discapacidad

Se atendera a 3,500 personas con discapacidad a través de un programa integral, proporcionando
terapias fisicas y psicolégicas; ademas de la realizacion de actividades recreativas, culturales y talleres, la
operacion de 3 unidades basicas de rehabilitacion ubicadas en zonas de alta marginacion; se otorgara
apoyo alimentario con la entrega de 12,000 despensas, ademas de la donacién de 150 sillas de ruedas, y
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100 aparatos auditivos

Atencién a Familias de Bajos
Recursos

Se apoy6 a 155 familias que no contaban con recursos econdmicos para los servicios funerarios de su
familiar

Ambulancias

Mediante tres unidades, a la fecha se han otorgado 3,112 atenciones por accidentes automovilisticos,
partos, padecimientos de diferentes enfermedades cronicas, entre otros

Deteccidn oportuna de cancer
cérvico uterino y mamario

Se practicaron 1,500 mastografias y 1,870 estudios de papanicolau.
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EVALUACION DE OPERACION
1. Recursos

1.1. ¢Cuenta el Programa con los recursos financieros, humanos y materiales necesarios para el logro de sus
objetivos y metas? Explique.

Los recursos destinados a los proyectos aparecen en el Cuadro 10, cuya informaciéon surge de los POA de los afios
respectivos. Un primer andlisis muestra que no parece haber una légica clara en la distribucion de los recursos, en el
consiguiente costo unitario de las unidades y las tasas de crecimiento que tienen un comportamiento no esperado.

Hay varias consideraciones. La reconstruccion de la informacion con datos de la delegacion arroja cifras diferentes a las
que surgen de los POA’s que bajamos de las paginas de Transparencia de los portales de las delegaciones. Por ejemplo,
para el afio 2007, Proteccion Social concentraba $578.981,720.00, mientras que la informacion de la Delegacion alcanz6
la cantidad de $230.423,794.00; lo que puede explicarse por la falta de informacion en algunos programas (n. d.). Para el
afio 2008, hay cinco programas que tienen recursos de una partida presupuestal que no pudo especificarse de manera
individual para cada uno, por razones administrativas.'®. En este caso, imputamos el presupuesto a un programa y
especificamos en nota al pie que se incluy6 el presupuesto para otros programas. Los nuevos programas que aparecen
en el afio 2008 hacen que la estructura de los mismos varie significativamente entre los dos afios. Por esta razon, la
comparacion de las estructuras muestra interesantes innovaciones que programaticas y los cambios subsecuentes en la
estructura.

191 ofr. Entrevista a Lic. Guillermo Solis Valdés, p. 48 a 55.
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Presupuesto por programas lztapalapa, 2007-2008

Cuadro 10
2007 2008 B -,
oA Ui @ b B Ui d b B FI;ZLa’;TJZZ';T Tasas de Crecimiento
nidad de rogramacion nidad de rogramacion 2007-2008 %
Medida LIelay|C U Presupuestal Medida | V€12 | CU Presupuestal Estructura %

'F’rograma Apoyo Escolar 2007 | 2008 Metas | Presupuesto
Estimulo Econémico Persona 8,083 4,796 38,769,186 Persona 9,500 2,464 23,405,475 16.8 2.9 17.5 -39.6
Despensa Despensa 32,332 234 7,580,042 Despensa 38,000 341 12,939,456 3.3 1.6 17.5 70.7

Programa de Jévenes Evento 74 56,084 4,150,229 Evento 158 32,880 5,195,094 1.8 0.6 113.5 25.2
Programa de Deportes n.d. 354 155,566 55,070,286 n.d. n.d. n.d. n.d. 23.9 n.a. n.a. n.a.
Centros de Desarrollo Infatil (CENDIS) Nifio 2,500 21,849 54,623,074 Nifio 2,500 14,491 36,227,989 23.7 4.4 0.0 -33.7
Programa de Dotacién Uniforme Deportivos Escolares en Escuelas i i
N iR 7 Uniformes 70,000 281 19,635,000 Uniformes 70,000 338 23,637,215 8.5 2.9 n.a. n.a.
Primarias Publicas
Programa 10 Perfecto B Equipos 150 11,967 1,795,035 Equipos 200 15,845 3,168,940 0.8 0.4 n.a. n.a.
Programa Maestros Jubilados 1’ Accién 40 18,000 720,000 Inmueble 40 18,000 720,000 0.3 0.1 0.0 0.0
Programa Rincones Interactivos en Escuelas Publicas de Educacion | bl | bl
Preescolar nmueble 789 17,640 13,918,126 nmueble 102 500,991 51,101,088 6.0 6.3 na. na.
Programa Eventos Civicos ¥ Ceremonia n.d. n.a. n.d. Ceremonia 476 172,459 82,090,531 n.a. 10.0 n.a. n.a.
Programa Cibercafé con Bachillerato a Distancia Inmueble 5 n.a. n.d. Inmueble 678 279,198 189,296,157 n.a. 23.2 n.a. n.a.
Programa Atencion a Personas Adultas Mayores Persona 13,000 849 11,036,999 Persona 20,000 1,008 20,152,341 4.8 25 53.8 82.6
Programa Atencion a Personas con Discapacidad Persona 3,500 5,795 20,281,864 Persona 4,000 2,456 9,823,435 8.8 1.2 14.3 -51.6
Programa Atencion a Familias de Bajos Recursos
Apoyo alimentario Servicio n.d. n.a. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.a. n.a. n.a. n.a.
Operar Panteones Publicos y Brindar Servicios Funerarios Accion 120 5,000 600,000 Servicio 57,820 240 13,895,259 0.3 1.7 n.a. n.a.
Realizar Acciones Tendientes al Desarrollo Social Comunitaria ~ Accién 8,000 n.a. n.d. Accion 8,686 30,028 260,824,244 n.a. 31.9 8.6 n.a.
Programa Ambulancias % Servicios 1,000 n.a. n.d. Servicios 1,000 n.a. 0.0 n.a. n.a.
Programa de Deteccion Oportuna de Cancer Cérvico Uterino y - o
Mamario 2 Servicios 5,700 n.a. n.d. Servicios 5700 n.d. n.d. n.a. n.a. n.a. n.a.
Programa de Sanidad Animal 2 Servicios n.d. n.a. 751,953.5 Accion 24,000 99 2,379,423 n.a. 0.3 n.a. n.a.
PO - Ceremonias y
IFTEEIS CEiENED Sl RIS FEliEe premios n.d. n.a. n.d. Accién 476 172,459 82,090,531 n.a. 10.0 n.a. n.a.
|Programa Festival del dia de reyes y del nifio y de la nifia s Nifio 4,000 n.a. n.d. Nifio 4,000 n.a. 0.0 n.a. n.a.
ﬁotales 228,931,794 816,947,178 100.0 100.0 n.a. 256.9

Fuente: POA de Iztapalapa de los afios 2007 y 2008.

Notas: 1/ Informacién proporcionada por la Unidad de Desarrollo Social Iztapalapa.

2/ La informacion no se encuentra disponible, debido a que los presupuestos estan agregados en salud y no es posible desagregarlos con exactitud.

3/ La informacion no se encuentra disponible, deibo a la complejidad para medir los eventos masivos.e incluye el Programa imparticion de Talleres Gratuitos

4/ La informacién no se encuentra disponble, debido a que es un programa de la Secretaria de Seguridad Publica.

5/ En esta partida tambien estan incluidos los programas de Obra de Electrificacion en Comunidades Urbanas y Programa de Canje de armas, no existiendo manera de separar los recursos para cada caso.
De este modo, se puede considerar la tercera parte en cada uno de los tres programas en verde y la mitad en los programas con azul.

n.d. No Disponible.

n.a. No Aplica.
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En la discriminacién del gasto, vemos que la mayoria de los Programas de la Delegacion concentran en gasto corriente,
con alguna inversion en discapacitados y en talleres. Del gasto corriente, la mayor concentracién para el afio 2007 es
para servicios personales en algunos programas y en materiales y suministros en otros. La distribucion del gasto se
realiza de acuerdo con las acciones de cada programa.

Programacién Presupuestal de los Programas Sociales, Iztapalapa, 2007

Cuadro 11
Programa Umda.d ae Meta AROQEIEE Serv Pers Maty Sum | Serv. Grales Trans Total Corriente| Bienes Mue Obra Total Inversion
Medida Presupuestal

Programa Apoyo Escolar

Estimulo Econémico Persona 8,083.0 38,769,186.0 17,149,111.0 = --—--- 2,220,075.0 19,400,000.0 38,769,186.0 @ - = - e

Despensa Despensa  32,332.0 7,580,042.0 430,5420 - 149,500.0 7,000,000.0 7,580,0420 - - e
Programa de Jévenes Evento 74.0 4,150,229.0 - 1,911,000.0  1,374,400.0 583,000.0 3,868,400.0 28,152.0 253,677.0 281,829.0
Programa de Deportes Eventos 354.0 55,070,286.0  39,574,272.0  5,153,000.0  6,533,014.0 560,000.0 51,820,286.0 300,000.0 2,950,000.0 3,250,000.0
Centros de Desarrollo Infatil (CENDIS) Nifio 2,500.0 54,623,074.0 31,658,921.0 1,150,000.0 16,271,403.0 4,500,000.0 53,580,324.0 672,000.0 370,750.0 1,042,750.0
Programa de Dotacion Uniforme Deportivos Escolares i

. . L 1/ Uniformes

en Escuelas Primarias Publicas 69,870.0 19,635,000.0 @ -—--=  emmem e el
Programa 10 Perfecto Beca 150.0  1,795035.0 - e e e e e e e
Programa Maestros Jubilados - Accién 40.0 720,0000 - e e 720,000.0 720,000.0 - e
Programa Rincones Interactivos en Escuelas Publicas Inmueble
de Educacién Preescolar 789.0 13,918,125.6 - e emeee e e e e e
Programa Eventos Civicos ¥ Ceremonia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Programa Cibercafé con Bachillerato a Distancia Inmueble 5.0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Programa Atencién a Personas Adultas Mayores Persona 13,000.0 11,036,999.0 1,111,629.0 989,170.0 2,216,200.0 6,720,000.0 11,036,999.0 @ - - e
Programa Atencién a Personas con Discapacidad Persona 3,500.0 20,281,864.0 14,198,818.0 870,000.0 426,575.0 2,000,000.0 17,495,393.0 2,716,471.0 70,000.0 2,786,471.0
Programa Atencién a Familias de Bajos Recursos

Operar Panteones Publicos y Brindar Servicio

Servicios Funerarios 120.0 600,0000 @ - e e 600,000.0 600,0000 @ - - e

Rea_llzar Acmo_nes_ Tendientes al Desarrollo Accioén 8,000.0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Social Comunitario
Programa Ambulancias 2 Servicios n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Programa de Deteccién Oportuna de Cancer Cérvico Servici
Uterino y Mamario 2 ervicios n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Programa de Sanidad Animal % Servicios - 751,953.5  -eem e e e e e e
Programa de Obra de Electrificaciéon en Comunidades
Urbanas n.o. n.o. n.o. n.o. n.o. n.o. n.o. n.o. n.o. n.o. n.o.
Programa Concurso Sefiorita Fiestas Patrias ¥ emoniasy pren  n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Programa Imparticién de Talleres Gratuitos Accién 210.0 1,492,000.0 - 641,000.0 667,0000 - 1,308,000.0 184,000.0 184,000.0
Programa Canje de Armas por Despensas Y Canje n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Programa Festival del dia de reyes y del nifio y de la
nifia ¥ Eventos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
mles 230,423,794.1 104,123,293.0 10,073,170.0 29,191,167.0 42,083,000.0 185,470,630.0 3,716,623.0 3,644,427.0 7,361,050.0

Fuente: Presupuesto Operativo Anual 2007, Consultado en la pagina www.df.gob.mx.
Notas1/ Informacién Proporcionada por la Unidad de Desarrollo Social Iztapalapa.

2/ La informacion no se encuentra disponible, debido a que los presupuestos estan agregados en salud y no es posible desagregarlos.
3/ La informacion no se encuentra disponible, debibo a la complejidad para medir los eventos masivos.

4/ La informacién no se encuentra disponible, debido a que este programa depende de la Secretaria de Seguridad Publica.

n.o. No opero.
n.d. No Disonible
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Estructura de la Programacién Presupuestal de los Programas, Iztapalapa, 2007

Cuadro 11.1
Programa Unidad de Medida Meta POEIEEIIL Serv Pers | Mat y Sum | Serv. Grales Trans To‘tal BIEES Obra |Total Inversion
Presupuestal Corriente Mue

Programa Apoyo Escolar

Estimulo Econémico Persona 8,083 100.0 44.2 5.7 50.0 100.0

Despensa Despensa 32,332 100.0 5.7 2.0 92.3 100.0
Programa de Jévenes Evento 74 100.0 0.0 46.0 33.1 14.0 93.2 0.7 6.1 6.8
Programa de Deportes Eventos 354 100.0 71.9 9.4 11.9 1.0 94.1 0.5 5.4 5.9
Centros de Desarrollo Infatil (CENDIS) Nifio 2,500 100.0 58.0 2.1 29.8 8.2 98.1 1.2 0.7 1.9
Programa de Dotacion Uniforme Deportivos Escolares en .
Escuelas Primarias Publicas Uniformes 69,870 100.0
Programa 10 Perfecto Beca 150 100.0
Programa Maestros Jubilados v Accion 40 100.0 100.0 100.0
Programa Rincones Interactivos en Escuelas Publicas de |nmueble
Educacién Preescolar 789 100.0
Programa Eventos Civicos Ceremonia
Programa Cibercafé con Bachillerato a Distancia Inmueble 5
Programa Atencién a Personas Adultas Mayores Persona 13,000 100.0 10.1 9.0 20.1 60.9 100.0 0.0 0.0 0.0
Programa Atencién a Personas con Discapacidad Persona 3,500 100.0 70.0 4.3 2.1 9.9 86.3 13.4 0.3 13.7
Programa Atencién a Familias de Bajos Recursos

Operar Panteones Publicos y Brindar Servicios

Funerarios Servicio 120 100.0 100.0 100.0

Realizar Acciones Tendientes al Desarrollo Social

Comunitario Accion
Programa Ambulancias % Servicios
Programa de Deteccién Oportuna de Cancer Cérvico Servicios
Programa de Sanidad Animal #* Servicios 100.0
Programa de Obra de Electrificacién en Comunidades Electrificacion
Programa Concurso Sefiorita Fiestas Patrias o Ceremonias y premios
Programa Imparticiéon de Talleres Gratuitos Accion 210 100.0 43.0 44.7 87.7 12.3 0.0 12.3
Programa Canje de Armas por Despensas Y Canje
_Erograma Festival del dia de reyes y del nifio y de la nifia
ﬁ'otales 100.0 45.5 4.4 12.8 18.4 81.0 1.6 1.6 3.2

Fuente: Presupuesto Operativo Anual 2007, Consultado en la pagina www.df.gob.mx.
Notas: 1/ Informacién Proporcionada por la Unidad de Desarrollo Social Iztapalapa.
2/ La informacién no se encuentra disponible, debido a que los presupuestos estan agregados en salud y no es posible desagregarlos.

3/ La informacién no se encuentra disponible, debibo a la complejidad para medir los eventos masivos.

4/ La informacién no se encuentra disponible,debido a que este programa depende de la Secretaria de Seguridad Publica.

n.o. No opero.
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En el afio 2008, la distribucion del gasto no sigue el patron que vimos en el afio anterior por lo que pensamos que se
corrigié la distribucién presupuestal original, realizando algunas correcciones al gasto, pero que no podemos revisar con
la informacién disponible. Igualmente, tal como lo especificamos en la pagina 130, hay por un lado tres programas que
comparten la misma partida presupuestal sin poder diferenciarlos; y dos programas por otro. La imposibilidad de separar
los recursos es una falla administrativa de la demarcacion.

Programacién Presupuestal y desglose de los Programas Sociales, Iztapalapa, 2008

Cuadro 12
Descripcién Unidad de Medida Meta Fl;rroegs:ia;;“uae(;ltoaln Serv Pers Mat y Sum Serv. Grales Trans Total Corriente | Bienes Mue Obra Total Inversién

Programa Apoyo Escolar

Estimulo Econémico Persona 9,500 23,405,475 605,475 22,800,000 23,405,475 0

Despensa Despensa 38,000 12,939,456 2,732,731 231,725 9,975,000 12,939,456 0
Programa de Jévenes Evento 158 5,195,094 2,952,542 440,400 961,000 733,000 5,086,942 98,152 10,000 108,152
Programa de Deportes 0 0
Centros de Desarrollo Infatil (CENDIS) Nifio 2,500 36,227,989 11,489,356 2,241,000 14,022,008 7,800,000 35,552,364 675,625 675,625
Programa de Dotacion Uniforme Deportivos .

L . I Uniformes

Escolares en Escuelas Primarias Publicas 70,000 23,637,215
Programa 10 Perfecto v Equipos 200 3,168,940
Programa Maestros Jubilados & Persona 40 720,000
Programa Rincones Interactivos en Escuelas Inmueble
Publicas de Educacion Preescolar 102 51,101,088 768,576 768,576 4,811,869 45,520,643 50,332,512
Programa Eventos Civicos Ceremonia 476 82,090,531 31,022,782 2,566,103 23,450,050 10,287,246 67,326,181 13,764,350 1,000,000 14,764,350
Programa Cibercafé con Bachillerato a Distancia Equipos 678 189,296,157 2,521,154 2,521,154 186,775,003 186,775,003
Programa Atencién a Personas Adultas Mayores Persona 20,000 20,152,341 3,948,641 1,395,000 3,288,700 11,520,000 20,152,341 0
Programa Atencién a Personas con Discapacidad Persona 4,000 9,823,435 1,898,252 990,000 1,218,712 3,000,000 7,106,964 2,716,471 2,716,471
Programa Atencién a Familias de Bajos Recursos

Operar Panteones Publicos y Brindar Servicios

Funerarios Servicio 57,820 13,805,259 12,541,926 100,000 600,000 13,241,926 203,333 360,000 563,333

Realizar Acciones Tendientes al Desarrollo

Social Comunitario ¥ Accion 8,686 260,824,244 25,736,737 5,438,294 222,199,213 7,400,000 260,774,244 50,000 50,000
Programa Ambulancias % Servicios 0 0
Programa de Deteccién Oportuna de Cancer Cérvico
Uterino y Mamario % Servicios 0 0
Programa de Sanidad Animal 2 Servicios 12 2,379,423 1,529,123 675,000 100,000 2,304,123 75,300 75,300
Programa Concurso Sefiorita Fiestas Patrias Ceremonias y premios 476 82,090,531 31,022,782 2,566,103 23,450,050 10,287,246 67,326,181 13,764,350 1,000,000 14,764,350
Programa Imparticién de Talleres Gratuitos Accion 476 82,090,531 31,022,782 2,566,103 23,450,050 10,287,246 67,326,181 13,764,350 1,000,000 14,764,350
Programa Festival del dia de reyes y del nifio y de la
nifia ¥

Totales 898,947,709 158,418,808 18,978,003 313,745,559 94,689,738 585,832,108 49,923,800 235,665,646 285,589,446

Fuente: Presupuesto Operativo Anual 2008, Consultado en la pagina www.df.gob.mx.

Notas: 1/ Informacién proporcionada por la Unidad de Desarrollo Social Iztapalapa.

2/ Lainformacién no se encuentra disponible, debido a que los presupuestos estan agregados en salud y no es posible desagregarlos.

3/ La informacién no se encuentra disponible, debibo a la complejidad para medir los eventos masivos.

4/ En esta partida también estan incluidos los programas de Obra de Electrificacién en Comunidades Urbanas y Programa de Canje de armas, no existiendo manera de separar los recursos para cada caso.

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008

134



Informe Final

Estructura del desglose de la Programacién Presupuestal de los Programas, Iztapalapa, 2007

Cuadro 12.1
Descripcion Unidad de Medida Meta PO Serv Pers|Mat y Sum SR Trans To}tal BlEmEs Obra Total Inversion
Presupuestal Grales Corriente Mue

Programa Apoyo Escolar

Estimulo Econémico Persona 9,500 100.0 2.6 97.4 100.0

Despensa Despensa 38,000 100.0 21.1 1.8 77.1 100.0
Programa de Jévenes Evento 158 100.0 56.8 8.5 18.5 14.1 97.9 1.9 0.2 2.1
Programa de Deportes
Centros de Desarrollo Infatil (CENDIS) Nifio 2,500 100.0 317 6.2 38.7 215 98.1 1.9 0.0 1.9
Programa de Dotacion Uniforme Deportivos Escolares en Escuelas .
Primarias Pblicas Unliteinss 70,000 100.0
Programa 10 Perfecto Equipos 200 100.0
Programa Maestros Jubilados Persona 40 100.0
Programa Rincones Interactivos en Escuelas Publicas de Educacion Inmueble
Preescolar 102 100.0 15 15 9.4 89.1 98.5
Programa Eventos Civicos Ceremonia 476 100.0 37.8 3.1 28.6 12.5 82.0 16.8 1.2 18.0
Programa Cibercafé con Bachillerato a Distancia Inmueble 678 100.0 1.3 1.3 98.7 98.7
Programa Atencién a Personas Adultas Mayores Persona 20,000 100.0 19.6 6.9 16.3 57.2 100.0
Programa Atencién a Personas con Discapacidad Persona 4,000 100.0 19.3 10.1 12.4 30.5 72.3 27.7 27.7
Programa Atencion a Familias de Bajos Recursos

Operar Panteones Publicos y Brindar Servicios Funerarios Servicio 57,820 100.0 90.8 0.7 0.0 4.3 95.9 15 2.6 4.1

Realizar Acciones Tendientes al Desarrollo Social

Comunitario Accion 8,686 100.0 9.9 2.1 85.2 2.8 100.0 0.0 0.0 0.0
Programa Ambulancias ? Servicios 1,000
Programa de Deteccién Oportuna de Cancer Cérvico Uterino y
Mamario % Servicios 5,700
Programa de Sanidad Animal 2 Servicios 24,000 100.0 64.3 28.4 4.2 0.0 96.8 3.2 0.0 3.2
Programa de Obra de Electrificacion en Comunidades Urbanas Electrificacion 8,686 100.0 9.9 2.1 85.2 2.8 100.0 0.0 0.0 0.0
Programa Concurso Sefiorita Fiestas Patrias Ceremonias y premios 476 100.0 37.8 3.1 28.6 125 82.0 16.8 1.2 18.0
Programa Imparticién de Talleres Gratuitos Accién 476 100.0 37.8 3.1 28.6 12.5 82.0 16.8 1.2 18.0
Programa Canje de Armas por Despensas Canje 8,686 100.0 9.9 2.1 85.2 2.8 100.0 0.0 0.0 0.0
Programa Festival del dia de reyes y del nifio y de la nifia
| Totales 100.0 14.8 2.1 53.4 7.7 78.0 3.5 16.6 20.1

Fuente: Elaboracion propia con base al cuadro 12.
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Por otra parte, fuera del presupuesto no es posible revisar para cada uno de los programas la suficiencia o no de los
recursos humanos, materiales y financieros con los que cuentan los Programas. De todas maneras, y de acuerdo tanto
con las entrevistas realizadas, el presupuesto nunca es suficiente para la tarea ciclopea del desarrollo social en
Iztapalapa.

En el contexto de la ciudad, Iztapalapa cuenta con el 13.8 por ciento del presupuesto de acuerdo con la concentracion de
poblacion con un crecimiento del 17.6 por ciento entre los afios 2007 y 2008, igual crecimiento que en la ciudad.

Hay algunos sefialamientos respecto de la informacion que se presenta: 1) inconsistencia entre periodos y consecuentes
cambios de tendencia y de uso de recursos; 2) falta de transparencia en la identificacién del destino de los recursos por
imposibilidad de determinar el monto y destinos de los recursos por Programas; 3) discrecionalidad en el traspaso de
recursos entre los Programas. Lo anterior, conjuntamente con otros hallazgos que se han ido especificando a lo largo del
informe, condiciona la necesidad de una revision exhaustiva y detallada de los montos disponibles.

Principales Erogaciones del Distrito Federal

Cuadro 13
Unidades Territoriales Poblacién en UT Monto Ta§a_de
Delegaciones Crecimiento
Muy . . Muy . . .
Total | Alta Alta Media Baja Baja Total | Muy Alta Alta | Media Baja Muy Baja 2007 | 2008 2007-2008
Alvaro Obregén 160 39 45 27 19 30 706,567 198,963 197,576 108,287 90,504 91,477 1,315,934,326  1,555,625,393 18.2
Azcapotzalco 91 10 22 35 18 6 425,298 39,669 99,841 168,297 81,998 51,203 899,833,521 1,065,490,604 18.4
Benito Juarez 56 13 43 355,017 0 0 0 73,066 287,412 874,218,307 1,067,059,618 221
Coyoacan 116 4 9 7 25 71 628,063 82,471 133,339 45,799 129,783 249,031 1,175,553,422 1,377,282,598 17.2
Cuajimalpa 36 7 13 11 3 2 173,625 42,365 49,351 37,785 9,554 10,688 571,661,026 709,172,067 24.1
Cuauhtémoc 43 6 16 12 9 521,348 0 98,987 210,717 126,801 79,750 1,709,368,878 1,952,527,390 14.2
Gustavo A. Madero 164 39 22 56 21 26 1,193,161 305,773 232,597 412,485 113,125 171,562 2,257,985,428  2,539,325,774 12,5
Iztacalco 56 3 17 20 10 6 395,025 11,224 128,505 187,919 56,842 26,831 922,097,984 1,060,227,669 15.0
Iztapalapa 186 65 45 46 15 15 1,820,888 761,332 388,813 444,089 107,638 71,471 2,501,694,335  2,942,243,007 17.6
La Magdalena Contreras 41 18 9 8 3 & 228,927 92,525 58,427 42,602 18,272 9,819 570,348,789 701,641,056 23.0
Miguel Hidalgo 75 3 16 22 10 24 353,534 4,607 54,598 103,672 72,485 117,278 1,138,894,169  1,346,568,912 18.2
Milpa Alta 12 12 115,895 90,772 0 0 0 0 567,836,317 732,759,512 29.0
Tlahuac 37 17 14 4 2 344,106 146,858 104,440 38,999 11,020 0 784,833,023 931,838,002 18.7
Tlalpan 145 33 24 18 15 55 607,545 190,138 150,313 53,794 54,163 132,513 1,161,349,453 1,421,020,005 22.4
Venustiano Carranza 61 3 17 31 7 3 447,459 16,101 153,907 222,868 21,462 48,468 1,283,202,129  1,471,281,551 14.7
Xochimilco 71 27 15 18 4 7 404,458 173,958 71,448 84,363 8,874 21,255 957,959,775 1,112,304,920 16.1
Suma 1350 280 274 319 177 300 8,720,016 2,156,/56 1,022,142 2,161,6/6  O/5587  1,368,/58 18,602,77/0,882 21,986,368,078 17.6

Fuente: Primer y Segundo Informe del Jefe de Gobierno del Distrito Federal. www.df.gob.mx.

Notas: 1. La suma de los tipos de marginacién no suman la poblacion total porque la informacién es del afio 2005 para el total y del 2000 para las unidades territoriales por marginacion.
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En relacién con el presupuesto de la ciudad destinado a programas sociales, comparando la demarcacion con la ciudad,
Iztapalapa destina menos recursos al Programa de Ayuda a Adultos Mayores y Atencion Médica y Medicamentos
Gratuitos y mas en otros rubros como vivienda y Estimulos para el Bachillerato Universal. La ultima columna, corresponde
al porcentaje de recursos de la Delegacién en relacién con los recursos de la ciudad. Y sobresalen algunos rubros en los
que el porcentaje es relativamente alto; tal el caso de la ayuda a la educacion basica, vivienda, ayuda a unidades
habitacionales, LECHE Liconsa, atencién integral al cAncer de mama.

Principales Programas de Impacto Territorial, D.F., 2008
Programa de Equidad con la Ciudad

(Pesos)
Cuadro 14
Distrito Federal Iztapalapa
Meta Anual Estructura Meta Anual Estructura Meta Anual
Actividad Fisica Financiera Financiera Fisica Finaciera Financiera 2008
2008 2008 2008 2008 %

1. Ayuda a Adultos Mayores 430,000.00 3,983,298,075.00 27.3 65,298.0 604,884,658.1 22.20 15.2
2. Apoyo al Empleo 18,469.00 112,710,277.13 0.8 1,629.0 9,925,790.7 0.36 8.8
3. Seguro de Desempleo 42,583.00 383,247,436.00 2.6 6,360.0 57,240,000.0 2.10 14.9
4. Créditos a Microempresarios (Microcréditos) 12,825.00 128,200,000.00 0.9 2,674.0 23,796,795.9 0.87 18.6
5. Vivienda Nueva 3,590.00 897,500,000.00 6.1 986.0 246,500,000.0 9.05 27.5
6. Mejoramiento de Vivienda 17,800.00 974,935,111.00 6.7 4,438.0 232,121,372.8 8.52 23.8
7. Financiamiento para Comercializacién Productos Rurales 40.00 10,000,000.00 0.1
8. Fomento Actividades Agropecuarias y Agroindustria 700.00 4,931,739.23 0.0 - - - -
9. Apoyo a Personas con Discapacdidad g b 70,688.00 642,553,920.00 4.4 18,941.0 172,173,690.0 6.32 26.8
10. Apoyo a Nifios y Nifias en Condiciones de Pobreza y
Vulnerabilidad 21,804.00  198,198,360.00 1.4 D SRANEE s ez
11. Desayunos Escolares para Alumnos de Educacion Basica 114,000,000.00 414,963,245.00 2.8 35,255,397.0 128,330,648.6 4.71 30.9
12. Rescate de unidades Habitacionales de Interés Social 1,230.00 155,513,386.58 11 402.0 54,590,418.0 2.00 35.1
13. Apoyo a Consumidores de Leche LICONSA 2,620,000.00 131,000,000.00 0.9 28,649.0 1,854,542.1 0.07 2.8
14. Becas a Estudiantes de Nivel Media Superior 11,300.00 54,000,000.00 0.4 1,476.0 7,054,053.0 0.26 131
15. Atencion Integral al Cancer de mama 60,000.00 27,535,763.83 0.2 6,389.0 2,932,100.0 0.11 29.3
16. Atencion Médica y Medicamentos Gratuitos 3,006,526.00 5,210,195,776.00 35.7 517,967.0 897,617,035.0 32.95 17.2
17. Fondo de Apoyo para Adultos Mayores y Personas de
Escasos Recursos que requieran Protesis, Ortesis, Apoyos 329.00 2,000,000.00 0.0 50.0 239,663.0 0.01 12.0
Funcionales y/o Medicamentos
18. J6venes Beneficiarios del INJUVE 103,992.00 161,274,240.00 11 8,760.0 13,939,200.0 0.51 17.3
19. Fondo Conservacion y Restauracién de Ecosistemas
(FOCORE) 350.00 56,261,718.00 0.4
20. Apoyo para la Participacion Social en Acciones para la
Conservacion y Restauracion de los Ecosistemas (APASO) 844.00 49,150,000.00 0.3
21. Estimulos para el Bachillerato Universal-PREBU (Prepa Si) 155,000.00 970,500,000.00 6.6 85,7000 223,528,000.0 820 23.0
22. Programa de Educacién Garantizada 1,040.00 46,500,000.00 0.3 300.0 13,400,000.0 0.49 28.8
|Totales 14,614,469,047.77  100.0 || 2,724,425,294.7  100.00 100.0

Fuente: 2do. Informe de Actividades del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, consultado en la pagina www.df.gob.mx.

Secretaria de Finanzas, Subsecretaria de Planeacién, 2008.
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1.2. Los recursos financieros del Programa, ¢ estan en funcion de las metas o, por el contrario, las metas estan en
funcion de los recursos financieros disponibles?

Los Directores se quejan de la escasez de recursos, aunque matizando sus afirmaciones. Para la Directora de Desarrollo
Humano, “las partidas presupuestales estan muy limitadas, muy etiquetadas, y eso nos limita, pero procuramos que se
cumpla™®, mientras que para el Director de Atencién al Rezago Social “la mayor dificultad es el presupuesto. Los
recursos no alcanzan. A través de las reglas de operacion podemos ser selectivos, pero mas democraticamente. El
recurso llega etiqguetado de una forma que no permite usarlo para determinadas cosas. Si llega a tiempo, la cuestion es
administrar bien eso. Este afio hubo problemas por los aumentos que hubo™®. Por su parte, los Operadores consideran
que el presupuesto otorgado a Iztapalapa deberia ser mayor, dada la densidad poblacional y la mayor concentracion de
la pobreza, porque no alcanzan a cubrir la demanda ni cuentan con personal suficiente para atender los Programas de
manera correcta. Para el Director de Educacién, no es posible erradicar la pobreza sino atemperar sus efectos mas
perversos y ciclicos'®.

Tal como surge de la tasa de atencion que se presenta en el Cuadro 8 (Cfr. respuesta 6.1.), la determinacion de las
metas se encuentra mas en relacién con la disponibilidad de recursos que con la definicion de atencion a poblaciones
potenciales, con matices en los casos de uniformes deportivos y adultos mayores. Sin embargo, la propia jerarquizacion y
los montos asignados no se definen programaticamente por los recursos disponibles (con excepcion del Programa de
Electrificacidn, en el que se expresa en las propias RO que las obras se adecuaran a los recursos disponibles).

1.3. ¢Hay oportunidad en la entrega y ministracion de recursos y transferencias? Describa.

La Delegacién realiza una calendarizacion de la entrega de los recursos de diversos Programas. De acuerdo con las
entrevistas realizadas, la ministracion de los recursos es oportuna y cuando hay inconvenientes en ese sentido, se
realizan transferencias de recursos que permiten cumplir con los compromisos con los beneficiarios. Conforme hemos
sefialado en el estudio de cada Programa, ello no implica que los tiempos de entrega sean favorables para los
beneficiarios.

192 Anexo 2.1.2.
193 Anexo 2.1.3.
104 Anexo 2.1.5.
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Programa

Ministracién de recursos

Apoyo Escolar

Apoyo econémico: Julio y diciembre
Entrega de despensas: Marzo, junio, septiembre y noviembre

De Jévenes

De acuerdo con la calendarizacion de los 74 eventos aprobada por la Direccién de Promocién del Desarrollo Humano

De Deportes

403 eventos, distribuidos en las 7 direcciones territoriales, con una poblacién minima beneficiada de 43,840

Centro de Desarrollo Infantil (CENDIS)

Los padres realizan el depésito de la mensualidad y presentan la ficha en el CENDI correspondiente de acuerdo con
las fechas fijadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

De dotacion de uniforme deportivo
escolar en escuelas primarias publicas

Entrega maxima de 70,000 pants a nifios de escuelas primarias publicas en zonas de alta y muy alta marginacion
segun la canlendarizacion de la Coordinacion de Desarrollo Educativo

10 Perfecto

200 estimulos anuales que constan de un equipo de cémputo con impresora

Maestros Jubilados

Un estimulo de $1,500.00 mensuales

Rincones interactivos en Escuelas
Pulblicas de Educacién Preescolar

60 rincones interactivos en escuelas publicas de educacion preescolar. anual

Eventos civicos

Celebracion y conmemoracion de las 401 ceremonias civicas y fechas histéricas que marca el calendario civico

Cibercafé con bachillerato a distancia

Instalacion de dos espacios de Cibercafé con bachillerato a distancia. anual

Atencion a personas adultas mayores

74,000 despensas otorgadas en un afio; 100 eventos culturales y deportivos calendarizados a lo largo del afio, talleres
de salud fisica y mental de acuerdo con la programacion anual, Jornadas médico asistenciales de acuerdo con la
calendarizacién de las Direcciones Territoriales, Vestuario deportivo de acuerdo con las fechas de reunién de los
Grupos

Atencion a Personas con Discapacidad

Entrega de 1,500 despensas: bimestral, durante un afio
300 sillas de ruedas, andaderas y 300 aparatos auditivos: en calidad de préstamo (fechas de las Direcciones
Territoriales)

Atencion a Familias de Bajos Recursos

Entrega de 8,500 despensas: bimestral
120 servicios funerarios

Ambulancias

1,000 servicios mensuales

Deteccion oportuna de cancer cérvico
uterino y mamario

2,400 estudios anuales de papanicolau
3,300 mastografias anuales

Sanidad Animal

186 Unidades Territoriales de la Delegacion cubriéndolas en su totalidad en un mes de servicios, replicandose la
programacion de los mismos en los 12 meses del afio: 24,000 servicios de control canino y 70 fumigaciones y
desratizaciones anuales

Festival del dia de Reyes y dia del
nifio y la nifa

40,000 nifios y nifias beneficiados directos de entre 0 y 12 afios, y 30,000 personas beneficiadas indirectamente:
32,022 juguetes, 24,000 cuartos de leche y 1,200 roscas de reyes
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Programa

Ministracion de recursos

Obras de electrificacion en
comunidades de la Delegacion
Iztapalapa con rezago en la
infraestructura urbana

50% del costo de las obras; el restante sera pagado por los beneficiaros

Concurso Seforita Fiestas Patrias
en lztapalapa

3 premios por cada Direccién Territorial mas barrios centrales: el 15 de septiembre

Imparticion de Talleres gratuitos

36 talleres con 500 participantes

Canje de Armas por Despensas

70 despensas con un valor de $2,000.00 cada una y 50 despensas con un valor de $200.00 cada una
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2. Consistencia de la operacién con el disefio del Programa

2.1. ;Son suficientes las actividades relacionadas y realizadas en el Programa para la planeacién, ejecucion,
seguimiento y evaluacién del mismo? Fundamente.

En cuanto a los Programas de Desarrollo Social de la Delegacion, podemos afirmar que ninguno sostiene una suficiencia
en las actividades en cuanto a planeacion. En efecto, todos los Programas se basan en la toma de decisiones de los
Directores General y de las Areas de Desarrollo Social y, como hemos visto hasta este punto de la evaluacion, la principal
base para trabajar en estos Programas es:

a) que se cuenta con la infraestructura suficiente para realizarlos
b) que han tenido éxito en el pasado, por lo que se perfeccionan, se adecuan presupuestalmente y se fortalecen'®

c) hay una desvinculacién entre las dos Direcciones que son los brazos ejecutores de la Direccion General de
Desarrollo Social de la Delegacién

d) no se comprende una forma diferente de encarar la politica social que no sea a través de acciones de apoyo y de
suplemento de necesidades para la poblacion de escasos recursos o los grupos sociales vulnerables que habitan
en la Delegacion'®.

De manera que pareceria que la Politica Social del Gobierno Delegacional de Iztapalapa se sustenta en el principio
-verdadero, pero no suficiente-, de que la poblacién cuyas condiciones fisicas se encuentran deprimidas requieren tantos
apoyos, que los que se les brinden seran bien recibidos y aprovechados por los beneficiarios. Esto, aunque los
entrevistados sefialen en distintos tonos la necesidad de contemplar programas de capacitacion y de autoempleo®’ —que,
por otra parte, si maneja la Delegacion, al menos de manera discursiva, conforme podemos apreciar en el Anexo
Delegacional del Segundo Informe de 2008 del Gobierno del Distrito Federal.

En este sentido, podemos mencionar también, como ya lo hemos desarrollado en el estudio de cada Programa —ver
Capitulo 2-, que si se cubre con los requisitos sefialados por la Ley de Desarrollo Social, en tanto las acciones y obras se

1% vid. Anexo 2.1.2.

196 Al respecto, sefiala una de las operadoras: “No puede ser una politica integral, porque existen sectores con necesidades distintas”. Y abunda
qoue si se organizaran bajo un programa rector, se necesitaria contar con mas personal. Cf. Anexo 2.1.4.

7 Cf. Anexo 2.1.
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plantean primordialmente para los segmentos mas desfavorecidos de la poblacion, sea por su grado de pobreza, sea por
sus capacidades fisico-psiquicas.

Respecto a la ejecucion de los Programas, podemos sefialar, en 1o que respecta a las Reglas de Operacion, que su
tratamiento es bastante laxo. Al intervenir las Direcciones Territoriales en la ejecucion de casi todos los Programas,
mediante la regulacion normativa y de supervision de las Direcciones auxiliares de la Direccion General de Desarrollo
Social, dependen en la practica de la atingencia de los operadores, aunque se contemplen medidas de evaluacién y
control para su desempernio.

En lo que toca al seguimiento de los Programas, tal parece que la participacion de la poblacion implica un seguimiento en
la entrega de los recursos. Algo que se podria considerar es que se estableciera un Consejo o una Procuraduria
Ciudadana para dar seguimiento a los Programas Delegacionales. Hay una debilidad en las actividades de los Comités,
que verifican que realmente se esté desarrollando el Programa en cuestion, ya que no pueden incidir en el control de las
acciones contempladas por las Reglas de Operacién que, por otro lado, hay que sefialar que en pocos casos son
especificas al respecto.

La evaluacion es, finalmente, otro rubro que puede verse sometido a escrutinio severo, debido a la discrecionalidad que
puede presentarse durante la misma en la mayor parte de los Programas. Como hemos visto, pocos de ellos tienen
indicadores de desempefio, por lo que la verificacion del cumplimiento de las obras y acciones depende de la validacion
mediante la recopilacion de firmas de los beneficiarios. Sin embargo, sabemos que en todos o casi todos los programas
se evalua la satisfaccion y parte del impacto en los beneficiarios. Dado que desconocemos la herramienta de recoleccion
de la informacion, asi como la representatividad de la “muestra”, no estamos en condiciones de especificar sobre la
suficiencia de estas evaluaciones. Seria interesante sistematizar la informacién, revisar sus capacidades de inferencia y
dar a conocer los resultados. Estrictamente hablando, tampoco se habla de rendicién de cuentas a la ciudadania; solo
sabemos, por los operadores, que los recursos se suelen entregar en actos publicos, pero ello no evidencia
transparencia.

2.2. ¢Hay consistencia y coherencia entre el disefio y la operacion? Argumente.

Una respuesta cabal de esta pregunta requiere de un andlisis de la operacion de los programas que incluya distintas
etapas operativas y actores y beneficiarios de los mismos (i.e. encuestas de satisfaccion de los beneficiarios, analisis de
las quejas y denuncias que se hayan presentado en el CESAC o en la Contraloria Interna de la Delegacién, opinion de
los no beneficiarios de los Programas de Desarrollo Social, entre otros); consideramos que la construccion de metas
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responde tanto a distintas apreciaciones respecto del problema (no siempre evaluadas con diagndsticos), y a las
restricciones presupuestales, pero hay una construccion de poblaciones que son prioritarias. Lo que si queda claro es que
la administracion realiza un enorme esfuerzo de cumplimiento de metas y que el mismo conduce a una tasa de cobertura
o0 atencidn que no es despreciable, tal como lo hemos revisado en el punto 6.1., especialmente para la poblacion objetivo
que ha sido prioritaria en la demarcacion y en la ciudad (i.e. adultos mayores entre otros). Hay cumplimiento de las RO y
el manejo presupuestal final al nivel de este analisis es satisfactorio.

En este sentido, podemos mencionar que la tasa de cumplimiento respecto de las metas es espectacular, ya que en
muchos programas en los que se cuenta con informacion, el cumplimiento llega al 100% o rebasa las metas establecidas
en las Reglas de Operacion para este ejercicio.

2.4. ; Tiene mecanismos de coordinaciéon con el gobierno central? Describalos.

De acuerdo con lo expresado tanto en las Reglas de Operacion como a través de las entrevistas, hay una escasa
coordinacion con el Gobierno del Distrito Federal. Sin embargo, la coordinacién con el Consejo y la Secretaria de
Desarrollo Social son percibidos como utiles y que solucionan los problemas y atienden las necesidades de la Delegacién
(Cf. 2.1.5.). Las Reglas marcan la participacion de los siguientes organismos:

Programa Mecanismos de coordinacion con el gobierno de la ciudad
Apoyo Escolar La SEP, a través de la DGSEI
De Jévenes No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO
De Deportes No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO

Centro de Desarrollo Infantil (CENDIS) La SEP, a través de la DGSEI

De dotacién de uniforme deportivo

S L, La SEP, a través de la DGSEI
escolar en escuelas primarias publicas

10 Perfecto La SEP, a través de la DGSEI y la Direccién General de Escuelas Secundarias Técnicas

Maestros Jubilados No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO
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Programa

Mecanismos de coordinacién con el gobierno de la ciudad

Rincones interactivos en Escuelas
Publicas de Educacién Preescolar

La SEP, a través de la DGSEI

Eventos civicos

No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO

Cibercafé con bachillerato a distancia

La Secretaria de Educacion del GDF

Atencién a personas adultas mayores

La SDSy la Secretaria de Salud del GDF; SEDESOL y la SS del Gobierno Federal

Atencién a Personas con Discapacidad

El DIF y la SDS, por parte del GDF, y el DIF y la SEDESOL, del Gobierno Federal

Atencién a Familias de Bajos Recursos

La Secretaria de Salud y la SDS por parte del GDF, y SEDESOL y la SS del Gobierno Federal

Ambulancias

No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO

Deteccién oportuna de cancer cérvico
uterino y mamario

No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO

Sanidad Animal

En 2002-2003 coordinacion con la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia UNAM,
SAGARPA, SS y Laboratorio Bayer e INTERVET

Festival del dia de Reyes y dia del nifio y
la nifa

No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO

Obras de electrificacion en comunidades
de la Delegacion Iztapalapa con rezago
en la infraestructura urbana

La Compaifiia de Luz y Fuerza del Centro

Concurso Sefiorita Fiestas Patrias en
Iztapalapa

No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO

Imparticion de Talleres gratuitos

No coordinado con el GDF de acuerdo a las RO

Canje de Armas por Despensas

La SEDENA
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2.5. ¢Existe informacion actualizada que permita identificar a los beneficiarios, sus caracteristicas y evaluar el
iImpacto de las acciones? Describa.

La informacion con la que cuentan los programas es la que aparece en el Cuadro 8, en la columna Registro; los padrones
tienen informacion total al finalizar el afio y durante el afio con distintos niveles de actualizacion. La informacion
secundaria que surge de las direcciones responsables es “lo mas actualizada posible”, y eso depende de la necesidad de
informar a la poblacion via los informes de las autoridades. En el punto 4 -Metas- se especifica el tipo de informacién
disponible, que permite en algunos casos especificar las caracteristicas de los beneficiarios (solo cuando hay padron),
pero de ninguna manera es posible realizar estudios de impacto con esta informacion. Es posible que las encuestas de
seguimiento permitan realizar otro tipo de evaluaciones, pero no conocemos estos formatos, la seleccion de
respondentes ni la base de datos.

Al respecto, cabe recordar que los Programas obligados a presentar padrones de beneficiarios, de acuerdo con el
Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio fiscal 2008, son los de Apoyo Escolar, Equidad y
Género, Fomento y desarrollo de la educacion y el deporte, Proteccion social, Atencién a adultos mayores, Personas con
discapacidad y Atencién a familias de bajos recursos'®.Cabe mencionar que algunos padrones no cuentan con la
informacion que por normatividad deben contener.

2.6. ¢ Se respetan los montos de los apoyos, componentes y/o servicios en la entrega a la poblacion?

De acuerdo con la informacién secundaria, se respetan los montos de los apoyos, los componentes y los servicios de
entrega a la poblacion. Sin embargo, esta evaluacion no realizé levantamiento de informacion a los beneficiarios, via
encuesta o por otro medio de construccion de la informacién, por lo que no sabemos si la poblacién recibio efectivamente
los recursos en cantidad, tiempo y forma. De acuerdo con la informacion que provee la Delegacion, asi como con las
entrevistas realizadas, no hay problemas al respecto.

Asimismo, y tal como surgid de varias entrevistas, la administracion de la demarcacion realiza adecuaciones
presupuestales para que se cumpla con los montos y las ministraciones programadas (Cf. Cap. 8, p. 48 a 55).

198 Gaceta Oficial del Distrito Federal, 24 de marzo de 2008, p. 17.
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2.7. ¢ Existen registros y documentacion avalada del cumplimiento de una administracién oportunay confiable de
los recursos del Programa?

Los conceptos de oportuno y confiable tienen varias connotaciones. Respecto de la oportunidad, se consideran tanto a
las especificaciones de las RO como al cubrimiento de las necesidades a la poblacion beneficiaria. En el primer punto, y
de acuerdo con las entrevistas a los operadores, la entrega de los beneficios es oportuna, pero no nos es posible
determinar la percepcion por parte de los beneficiarios.

La confiabilidad remite a que los beneficios realmente lleguen a la poblacion a la que fue destinada. En las entrevistas a
los directores y operadores surgié el comentario de que algunas veces el recurso no llega a quien mas lo necesita,
aunque refiriéndose a los programas tanto del Gobierno del Distrito Federal como al Federal'®. Esto que no deja de
generar suspicacias respecto a si ellos si hacen llegar sus recursos a quienes mas los necesitan, sobre todo los que no
estan especificados en las Reglas de Operacion para las Direcciones Territoriales mas necesitadas. Esta incertidumbre
se refuerza sustentada en el hecho de que no nos han dado acceso a registros o documentacion de la que se pueda
inferir el cumplimiento oportuno y confiable; aunque los padrones —que responden a un requisito legal para los Programas
ya sefialados- son un elemento importante para realizar una inspeccién por muestreo de las entregas y su oportunidad**°.

2.8. ¢Se cumplen los principios de transparencia, rendicion de cuentas, no clientelismo o condicionalidad politica
en la entrega de los apoyos y/o servicios? Describay valore.

Respecto de transparencia y rendicion de cuentas, hemos realizado algunas especificaciones en el punto 6, mientras que
respecto del clientelismo y la condicionalidad politica, la no realizacidon de encuestas u otro acercamiento a los usuarios, 0
a los mecanismos de entrega in situ, nos impide dar una respuesta a estas consideraciones. Sin embargo, de acuerdo
con las entrevistas, “desde 1997, con el PRD, son Programas mas de servicios, que llegan mas a grupos vulnerables,
antes era mas clientelar. Ahora hay Reglas de Operacién, mecanismos, pasos, regulaciones para entregar recursos... El
canal de retroalimentacion son las quejas; si no estan atendidos, mandan su oficio al Jefe Delegacional o a la Contraloria.
No hay Contraloria Social, s6lo Contraloria Interna™**. En la voz del Director de Educacion, el clientelismo es muy dificil
en la Delegacion toda vez que la participacion ciudadana respecto de la asignacion y entrega de los recursos es muy
cuidadosa de la equidad (Cfr. 2.1.5.).

19cf 2.1,2.2.y2.3.
10 cf Punto 4.6., pregunta 4.3.
11 Cf. Anexo 2.1.3.2.

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008

146



Informe Final

2.9 (El programa opera en funcion de minimizar la inversiéon de tiempo que deben tener los beneficiarios o
derechohabientes para acceder alos programas y servicios? Describay valore.

No hemos encontrado elementos de disefio en relacion con la minimizacion de la inversion de tiempo para acceder a los
programas y servicios. Sin embargo, y tal como surge del Capitulo 2, la mayoria de los Programas han desarrollado
estrategias operativas en la que la participacion de los operadores, los mecanismos de control de los beneficiarios y los
beneficiarios mismos permiten que se minimice la inversion de tiempo para acceder a los recursos.

En términos de disefio, las Reglas son especificas en relacion con los tiempos de entregas de recursos soélo respecto a
algunos de los Programas, tal como lo hemos sefalado antes, mientras que de acuerdo con las entrevistas no surgen
problemas de temporalidad en la ministracion y entrega. En relacion con la minimizacion de los tiempos de entrega,
surgen algunos problemas, como la falta de personal suficiente para cubrir las actividades, asi como recursos financieros
acotados. Aun con esas limitaciones, y de acuerdo con las entrevistas a los operadores, los programas cumplen con los
calendarios.

Programa Calendarizacion de los apoyos

Los recursos economicos se entregan en julio y diciembre de cada afio; las despensas, en marzo,

AP (B junio, septiembre y noviembre.

No hay calendarizacion, sélo se sefiala que se realizaran al menos nueve actividades en cada

De Jbévenes . / N
Direccion Territorial

De Deportes A partir de la inscripcién en alguno de los Centros Deportivos

Centro de Desarrollo Infantil (CENDIS) | A partir de la inscripcion

De dotacién de uniforme deportivo

Lo e No se sefala
escolar en escuelas primarias publicas

10 Perfecto No se sefala: se infiere que al finalizar el afio escolar
Maestros Jubilados A partir de su inscripcion, cada mes
Rincones interactivos en Escuelas A lo largo del ciclo escolar

Publicas de Educacion Preescolar
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Programa

Calendarizacién de los apoyos

Eventos civicos

36 fechas solemnes del calendario civico y fiestas patrias en septiembre

Cibercafé con bachillerato a distancia

No se senala

Atencién a personas adultas mayores

Apoyo Alimentario, mensual; Paseos Recreativos, a solicitud de los grupos; Eventos Recreativos,
Culturales y Deportivos, de acuerdo con el calendario anual

Atencién a Personas con Discapacidad

Apoyo alimentario, bimestral; Sillas de ruedas, andaderas y aparatos auditivos, sin periodicidad

Atencion a Familias de Bajos Recursos

Despensas, bimestral; Servicios funerarios, una vez cumplimentados los tramites; Apoyo en casos
de desastres naturales, cuando las circunstancias lo ameriten

Ambulancias

Al solicitar el servicio

Deteccion oportuna de cancer cérvico
uterino y mamario

Lunes a sabado, de 8:30 a 16:00 horas

Sanidad Animal

Mensual

Festival del dia de Reyes y dia del nifio
y la nifia

6 de enero y 30 de abril

Obras de electrificacion en
comunidades de la Delegacion
Iztapalapa con rezago en la
infraestructura urbana

De acuerdo con la calendarizacion de la Compariia de Luz y Fuerza del Centro

Concurso Seforita Fiestas Patrias en
Iztapalapa

Septiembre

Imparticion de Talleres gratuitos

Al inscribirse

Canje de Armas por Despensas

Del 23 de junio al 19 de septiembre, de acuerdo con el calendario elaborado al efecto
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3. Sustentacion y retroalimentacion de los procesos
3.1. ¢Las actividades de seguimiento del programa son sisteméaticas y regulares? Describalas.

Se siguen los pasos definidos por las Reglas de Operacion, tal como surge de las entrevistas en profundidad a directores
y operadores de los programas*?. Sin embargo, la falta de personal suficiente hace que las actividades de seguimiento
se limiten a tomar la opinidén de los beneficiarios cuando se entregan los apoyos y en algunos casos, visitas aleatorias
para comprobar la satisfaccion de los mismos. Ello significa, que en la mayoria de los casos, el seguimiento termina
practicamente cuando se otorga el beneficio.

3.2. ¢ Existe informacion concentrada, sistematizada y analizada de las diversas fases del programa?

Hay informacion de la programacion presupuestal y de las actividades finales de los Programas, es decir, de la cantidad
de beneficios o acciones entregadas. No hemos tenido acceso a informacion sistematizada de las distintas fases de los
Programas.

3.3. ¢ Cuéles son los mecanismos de participacién ciudadana en la operacién del Programa? Describay valore

Conforme lo ya sefalado, en la mayoria de los casos la participacion de la poblacion es Unicamente como beneficiarios
de los Programas. No existe, de acuerdo con lo aseverado por los entrevistados, ninguna especie de contraloria
ciudadana que de seguimiento a las obras y acciones que en materia de desarrollo social lleva a cabo la Delegacion, con
excepcion de los Comités que se conforman para el otorgamiento del beneficio en algunos programas.

Se pide la organizaciéon ciudadana s6lo en la conformacion de algunos grupos, como en el caso de los adultos mayores o
de las acciones de electrificacion, pero en cierto sentido esta organizacion podria servir para fines diferentes de los
sefialados en los propios Programas, aunque no podriamos asegurarlo de manera contundente y los entrevistados
negaron que suceda asi. En algunos otros Programas, se considera la formacion de Comités para decidir sobre la

112 cf. Anexo 2.1.
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entrega de los apoyos. De manera pormenorizada, y de acuerdo con lo sefialado en las Reglas de Operacion de los

Programas, esta participacion se explicita de la siguiente manera:

Programa

Mecanismos de Participacién Ciudadana

Apoyo Escolar

Todas las escuelas que estén en el programa deberan tener un comité que se compone de Presidente,
Secretario, Vocal de control y vigilancia, Vocal A y Vocal B. La Asociacién de Padres de Familia sera la
entidad responsable de dar seguimiento a las etapas del programa

De J6venes

A través de talleres, concursos, torneos deportivos, platicas, paseos recreativos, etc.

De Deportes

Los habitantes de Iztapalapa podran participar en este programa de manera individual o a través de
Asociaciones Deportivas, Ligas Delegacionales, Clubes, Ligas Deportivas, Instituciones de Educacion
Basica, Media Superior, Superior, Grupos Sociales y cualquier organizacion sin distincion de ideologia
ylo credo

Centro de Desarrollo Infantil
(CENDIS)

A través de las Asociaciones de Padres de Familia y las Comisiones de desayunos escolares en los
Centros de Desarrollo Infantil Delegacionales. Con la creacion de los Comisiones de Transparencia de la
Obra Social (CTCOS)

De dotacién de uniforme deportivo
escolar en escuelas primarias
publicas

Seguimiento de la asociacion de padres de familia, maestros y personal docente

10 Perfecto

No hay participacién ciudadana de acuerdo a las RO

Maestros Jubilados

No hay participacién ciudadana de acuerdo a las RO

Rincones interactivos en Escuelas
Publicas de Educacion Preescolar

Los nifios pueden usar computadoras junto con otros nifios, si son de la misma edad y el programa es
apropiado para la edad

Eventos civicos

A través de la participacion en la promocion de la Cultura Civica, desde la infancia, hasta la etapa adulta

Cibercafé con bachillerato a
distancia

Punto de acceso a los servicios digitales y de consulta, a través de actividades y servicios
Delegacionales utilizando tecnologia de punta, para concluir el Bachillerato

Atencién a personas adultas
mayores

A través de la formacion de los grupos de adultos mayores en las colonias
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Programa

Mecanismos de Participacién Ciudadana

Atencion a Personas con
Discapacidad

Mediante asambleas se promovera la participacion activa y organizada de los individuos interesados en
abordar la problematica social de la comunidad; se busca que se involucre en el disefio y ejecucion de
proyecto comunitario con la finalidad su entorno familiar social y colectivo formaran los comités de
participacion social

Atencién a Familias de Bajos
Recursos

Mediante asambleas se promovera la participacion activa y organizada de los individuos interesados en
abordar la probleméatica social de la comunidad se busca que se involucre en el disefio y ejecucion de
proyecto comunitario con la finalidad su entorno familiar social y colectivo formaran los comités de
participacion social, para la Supervision y Control del Programa

Ambulancias

No hay participacion ciudadana de acuerdo a las RO

Deteccién oportuna de cancer
cérvico uterino y mamario

No hay participacion ciudadana de acuerdo a las RO

Sanidad Animal

No hay participacién ciudadana de acuerdo a las RO

Festival del dia de Reyes y dia del
nifio y la nifa

No hay participacién ciudadana de acuerdo a las RO

Obras de electrificacion en
comunidades de la Delegacion
Iztapalapa con rezago en la
infraestructura urbana

El Comité Comunitario vigilard el cumplimiento de las tareas incluidas en el programa de trabajo y el
buen desempefio de las actividades que desarrollen la Delegacion Iztapalapa, los beneficiarios y Luz y
Fuerza del Centro

Concurso Seforita Fiestas Patrias
en Iztapalapa

No hay participacion ciudadana de acuerdo a las RO

Imparticion de Talleres gratuitos

No hay participacion ciudadana de acuerdo a las RO

Canje de Armas por Despensas

No hay participacion ciudadana de acuerdo a las RO
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4. Metas

4.1. ¢ Existe claridad en el registro y cumplimiento de metas?

Si, desde las RO hasta el cumplimiento de los programas existe claridad en el cumplimiento de las metas. Respecto del
registro, referimos a las respuestas de las preguntas 4.2y 4.3.

4.2. ¢;Son consistentes los registros de metas? Valore la calidad y pertinencia de las unidades de medida.
Describa los instrumentos de registro de cumplimiento de metas.

Como podemos ver, la manera de medir la efectividad de los programas es ampliamente variable. En pocos casos se
cuenta con indicadores de desempefio, e incluso en estos casos los factores que se toman en cuenta son perfectibles.
Varios de los programas consideran como indicador de eficiencia las listas que se recaban en las entregas de los apoyos,
en otros casos se miden con los reportes que presenten los encargados de la realizacién de los eventos. Es de notar que
casi ningun programa presenta entre sus metas el grado de satisfaccion de los beneficiarios. Incluso, algunos programas
presentan como metas argumentos que deberian formar parte de la justificacibn de la existencia del programa en
cuestion, conforme podemos ver en el siguiente cuadro. Podemos afadir, a este respecto, que se trata de una deficiencia
grave, ya que no hay modo de saber si los recursos se optimizan ni si se resuelven las necesidades de la poblacién. De
este modo, la propia definicion de las metas y sus registros son dispares en los Programas, tal como surge del siguiente
cuadro.

Programa Instrumentos de registro de cumplimiento de metas

El padron se revisa mensualmente para sustituir a los alumnos que se den de baja. La sustitucion de
Apoyo Escolar beneficiarios se realiza cuando a) el becario concluye la primaria; b) cambia su domicilio fuera de la
Demarcacion; c) cambia de escuela; d) incumple el reglamento, o €) cambia de turno

La evaluacion se desarrolla a partir de un formato de evaluacion y seguimiento de programa, firmado por
De Jovenes cada uno de los Jefes de Unidad Departamental de las diferentes Direcciones Territoriales y avalado por
la Direccion de Promocion del Desarrollo Humano

Deporte comunitario: Informe trimestral de avance de metas, poblacion beneficiada y recursos utilizados

De Deportes Escuelas técnico-deportivas: La matricula, el nivel de aprendizaje y los resultados en los juegos
distritales
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Programa

Instrumentos de registro de cumplimiento de metas

Centro de Desarrollo Infantil
(CENDIS)

Gaceta Oficial del Distrito Federal que efectien los padres de familia de los menores inscritos en los
Centros de Desarrollo Educativo, se cubrira en el tiempo y forma de acuerdo con el calendario de pagos
emitido por la Direccién General de Administracion, independientemente de la causa de ausencia del
menor al CENDI.

Programas de empleo que lleva a cabo la Delegacidn Iztapalapa como base, honorarios asimilables al
salario, eventual ordinario, eventual extraordinario y autogenerados.

Subsidio del servicio de alimentacion por parte del Gobierno Delegacional en Iztapalapa.
Entrega de material didactico e higiene solicitado por el plantel.

Supervisiones Internas a través de las areas multidisciplinarias de la Coordinacién de Desarrollo
Educativo.

Supervisiones Externas a través de la D.G.S.E.I.

De dotacion de uniforme deportivo
escolar en escuelas primarias
publicas

Uniformes distribuidos

10 Perfecto

Listado de alumnos que cumpla con el promedio establecido en las reglas de operacion, expedida por la
D.G.S.E.l. y la Direccién General de Escuelas Secundarias Técnicas a través del Area 3 Oriente de
Operacioén y Gestién de Escuelas de Secundarias Técnicas

Maestros Jubilados

“Para lograr un mayor impacto en la poblacion, es necesario tener poblacidn cautiva, por lo que realizara
un trabajo coordinado con el programa de apoyo escolar, atendiendo a padres de familia, a nifios
becados, sin descuidar al publico en general”.

Rincones interactivos en Escuelas
Publicas de Educacion Preescolar

“La necesidad de atender a la poblacion infantil, impulsa la implementacién de proyectos que logren dar
respuesta cabal y pertinente. Histéricamente se ha visto que una educacion de calidad contribuye a
lograr un mejor desarrollo social.”

Eventos civicos

“La promocidn de los valores y de la democracia entre las personas y la sociedad iztapalapense,
mediante las ceremonias civicas”
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Programa

Instrumentos de registro de cumplimiento de metas

Cibercafé con bachillerato a
distancia

“Preparar a aquellas personas interesadas en concluir el Bachillerato a Distancia, asi como las personas
certificadas en esta forma de estudio.

“Fortalecer las oportunidades de estudio.

“Contribuir a que la poblacién que no haya concluido su Bachillerato lo haga.”

Atencién a personas adultas
mayores

Apoyo alimentario: informe de beneficiaria/os por entrega, acompafnado por el acta de beneficiarios y los
vales, en los tres dias posteriores a la entrega

Paseos recreativos: Informe bimestral anexando los formatos de satisfaccion del servicio

Eventos recreativos, culturales y deportivos: informe mensual de eventos, anexando los reportes de los
mismos, los tres ultimos dias de cada mes

Talleres de salud fisica y mental: Informe de actividades por cada Taller desarrollado

Jornadas de credencializacién: Informe mensual de talleres, a entregar los tres primeros dias de cada
mes

Jornadas médico-asistenciales: Informe mensual de Jornadas, anexando copia de los reportes de las
jornadas realizadas, los tres primeros dias de cada mes

Vestuario deportivo: Informe de beneficiarios acompafiado de los vales originales, los primeros tres dias
del mes posterior a la entrega

Existe ademas un indicador cuya medicién es anual:

. NuUmero de beneficiarios que concluyen el Programa
Indice de adultos mayores . —— - — X100
Padrén de beneficiarios registro inicial
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Programa

Instrumentos de registro de cumplimiento de metas

Atencion a Personas con
Discapacidad

Informe de beneficiaria/os por entrega, acompafiado por los vales, a entregar los tres primeros dias del
mes posterior a la entrega

La Subdireccién de Desarrollo Social y Territorial elaborara informe de los apoyos de forma bimestral,
anexando los formatos de satisfaccion del servicio

Existe ademas un indicador de desempefio, cuya medicién es anual:

Numero de beneficiarios que concluyen el Programa

Padrén de beneficiarios registro inicial

Atencién a Familias de Bajos
Recursos

Informe de beneficiaria/os por entrega, acompafiado por los vales, a entregar los tres primeros dias del
mes posterior a la entrega

La Subdireccién de Desarrollo Social y Territorial elaborara informe de los apoyos de forma bimestral,
anexando los formatos de satisfaccion del servicio

Aparece ademas el siguiente indicador, de periodicidad anual:

Numero de beneficiarios que concluyen el Programa

Padrén de beneficiarios registro inicial

Ambulancias

Recopilacion de informacién derivada de los reportes de Unidades, en cuanto a indices de morbilidad

Deteccion oportuna de cancer
cérvico uterino y mamario

Las Reglas de Operacion sefialan dos indicadores:

Indicador de servicios NUmero de estudios realizados

Numero de estudios programados

Indicador de satisfaccion NUmero de estudios realizados

Numero de quejas recibidas
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Programa

Instrumentos de registro de cumplimiento de metas

Sanidad Animal

Hay dos indicadores:

NUmero de servicios realizados

Indicador de servicio = ~ .
Numero de servicios programados

Indicador de satisfaccion = __Numero de servicios realizados

Numero de quejas del servicio

Festival del dia de Reyes y dia del
nifio y la nifa

No se menciona

Obras de electrificacion en
comunidades de la Delegacion
Iztapalapa con rezago en la
infraestructura urbana

No se menciona

Concurso Seriorita Fiestas Patrias
en lIztapalapa

Cada Direccion Territorial sera responsable de establecer sus propios mecanismos de control.

Imparticion de Talleres gratuitos

No se menciona

Canje de Armas por Despensas

No se menciona

4.3. ¢ Existen en todos los casos padrones de beneficiarios? Describa.

Las variables del padrén de beneficiarios 2007 son las siguientes: Delegacion, Direccion, Programa, Tipo de apoyo,
monto del apoyo, frecuencia de la entrega, unidad territorial (nombre y clave), consecutivo, nombre del beneficiario, sexo
y edad. Para el afio 2008, el padron aun no esta disponible, por lo que los analisis que falten en relacion con esa
informacion podrian entregarse en un alcance posterior, en caso que Evalta D.F. asi lo considere. En los casos en que
no existe padrén, se especifican el niumero de acciones y servicios, tal como se describe en el Cuadro 8. De los 21

Programas que se consideraron en la evaluacién, 10 cuentan con Padrén de Beneficiarios.

Los Programas que presentaron Padron en el afilo 2007 y estan obligados a presentar Padron en el afio 2008, asi como

las variables que forman parte del Padrén, aparecen en el siguiente cuadro:
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Para los Programas sin Padron, en lo que sigue consideramos las posibilidades reales de su construccion en relacion con
la unidad de medida y el otorgamiento de los beneficios, asi como el posible control de los beneficiarios y la pertinencia
del otorgamiento.

Programa Unidad de Medida Sin Padrén de Beneficiarios, con registro de servicios y acciones

De Jévenes Eventos Es imposible la construccién de un Padrén. Seria interesante aportar informacion sobre el
namero de jovenes convocados a los eventos y el tipo de actividades

Se podria considerar construir una poblacién potencial de inmuebles que cumpla con las

Rincones interactivos en Escuelas IS caracteristicas para la instalacién de los rincones interactivos. Igualmente seria interesante
Publicas de Educaciéon Preescolar conocer el tipo de rincones interactivos y la estimacion de la poblacién que atienden o
atenderian.

De manera similar que en eventos para jovenes, es imposible la construccion de un
Eventos civicos Ceremonias Padron. Seria interesante aportar informacion sobre el nimero y las caracteristicas de las
personas convocadas a las ceremonias y sus contenidos.

De modo similar que en rincones interactivos, Se podria considerar construir una poblacion

Cibercafé con bachillerato a potencial de inmuebles que cumpla con las caracteristicas para la instalacion de los

Jemnsa Inmuebles cibercafés. Igualmente seria interesante conocer el nimero y las caracteristicas de los
usuarios, asi como las caracteristicas técnicas de las instalaciones y el nimero de
terminales.

Por el tipo de servicios que se ofrecen no parece practico construir un Padrén en relacion
con el seguimiento del beneficio y del beneficiario; aunque si hay informacion sobre el
numero de servicios cuya tasa de cumplimiento fue del 211.0 y 271.2% para los afios 2007
Ambulancias Servicios y 2008. Sin embargo, la meta de una ambulancia por Direccién Territorial que
contabilizarian 7 unidades, no se cumplié. Con todo, una base de datos que surja de un
formato de registro de usuarios del servicio seria de gran utilidad para la evaluacién del
Programa.

La construccion de un Padrén, no parece sencillo toda vez que las beneficiarias se
presentan de manera espontanea y son atendidas de manera universal. La informacion de
las atendidas puede ser importante en relacion con el seguimiento médico, pero de dificil
Deteccién oportuna de cancer Geridiog revision. Hay informacién sobre el niUmero de servicios cuya tasa de cumplimiento se fue
cérvico uterino y mamario incrementando desde 38.7 a 68.7% entre 2007 y 2008. La meta ain no se cumple, y
tendriamos una tasa de atencion de 0.5 y 0.9% para los afios respectivos. Lo anterior,
teniendo en consideracion las limitaciones en la estimacion de la poblacion potencial,
revisada en el punto 4.1.
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Programa

Unidad de Medida

Sin Padrén de Beneficiarios, con registro de servicios y acciones

Sanidad Animal

Servicios

Por transitividad, la poblacion beneficiada es aquella en riesgo de zoonosis, el que se veria
disminuido por los servicios que se consideran. Se especifican 24,000 servicios de control
canino, pero no se especifica el nimero asignado a eutanasia, esterilizacion, vacunacion,
entre otros. No hay una especificacion de cantidad por servicios, ni de servicios; aunque
por la descripcién de las acciones son redadas y sacrificio.

Festival del dia de Reyes y dia del
nifio y la nifa

Nifios beneficiados

En general, la entrega de juguetes y otras cosas se realiza en eventos publicos, por lo que
la construccion de un Padrén es dificil, aunque puede ser operable con fines de evaluacion.
Sin embargo, seria interesante conocer el numero y caracteristicas de los beneficiados y
las zonas de entrega.

Obras de electrificacion en
comunidades de la Delegacion
Iztapalapa con rezago en la
infraestructura urbana

Acciones de
electrificacion
(acordes al monto de
la partida
presupuestal)

Las acciones las realiza Luz y Fuerza del Centro y el beneficiario paga el 50% de la obra y
el resto la Delegacién. No hay padrén, puede existir si las obras se realizan en cada
vivienda, para control de las zonas en las que se realizan las obras. Sin embargo, es
posible que las obras sean de distintas magnitudes con la finalidad de otorgar el servicio,
abarcando colonias o partes de ellas, especialmente porque las obras se realizan en una
colonia, dependiendo de la organizacion vecinal para solicitar el servicio, ya que no se
realizan instalaciones domésticas con este programa.

Concurso Sefiorita Fiestas Patrias
en lztapalapa

Mujeres de 15 a 18
afios

No es necesario un Padrén, se otorgan 3 premios (primero, segundo y tercer lugar) en cada
una de las 7 direcciones territoriales

Imparticion de Talleres gratuitos

Personas

No es necesario realizar un padrén para actividades con gran inestabilidad en los que
participan.

“Canje de Armas por Despensas”

El Padron no opera en estos casos.

4.4. En los programas de transferencias ¢los padrones cumplen con los requisitos del Reglamento de la LDS y

del Decreto de Presupuesto?

La informacion que contienen los padrones es la siguiente: Delegacién, Direccion, Programa, Tipo de apoyo, monto del
apoyo, frecuencia de la entrega, unidad territorial (nombre y clave), consecutivo, nombre del beneficiario, sexo y edad.
Las especificaciones de la Ley, que se mencionan de manera extensa en el Anexo ***** de la presente evaluacion,
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sefalan que el padron debe tener mas variables que las contempladas en los padrones entregados. (Capitulo VI De los
Padrones de Beneficiarios, articulo 58).

De manera que, de acuerdo con lo inicialmente especificado, los padrones que emite la Delegacion Iztapalapa como
medida de transparencia s6lo cumplen con los requisitos minimos del Decreto de Presupuesto de Egresos y de manera
muy parcial respecto al Reglamento de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal. Ninguno de los padrones a los
gue tuvimos acceso presentan informacion respecto a lugar y fecha de nacimiento, pertenencia étnica, grado maximo de
estudios, tiempo de residencia en el Distrito Federal, domicilio, ocupacién, datos de los padres o tutores, en su caso, ni

CURP.
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CONCLUSIONES POR PROGRAMA

1. Valoracion global del disefio

La Delegacion de Iztapalapa es la mas poblada del Distrito Federal, aunando a la cantidad, la condiciébn de migrantes
relativamente recientes de muchos de sus habitantes configura un escenario en el que se entrecruzan pobreza y
marginalidad. Durante las décadas pasadas, esta Delegacion sirvid de refugio a contingentes de areas rurales que
acudieron al Distrito Federal —y a la zona conturbada que le corresponde al Estado de México: Ciudad Nezahualcdyotl- en
busca de mejores condiciones de vida; lo que configurd a la Delegacion con mayor grado de pobreza del Distrito Federal.
La mayoria de estos asentamientos que constituyeron los migrantes estan ya regularizados, o en proceso de estarlo, y
requieren gran cantidad de servicios y apoyos por parte de las autoridades. En este contexto, todas las acciones y
servicios definidos por la Direccién General de Desarrollo Social de la Delegacién cubren una amplia gama de
necesidades de la poblacion y daria la sensacion de una articulacion en la practica que no es tan evidente a nivel de las
formulacion de un PDSD —que es implicito-, las RO de los Programas y la operacion de los mismos.

De este modo, la articulacién de los Programas no es ni evidente y en muchos casos tampoco es practica; y solo en
algunos se menciona la articulacién entre los Programas, pero si hay un entramado en algunas acciones, en una légica
de construcciéon de los apoyos de manera anidada -como en educacion-, y en relacion con la poblacion hacia la que van
dirigidas las acciones. Las articulaciones que se sefialan en las RO son las siguientes:

Programa Vinculacién con otros programas
Apoyo Escolar Ninguno
Jévenes Ninguno
Deportes Deporte comunitario: Programas de Jovenes, de Cultura y Centros sociales y comunitarios
Centro de Desarrollo Infantil (CENDIS) Disefiando el futuro™*, Rincones Interactivos en Escuelas Publicas de Educacién Preescolar y
CENDIS delegacionales
Dotacion de uniforme deportivo escolar en Apoyo escolar
escuelas primarias publicas

113 De acuerdo con el Boletin 329 2008 de la Delegacién, este Programa se integra con los de Aulas de Medios, Rincones Interactivos, el

Programa de Apoyo Escolar, la Entrega de Uniformes Deportivos y el Programa 10 Perfecto. Pero esta agrupaciéon de Programas no se menciona
en ningun documento de desarrollo social.
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Programa

Vinculacién con otros programas

10 Perfecto

Apoyo escolar, Dotacion de uniforme deportivo escolar en escuelas primarias publicas,
Rincones interactivos en Escuelas Publicas de Educacion Preescolar y CENDIS
delegacionales

Maestros Jubilados

Ninguno

Rincones interactivos en Escuelas Publicas de
Educacion Preescolar y CENDIS delegacionales

Diseflando el futuro

Eventos civicos

Ninguno

Cibercafe con bachillerato a distancia

Bibliotecas innovadoras, Aulas de Medios, Rincones interactivos en Escuelas Publicas de
Educacion Preescolar y CENDIS delegacionales

Atencién a personas adultas mayores Ninguno
Atencion a Personas con Discapacidad Ninguno
Atencion a Familias de Bajos Recursos Ninguno
Ambulancias Ninguno
Deteccidn oportuna de cancer cérvico uterino y Ninguno
mamario

Sanidad Animal Ninguno
Festival del dia de Reyes y dia del nifio y la nifia | Ninguno
Obras de electrificacién en comunidades de la Ninguno
Delegacion Iztapalapa con rezago en la

infraestructura urbana

Concurso Sefiorita Fiestas Patrias en Iztapalapa | Ninguno
Imparticion de Talleres gratuitos Ninguno
Canje de Armas por Despensas Ninguno

Otra particularidad estriba en las discrepancias respecto al disefio de las Reglas de Operacion de cada Programa. Esto
se refleja incluso en cuanto a la medicion del cumplimiento de metas, como veremos en el siguiente apartado. Conforme
veremos en la respuesta al punto 3 de estas conclusiones, hay divergencias tanto en el formato como en los lineamientos

propiamente operativos de los distintos Programas.

Finalmente, tampoco hay una vinculacion respecto a los programas y acciones que desarrolla el Gobierno del Distrito
Federal, y que en algunos casos podrian resultar competitivas. Tal es el caso de los programas de deteccién temprana
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del cancer de mama, o la atencién a personas de escasos recursos. Pero esta desvinculacion resulta secundaria si
consideramos que el problema principal estriba en la falta de articulacion dentro de un Programa global de todas las
obras y acciones, puesto que no se pueden vincular de manera correcta un Programa abarcativo y una serie de

programas estancos.

Si atendemos a las debilidades detectadas en el disefio de cada programa, podemos resumir lo siguiente:

Programa

Debilidades y carencias

Apoyo Escolar

Los apoyos que ofrece el Programa podrian mitigar un poco las causas que hacen que los
nifios y jovenes se separen de sus centros educativos, pero no las agotan. Ademas, los
tiempos transcurridos entre cada una de las entregas pueden hacer que su efecto disminuya

Jévenes

Se espera que los jovenes ejerzan liderazgo en la realizacién de las acciones, pero no se
sefiala la manera en que se permitira su inclusién en la planeacion y calendarizacion de las
mismas. Aunque la informacién es parte primordial para la prevencion, el realizar las
conferencias, talleres concursos de baile no son suficientes para erradicar los problemas
planteados

Deportes

Plantear la practica deportiva como un modo de mantenerse saludable no es suficiente para
lograr el objetivo deseado, sobre todo si no se refuerza con campafas que mejoren la
alimentacion y un cambio en los estilos de vida sedentarios. Y adn con todo ello, las
soluciones sélo operan a largo plazo, en el mejor de los casos. Otro aspecto que no queda
claro es la manera en que se va a vigilar que el deportista efectle actividades adecuadas para
su salud y su edad

Centro de Desarrollo Infantil (CENDIS)

Es un apoyo de guarderia para padres trabajadores, con cuotas reducidas. No existen
indicadores de ningun tipo para evaluar el funcionamiento del Programa. Tampoco sabemos
los domicilios en que se ubican los CENDIS delegacionales, pues no aparecen en la pagina
web de la Delegacién

Dotacion de uniforme deportivo escolar en
escuelas primarias publicas

Vinculado con el de apoyo escolar, deberia también relacionarse con el de dotacién de
uniforme y el de Utiles escolares del Gobierno del Distrito Federal. También tendria que
complementarse con una serie de platicas o talleres que ayudaran a los padres de los nifios a
comprender la importancia de que completen su educacién
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Programa

Debilidades y carencias

10 Perfecto

No se especifica si sera un solo estimulo, si se entregan todos en la misma emision, cémo se
seleccionan las escuelas, etc. Eso al parecer depende de los montos presupuestales y de la
manera en que las autoridades decidan hacerlo. Ademas, habria que revisar el procedimiento
de eleccidn de los beneficiarios, sobre todo cuando se sabe que en muchas ocasiones reflejan
el grado de empatia de los profesores con determinados alumnos. Adicionalmente, no hay
estimulos de ningln tipo para los estudiantes que avancen en su desempefio y conocimientos.

Maestros Jubilados

Aunque las finalidades del Programa son nobles, no se acompafia de un trabajo de promocién
a la lectura ni de visitas de los escolares a las bibliotecas. No se sabe cdmo se entera la
poblacion de las actividades que se realizan en estos recintos. Tampoco cuenta con
mecanismos de retroalimentacion para evaluar la efectividad del Programa

Rincones interactivos en Escuelas Publicas de
Educacion Preescolar y CENDIS delegacionales

Se considera a este Programa como introductorio para el Programa Aulas de Medios en
Educacion Primaria, mismo que no esta contemplado entre los Programas delegacionales de
desarrollo social

Eventos civicos

Consideramos que mas que un programa de desarrollo social, se trata de una actividad civica
que es positivo se fomente en la Delegacion a través de las Direcciones Territoriales

Cibercafe con bachillerato a distancia

Sugerimos que se amplien los espacios, para instalarse en las Bibliotecas publicas de la
Demarcacién, de modo que si resulte abarcativo, ya que se trata de sedes para el programa
de Bachillerato a Distancia impulsado por la Secretaria de Educacion del Gobierno del Distrito
Federal

Atencion a personas adultas mayores

Para recibir los apoyos es necesario pertenecer a un grupo inscrito en la Delegacion. El
argumento es que de esta manera los adultos mayores tienen un espacio de convivencia, pero
no hay resultados que corroboren este dicho

Atencién a Personas con Discapacidad

Gran parte de sus estrategias se enfocan en los servicios de alimentacion y salud, dejando
fuera los de cultura, recreacion, deporte y participacién social, y debido a esto sélo se
contribuye parcialmente al desarrollo integral de los beneficiarios. La poblacion objetivo es
muy heterogénea en sus discapacidades; el Programa atenderia solamente a personas con
problemas auditivos, alimentarios o motrices. Habria que revisar los montos de los apoyos,
que no parecen coincidir con los precios unitarios de los auxiliares motrices y auditivos
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Programa

Debilidades y carencias

Atencién a Familias de Bajos Recursos

Las Reglas de Operacion no son claras en cuanto a sus metas. Sefialan que atenderan a
cerca de 8,000 personas, mientras que los componentes del Programa hablan de familias. No
se cuenta con datos respecto a los servicios funerarios realizados por cuenta de la
Delegacion. En lo tocante a las “acciones tendientes al concepto de Desarrollo Social”, no
sabemos si estan sumando en las 8,500 personas que atenderan a las que apoyaran con
despensas y a las que recibiran proteccion en casos de desastres naturales. La observancia
de las Reglas podria prestarse a ejercicios discrecionales, del todo opuestos a las finalidades
de transparencia y eficiencia en el gasto que deben tener los gobiernos.

Ambulancias

Mas que de un programa, se trata de una accion delegacional, pues las ambulancias se
operan de acuerdo con las necesidades del CRUM y los pacientes se trasladan a hospitales
gue no competen administrativamente a la Delegacion

Deteccién oportuna de cancer cérvico uterino y
mamario

Los objetivos del Programa hablan también de actividades curativas y de rehabilitacion, que
no se reflejan en la descripcion operativa del mismo, sobre todo si tenemos en cuenta que
tampoco se considera llevar un seguimiento a las mujeres atendidas: sélo se habla de otorgar
un carnet en uno de los boletines delegacionales, pero no hay datos respecto a que se haya
puesto en practica. Ello podria incluso revelar una falta de interés real de la Delegacién por la
salud de las mujeres. No basta con remitirlas a un Centro de Salud, hay que dar seguimiento.
Por otro lado, al menos en el componente de cancer de mama, habria que relacionar el
Programa con el del Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, que si tiene un esquema de
seguimiento y tratamientos

Sanidad Animal

No se sefiala la manera en que este Programa se vincula con las campafias establecidas por
la Secretaria de Salud al respecto. Administrativamente, este programa podria corresponder
también a la Direccion General de Servicios Urbanos de la Delegacion

Festival del dia de Reyes y dia del nifio y la nifia

Mas que un Programa de Desarrollo Social, se trata de actividades que festejan a los nifios de
la Demarcacion. No se especifica la manera en que se entregaran los boletos canjeables por
regalos en las Direcciones Territoriales

Obras de electrificacién en comunidades de la
Delegacion Iztapalapa con rezago en la
infraestructura urbana

Las Reglas no sefialan la necesidad de que los vecinos que soliciten el servicio se encuentren
agrupados, para poder ser atendidos por la Compafiia de Luz y Fuerza del Centro. En este
caso, la Delegacion funge como intermediaria, por lo que habria que revisar si se precisa de
un Programa de desarrollo social para el caso

Concurso Sefiorita Fiestas Patrias en Iztapalapa

No es muy claro si el Programa realmente resulta integrador y si fomenta el turismo, ni si
ayuda a recuperar las tradiciones, o de qué forma lo hace. Habria que pensar en anular
actividades que conviertan a las mujeres en objetos, o que hagan concebir que la belleza
fisica es mérito suficiente para obtener a cambio mejores oportunidades o ganancias
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Programa Debilidades y carencias

Canje de Armas por Despensas El Programa pertenece a la SEDENA, por lo que no se puede hablar sobre la pertinencia de
los montos que ofrece a cambio de las armas. Por lo que respecta a su justificacion en las
Reglas de Operacion delegacionales, resulta temerario afirmar que mediante este canje se
lograra la prevencién de actos delictivos, ya que los problemas de inseguridad y delincuencia
son multifactoriales y multicausales

Imparticion de Talleres Gratuitos No se especifica el tipo de talleres que se pretende desarrollar

Un punto rescatable es que los Programas, en general, cumplen con los principios de la Ley de Desarrollo Social, en
cuanto a la atencién prioritaria a quienes se encuentran en situaciones de mayor desventaja, la territorialidad en el
desarrollo de los mismos, la focalizacion territorial de las acciones'*, y la ausencia de medidas discriminatorias de
cualquier tipo. Los objetivos de los distintos programas no permiten las duplicidades en las entregas de apoyos, debido a
gue su manejo se desarrolla con personal especifico para cada Programa. Una situacion adicional positiva es que se
vinculan a los objetivos y a las lineas de accién promulgadas en el Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012
del Gobierno del Distrito Federal, por lo que es posible no sélo la elaboracion de un Programa Delegacional de Desarrollo
Social, sino la vinculacion de metas y alcances, asi como de las propias acciones, entre ambos niveles de gobierno.

Debe afirmarse que, pese a todas las criticas que se puedan hacer en cuanto al disefio, esta delegacion es la que mas
aporta al desarrollo social en relacién con sus POA’s 2007 y 2008, afio en que comparte el primer lugar con Alvaro
Obregon (cfr. Cuadros 2 (i) y 5 (i)), en relaciéon con los enormes desafios que enfrenta teniendo en cuenta el tamafio del
problema y los principios de la LDS que la guian.

2. Valoracion global de la operacion

En general, los Programas que maneja la Direccidbn de Promocion del Desarrollo Social tienen problemas en cuanto a la
definicion de sus metas y los mecanismos de verificacion de sus alcances, llegando a presentarse casos en que

% De acuerdo con el Articulo 3 de dicha Ley, la focalizacion territorial es el “Método para determinar prioridades en la aplicacién de programas,

consistente en la seleccidon de unidades territoriales de la ciudad, en las que la aplicacion de los programas se realiza en beneficio de todos los
habitantes que cumplen con los requerimientos del programa respectivo”, mientras que el articulo 27 del mismo ordenamiento precisa que cuando
en las primeras fases de su desarrollo un programa no pueda lograr la universalidad, “se optara por la focalizacion territorial para delimitar un
ambito socio-espacial en el que dicho programa se aplicara a todos los habitantes de dicho territorio que retnan las caracteristicas del programa
especifico”.
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aparecen como instrumentos de verificacion aspectos que podrian considerarse parte de los objetivos del Programa.
Respecto a los Programas de Atencion al Desarrollo Humano, si bien varios de ellos cuentan con indicadores de
cumplimiento, notamos que no llegan a medir realmente los alcances en cuanto a cumplimiento y cobertura, pues se
limitan a evaluar la persistencia de los beneficiarios a lo largo del tiempo que duran los apoyos. Tampoco se precisan los
términos o la propia realizacion de acciones de supervision de los Programas, sus avances y sus resultados. Estas
ausencias nos impiden sefialar si se estd cumpliendo con la normatividad de los programas, si se esta atendiendo a la
poblacion objetivo y de qué de manera se atiende, qué porcentaje de la demanda se cubre y cual queda pendiente, como
resuelven esta falta de cobertura, etcétera. Ademas, respecto de la trasparencia, los programas sociales de la Delegacién
Iztapalapa carecen de mecanismos adecuados para conocer el grado de avance a lo largo del afio, las acciones que se
van emprendiendo y los recursos que se van utilizando en la consecucién de sus objetivos.

Uno de los aspectos mas significativos en cuanto a las declaraciones de los Directores respecto a una posible vinculacion
o articulaciéon con los programas que ofrece el Gobierno del Distrito Federal es la concepcion que, dicen, tiene el
Gobierno Central de lo que debe ser una politica social: “Con Céardenas estaba todo etiquetado, era mas de apoyo.
Desde 2000, con Andrés Manuel, se desvirtué se volvi6 mas de dar, mas alimentario, mas para discapacidad, para
madres solteras, que para generar trabajo. Antes (con Cardenas) se daban mas oportunidades de desarrollo, ahora es
mas de apoyos. Se tendria que reestructurar a nivel central hacia servicios, como dar trabajo, salud, ensefar a escribir, a
leer. Esta descuidado eso. En 1997 se reestructurd bien y era equitativo, y se manejaba por sectores de beneficiarios. Es
mas eficiente y llega mas rapido a la comunidad si se divide en &reas, como adultos mayores, salud, asistencia social™*.
Esta afirmacion tiene dos problemas: por un lado, es un desacuerdo sobre el tratamiento que se da a nivel central de la
politica social y, por el otro, es contradictoria toda vez que critica algo que si existe, pues mediante la transversalidad se
atienden las que el entrevistado denomina areas.

Hay una débil articulacién entre las dos areas operativas de la Direccién General de Desarrollo Social. Cada una de las
Direcciones trabaja de manera relativamente independiente respecto a su contraparte: “No hay relacion con la Direccidn
de Rezago para la operacion de los programas de esta Direccion, la coordinaciéon se da solo para la realizacion de
eventos especiales de la Delegacion, como torneos deportivos. Desarrollo Social es tan amplio, que en realidad la
Direccion de Rezago tiene su propia forma de operar; son programas separados, cada uno con sus propias Reglas de
Operacion™*®. Asimismo, entre estas direcciones y la operacién de los programas que no esta a cargo de ninguna de
ellas casi no existe relacion.

115 cf. Anexo 2.1.3.
116 cf Anexo 2.1.2.
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3. Valoracion global de la relacién entre disefio y operacién

Resumiendo los principales aspectos de los Programas Delegacionales, segun sus Reglas de Operacién y los
mecanismos de divulgacion de sus resultados, que son de acceso publico para cualquier interesado, podemos destacar
tanto su disefio como su respectiva valoracion de cumplimiento, mediante el siguiente cuadro comparativo:

Programa

Disefio

Operacion

Prestacion y Entrega

Seguimiento y
Evaluacion

Apoyo Escolar

Se detalla en las RO

De acuerdo con las RO,
existe una regulacion a lo
largo de todo el proceso. La
Directora de Atencion al
Desarrollo Social sefiala
insuficiencia para la logistica
del Programa

Con fechas y montos

especificados en las RO.

De acuerdo con los
datos proporcionados
por la Delegacion, el
cumplimiento rebasa las
metas

El padrén se revisa
mensualmente para
sustituir a los alumnos
que se den de baja. Los
mecanismos son
correctos aunque
incompletos

Opinién Equipo Evaluador Cumple Cumple parcialmente Cumple en exceso Cumple parcialmente
Esta plasmada en las RO, | Aprovecha la infraestructura | De acuerdo con los A partir de un formato de
que marcan los pasos, | delegacional, vincula datos proporcionados evaluacion y
acuerdos acciones de otras areas de por la Delegacion, el seguimiento de

Jovenes

interinstitucionales,
operacion y metas

la Delegacién y la formacién
de Enlaces juveniles

cumplimiento rebasa las
metas

programa, firmado por
cada uno de los Jefes de
Unidad Departamental
de las diferentes
Direcciones Territoriales
y avalado por la
Direccién de Promocién
del Desarrollo Humano

Opinién Equipo Evaluador

Cumple

Cumple

Cumple en exceso

Cumple parcialmente
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Programa Disefio Operacion Prestaciéon y Entrega Seguimiento y
Evaluacion
Deportes Respecto a la vertiente de | Solo respecto a las De acuerdo con los Deporte comunitario:

Deporte comunitario, no hay
planeacién

En lo tocante a Escuelas
Deportivas, contiene el
reglamento de acceso

Escuelas Técnico
Deportivas

datos proporcionados
por la Delegacion, el
cumplimiento rebasa las
metas en cuanto a
deporte comunitario

Informe trimestral de
avance de metas,
poblacion beneficiada y
recursos utilizados

Escuelas técnico-
deportivas: La matricula,
el nivel de aprendizaje y
los resultados en los
juegos distritales

Opinién Equipo Evaluador

No cumple

Cumple parcialmente

Cumple en exceso

Cumple parcialmente

Centros de Desarrollo
Infantil (CENDIS)

Todos los pasos estan
contenidos en las RO

Participan desde las
personas responsables en
cada CENDI hasta los
padres de familia

De acuerdo con los
datos proporcionados
por la Delegacion, el
cumplimiento es del
100%

Supervisiones Internas a
través de las areas
multidisciplinarias de la
Coordinacion de
Desarrollo Educativo

Opinién Equipo Evaluador

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple parcialmente

Dotacion de Uniforme
Deportivo Escolar en
Primarias Publicas

Se sefala en las RO

De acuerdo con
marque la DGSEI

lo que

De acuerdo con los
datos proporcionados
por la Delegacion, el
cumplimiento cubre las
metas

Uniformes distribuidos

Opinién Equipo Evaluador

Cumple

No cumple

Cumple

Cumple parcialmente

10 Perfecto

Se sefala en las RO

Se sefalan las
dependencias que lo dirigen
y operan

De acuerdo con los
datos proporcionados
por la Delegacion, el
cumplimiento rebasa las
metas

Listado expedido por la
DGSEI y la Direccion
General de Escuelas
Secundarias Técnicas

Opinién Equipo Evaluador

Cumple

Cumple parcialmente

Cumple en exceso

Cumple parcialmente
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Programa Disefio Operacion Prestaciéon y Entrega Seguimiento y
Evaluacion
Maestros Jubilados No sefiala la manera en que | Se sefiala la pertinencia de | De acuerdo con los No hay. Las

opera el Programa

contar con poblacion cautiva
(los nifios que realizan sus
tareas escolares)

datos proporcionados
por la Delegacion, el
cumplimiento cubre las
metas

evaluaciones se incluyen
en las evaluaciones de
las bibliotecas publicas

Opinién Equipo Evaluador

Cumple parcialmente

Cumple parcialmente

Cumple

Cumple parcialmente

Rincones Interactivos en
Escuelas Publicas de
Educacion Preescolar y
CENDIS Delegacionales

No se especifica el objeto de
instalar equipos informaticos
en preescolar, ni la manera
en gue opera

No refiere quién estard a
cargo de la utilizacion de los
equipos

Cubre el 33.3% de las
metas

No hay

Opinion Equipo Evaluador | Cumple parcialmente Cumple parcialmente Cumple parcialmente No cumple
Eventos Civicos No se corresponden los | No habla de quiénes | De acuerdo con los No hay
medios con el logro de los | realizaran las acciones datos proporcionados
fines por la Delegacion, el
cumplimiento cubre las
metas
Opinién Equipo Evaluador | Cumple parcialmente Cumple parcialmente Cumple No cumple
La planeacion  deberia | No sefiala claramente que | De acuerdo con los No hay
. ; . realizarse de manera | se trata de dotar de | datos proporcionados
Cibercafé con Bachillerato ; P : o
. . vinculada con la Secretaria | infraestructura los espacios | por la Delegacién, el
a Distancia = . Y
de Educacion del GDF para participar en el | cumplimiento rebasa las
Programa Prepa si, del GDF | metas
Opinién Equipo Evaluador | No cumple Cumple parcialmente Cumple en exceso No cumple

Atencién a Personas
Adultas Mayores

Se sefala en las RO

No se sefiala cémo participa
la  Delegacion en la
conformacion de los grupos,
sélo se considera entre los
objetivos que se fomentara
dicha agrupacién

Sin datos

Actas, vales de las
entregas e informes de
labores, dependiendo de
la vertiente; indicador de
desempefio

Opinién Equipo Evaluador

Cumple

Cumple parcialmente

Imposible Responder

Cumple parcialmente
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Programa

Disefio

Operacion

Prestaciéon y Entrega

Seguimiento y
Evaluacién

Atencién a Personas con
Discapacidad

Se sefala en las RO

Se habla de implementar
formatos para registrar las
acciones realizadas durante
el presente ejercicio
presupuestal, pero no
aparecen en las RO

Sin dato

Indicador de desempefio

Opinién Equipo Evaluador

Cumple

Cumple parcialmente

Imposible Responder

Cumple parcialmente

Atenciéon a Familias de
Bajos Recursos

Se sefala en las RO

La vertiente de apoyos en
caso de desastres naturales
deberia ser extensiva a toda
la poblacién, de modo que
no tiene sentido incluirla en
este Programa. Se habla de
implementar formatos para

registrar las acciones
realizadas durante el
presente ejercicio
presupuestal, pero  no

aparecen en las RO

Sin dato

Informes, indicador de
desempefio

Opinién Equipo Evaluador | Cumple Cumple parcialmente Imposible Responder Cumple parcialmente
Mas que un programa | Las RO sefialan que se | Sin dato Reportes
delegacional, se trata de | anexa la orden de servicio,

Ambulancias

poner a la disposicion de la
ciudadania un servicio que
ofrece el CRUM a cualquiera
que lo requiera

pero no aparece

Opinién Equipo Evaluador

Cumple parcialmente

Cumple parcialmente

Imposible Responder

Cumple

Deteccion Oportuna de

Se sefnala en las RO

Se sefialan claramente las

Sin dato

Indicadores de

Cancer Cérvico Uterino y responsabilidades del desempefio y de
Mamario personal encargado satisfaccion
Opinién Equipo Evaluador | Cumple Cumple Imposible Responder Cumple
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Programa

Disefio

Operacion

Prestacion y Entrega

Seguimiento y
Evaluacion

Sanidad Animal

Se especifica en las RO

Se sefialan claramente las

Sin dato

Indicadores de

responsabilidades del desempefio y de
personal encargado satisfaccion
Opinién Equipo Evaluador | Cumple Cumple Imposible Responder Cumple
Obra de electrificacion en | Se especifica en las RO La Compafia de Luz vy | Sindato No hay
Comunidades Urbanas Fuerza  establecera los
plazos para cubrir el servicio
Opinién Equipo Evaluador | Cumple Cumple parcialmente Imposible Responder No cumple

Concurso Sefiorita Fiestas
Patrias

Se sefala en las RO

El desarrollo del Programa
no garantiza el cumplimiento
de sus objetivos

Sin dato

Cada Direccién
Territorial sera
responsable de
establecer sus propios
mecanismos de control

Opinién Equipo Evaluador

Cumple

Cumple parcialmente

Imposible Responder

Cumple parcialmente

Imparticion de Talleres
Gratuitos

No se sefialan responsables
del Programa ni  sus
procedimientos

No se especifican el tipo de
talleres a que se refiere el
Programa ni quién estara
encargado de su desarrollo

Sin dato

No hay

Opinién Equipo Evaluador | Cumple parcialmente Cumple parcialmente Imposible Responder No cumple
Canje de Armas por Se especifican en las RO El avalio de armas | Sindato No hay
Despensas dependera de la SEDENA

Opinioén Equipo Evaluador | Cumple No cumple No cumple No cumple

No se especifican | No se sefala el | Sin dato No hay
Festival de Dia de Reyes y respon_s,ables de la proceq[ml_ento por _el_ que los
; - - operacion del Programa beneficiarios recibiran el
Dia del Nifio y la Nifia 2008 . )
boleto que se intercambia
por un obsequio
Opinién Equipo Evaluador | Cumple parcialmente Cumple parcialmente Imposible Responder No cumple
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4. Del anadlisis del disefio y la operacidon ¢cual o cuales son las fortalezas y debilidades del programa? ¢ Cuales
sus alcances y sus restricciones? Justifique

Aunque lIztapalapa no cuenta con un Programa de Desarrollo Social, situacidon que por otra parte comparten muchas
Delegaciones, la mayoria de los programas de desarrollo social que se desarrollan bajo la presente Administracion tienen
antecedentes en propuestas de los anteriores Jefes Delegacionales. De modo que, en términos generales, se puede
hablar de una continuidad que deberia obligar, desde la propia Direccion General de Desarrollo Social, a un andlisis
respecto a los efectos y resultados obtenidos a lo largo de casi nueve afos de practica. Esta reflexion institucional no se
ha realizado, sino que con base en los éxitos logrados se sigue la ejecucion de obras y acciones de una manera casi
inercial. Si detallamos las fortalezas y debilidades encontradas en el conjunto de programas a lo largo de nuestro estudio,
encontramos como centrales las siguientes:

Disefo Operacion

Fortaleza: Fortaleza:
Los programas atienden a la mayoria de los segmentos de la poblacion

o La organizacion administrativa interna de la Delegacién le permite un
sefialados como vulnerables 9 9 P

contacto cercano con todos los habitantes.

La poblacién de Iztapalapa es muy participativa, de acuerdo con los
aforos de los eventos realizados

Al menos enunciativamente, las metas de los programas no sélo se
cubren, sino que en muchos casos se rebasan™'’. No tenemos acceso
a la evaluacion de la confiabilidad de los registros, por lo que tomamos

a la informacion secundaria como confiable.

Debilidad: Debilidad:
Los programas de desarrollo social estan desvinculados entre si, y las La falta de mecanismos transparentes en los segmentos de eleccion
personas que se encargan de ellos manifiestan abierta oposicion a la de beneficiarios y rendicion de cuentas

elaboracién de un programa delegacional

El disefio de los programas no considera la inclusion de las
necesidades tal como son percibidas por la poblacién ni de la
participacion ciudadanas

117 o N . . L . )
No tenemos acceso a la evaluacion de la confiabilidad de los registros, por lo que tomamos a la informacién secundaria como confiable.
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5. Qué recomendaciones haria para la mejora del programa

Con base en la respuesta anterior, podemos adelantar una serie de recomendaciones para la atencién al desarrollo social
por parte de la Delegacion. Recordamos que las recomendaciones, aunque no tienen un sentido vinculante, si
representan puntos que deben contemplarse en la conformacion de un Programa de Desarrollo Social Delegacional:

» Aprovechar el conocimiento que se tiene sobre el territorio y la poblacion, asi como la capacidad de convocatoria,
para elaborar un programa delegacional que de sentido cabal a todos los esfuerzos

» Fomentar la organizacion de contralorias sociales, para hacer de los programas y acciones espacios de
participacion, corresponsabilidad y transparencia

» Mejorar los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas

» Crear y fortalecer vinculos con las Organizaciones de la Sociedad Civil que desarrollan trabajos en la
Demarcacion, y establecer canales permanentes de comunicacion para lograr mayor efectividad en las acciones

» Realizar asambleas y reuniones participativas para recibir las demandas y propuestas de la ciudadania

» Mejorar los mecanismos de divulgacion de los programas y acciones que ofrece la Delegacion a sus habitantes,
para que tanto la poblacion como los funcionarios conozcan todo el abanico y para que las obras y acciones
puedan rendir mejores frutos

» Transparentar los indicadores que se toman como referencia para elegir a la poblacién que puede ser beneficiaria
de los distintos programas

» Elaborar planes de capacitacién para el personal que maneja los distintos programas, tanto a nivel delegacional
como a partir de las Direcciones Territoriales

» Utilizar mecanismos de evaluaciéon y control a lo largo del desarrollo de los distintos Programas

» Establecer mecanismos que sirvan para retroalimentar al equipo de planeacion de las acciones y programas con
las sugerencias y necesidades emanadas de la poblacién de Iztapalapa

» Fortalecer los programas que resulten exitosos, previa consulta a la ciudadania, revisando la vinculacion de las
acciones de otros programas. Proponemos que estos programas sean principalmente el de dotacion de uniforme
deportivo, jovenes, maestros jubilados y obra de electrificacion en comunidades urbanas. Para establecer este
fortalecimiento, presentamos en seguida recomendaciones especificas.
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» Revisar los alcances y objetivos de diversos programas, asi como su posible vinculacion y/o duplicacion respecto a
programas y apoyos que brinda el Gobierno del Distrito Federal, para establecer concertacion en las acciones.
Entre estos programas se encuentran los de apoyo escolar, cibercafé con bachillerato a distancia, atencion a
personas con discapacidad y deteccion de cancer cérvico uterino y mamario

» Inhibir las obligaciones a la organizacién por grupo como requisito para obtener los apoyos, puesto que puede
prestarse a suspicacia, sobre todo cuando se entregan credenciales por parte de la Delegacién para validar la
pertenencia de las personas a dichos grupos. Fomentar, por el contrario, la convivencia libre y abierta de la
poblacién

» Reorientar el programa de obras de electrificacion, de manera que la Compafiia de Luz y Fuerza del Centro y la
Delegacion lIztapalapa logren concertar acciones que inhiban el robo de luz —“diablitos”- por parte de los vecinos de
la Demarcacion, y el cableado y levantamiento de postes no represente un cargo oneroso para los beneficiarios del
Programa. A este respecto, falta claridad en las Reglas de Operacién respecto a los alcances del Programa

» Establecer el Consejo Delegacional de Desarrollo Social, que por otra parte es una obligacion legal que la
Delegacion no ha cumplido, en que participen tanto las autoridades delegacionales como miembros de las OSC
que trabajan en la Delegacion, representantes de la SDS y de los grupos que conforman los comités de apoyo y
las contralorias ciudadanas

» Revisar y corregir los planteamientos que dan origen a programas como el de dia de reyes y del nifio, sefiorita
fiestas patrias —este Ultimo, sobre todo a raiz de la discriminacién implicita que conlleva la existencia de un
concurso de belleza, debe considerarse como factible de eliminar- y eventos civicos, que mas bien podrian
constituir acciones de gobierno de caracter comunitario

» Finalmente, acatar la reglamentacion existente y fomentar el didlogo con el Gobierno del Distrito Federal, de modo
qgue la planeacion y realizacion de obras y acciones pueda darse de manera concertada para mejorar las
condiciones de vida de los habitantes de Iztapalapa.
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Para los Programas especificos:

>

El Programa de Apoyo Escolar requiere de una revision de los tiempos en que se efectan las entregas de
recursos, que resultan demasiado espaciadas si se trata de ayudar a que los niflos se mantengan en la escuela.
Aunque representa una carga de trabajo realizarla mensual o bimestralmente, es necesario para los fines
propuestos.

El Programa de JOovenes requiere que se brinde mayor informacién sobre los temas que preocupan a este sector, y
podria vincularse con el Instituto de la Juventud del Distrito Federal, para ampliar su abanico de opciones.
También, revisar los trabajos de las OSC al respecto en la Demarcacion.

El Programa de Deportes requiere, en sus dos vertientes, de asesoria sobre el tipo de actividad fisica que una
persona puede realizar, considerando su edad y estado de salud; también deberia complementarse con platicas
sobre una alimentacion adecuada. Puede vincularse con el Instituto del Deporte del Distrito Federal.

El Programa de CENDIS requiere de la construccion de indicadores sobre la calidad del servicio y el
funcionamiento del mismo, sobre todo porque se trata de un apoyo que se complementa mediante las
aportaciones de los padres de los nifios, por lo que deberia estar constantemente auditado.

El Programa de Dotacion de Uniforme Escolar puede y deberia ser un complemento del Programa de Dotacion de
Uniforme y Utiles escolares del Gobierno del Distrito Federal. De esta manera, colaboraria en la permanencia de
los nifios que mas lo necesitan en el sistema educativo. También tendria que complementarse con una serie de
platicas o talleres que ayudaran a los padres de los nifios a comprender la importancia de que completen su
educacion.

El Programa 10 Perfecto debe replantearse, de manera que no sea una calificacion la que se tome en cuenta para
discriminar a los nifilos en cuanto a la obtencién de un premio por sus calificaciones. Seria tal vez conveniente
establecer una olimpiada escolar entre las escuelas de la Demarcacién Territorial, de manera que representara
efectivamente un estimulo para el aprendizaje.

El Programa de Maestros Jubilados debe implementar mecanismos de retroalimentacién por parte de los usuarios,
de manera que resulte cada vez mas atractivo y reavive la utilidad de las bibliotecas publicas. Puede vincularse
con la estrategia Ciudad de lectores del Gobierno del Distrito Federal

El Programa Cibercafé con bachillerato a distancia requiere de un estudio diagnostico para conocer las
necesidades reales de la poblaciéon, y con esta base estudiar la conveniencia de ampliar el nUmero de espacios,
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utilizando para ello la infraestructura disponible en las bibliotecas publicas de la Demarcacion. Habria que conocer
el plan de estudios de la UNAM para estudiar también la conveniencia de conservarlo o adoptar el de Bachillerato
a distancia de la UACM.

» El registro obligatorio ante la Delegacién de los grupos de Adultos Mayores, y la obligacién de pertenecer a uno de
ellos para aspirar a los beneficios que ofrecen, asi como la obligatoriedad de asistir a las reuniones que se
convoguen —no se especifica en las Reglas de Operacion quién es el convocante- se presta a suspicacias. Para
transparentarlo, puede focalizarse inicialmente, con vistas a la universalizacion del beneficio. Ademas, habria que
establecer un mecanismo de vinculacion entre este Programa y el de Adultos mayores del Gobierno del Distrito
Federal.

» EIl Programa de Atencion a Personas con discapacidad deja fuera de la atencién de este grupo gran parte del
abanico que podria contemplar: cultura, educacion, deporte, recreacion y participacion social. El emitir material
para que se valore las capacidades de estas personas no es suficiente si no se les dota también de un entorno
favorable para permitir su desarrollo integral.

» El Programa de Atencion a Familias de Bajos Recursos debe reformular sus Reglas de Operacion, de manera que
sean claras y no se presten a interpretaciones discrecionales.

» EIl Programa de Deteccion Oportuna de Cancer Cérvico Uterino y Mamario debe especificar el seguimiento de las
mujeres atendidas, ademas de aclarar como y a qué lugares se les canaliza para su atencion. El Programa de
Inmujeres D. F. para la atencién al cancer de mama tiene un programa de seguimiento y de atencién constante.
Resulta poco responsable por parte de la Delegacion, sabiendo que las mujeres tienden a no ocuparse de su
salud, no especificar estos puntos. Podria, por otra parte, concentrar sus esfuerzos en la deteccién y atencion al
cancer ceérvico uterino y las enfermedades venéreas, acordando los recorridos con el programa de Inmujeres, para
lograr una mayor penetracion y efectividad de sus resultados.

» Respecto a los Programas de Dia de Reyes y Dia del Nifio y la Nifia, Eventos Civicos y Concurso Seforita Fiestas
Patrias en Iztapalapa, consideramos que los dos primeros deben desaparecer como programas y constituirse en
actividades del gobierno delegacional; respecto al tercero, no encontramos sentido en cuanto a que sea un
elemento que fomente el turismo. Creemos que los recursos que se erogan para este Concurso deberian
emplearse en otros rubros que si resulten importantes para el desarrollo social de la comunidad de Iztapalapa.
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CONCLUSIONES GENERALES

1. Valoracion de la coherencia entre los distintos programas que desarrolla la Delegacion

Conforme hemos visto, en cuanto a los programas de desarrollo social de la Delegacién Iztapalapa hablamos, en el mejor
de los casos, de agrupaciones de acciones que dan como resultado una serie de Programas, algunos mejor
estructurados que otros, pero sin una vision holistica de la probleméatica social de la Demarcacion.

Esta agrupacion, que podriamos ubicar como perteneciente a una modernidad tradicional, por oposicion al planteamiento
del Programa de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal, ubica las acciones en un area poco vinculada al
resto de las areas operativas de la Delegacion, con lo que en lugar de potenciarlos, reduce sus alcances'*®. Y con un
poco de suspicacia, podriamos preguntarnos si sirven a propositos diferentes a los encomendados a la politica social.

Para procurar despejar estas incégnitas, y para organizar algunos puntos que pudieran servir como fundamento para la
elaboracion de una politica de desarrollo social para la Delegacion lIztapalapa, proponemos la organizaciéon de este
apartado de conclusiones, comenzando por la vinculacion de los distintos Programas tanto con la poblacion objetivo de
los mismos, que en la mayoria de los casos responde a sectores considerados como prioritarios, como con los objetivos
del Programa Sectorial de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal, y con los sefialamientos de la Ley de
Desarrollo Social del Distrito Federal.

2. Con base en los Principios de la LDSDF, valore el sentido predominante en el conjunto de programas de
desarrollo social de la delegacién

Conforme ya hemos adelantado a lo largo del analisis, la Ley de Desarrollo Social precisa que los Delegados tienen entre
sus atribuciones la de convocar a la ciudadania de su Demarcacion Territorial para que participe en la elaboracion del
Plan de Desarrollo Delegacional, asi como para elegir los programas y proyectos que mejor correspondan con su realidad
cotidiana. También debe tener un diagndéstico permanentemente actualizado sobre los problemas de desarrollo social que
afectan a los habitantes de la Delegacion que preside, y para su operacion, debe instalar y coordinar el funcionamiento de

18 Inclusive, al parecer podriamos hablar de problemas de comunicacion al interior del aparato delegacional, puesto que los Operadores de los
Programas de Desarrollo Social hablan de lo acertado que sera instrumentar algin Programa que atendiera las necesidades de capacitacién para
el trabajo y el autoempleo, cuando estos Programas existen, y en teoria forman parte de la bateria con que trabaja el area de Desarrollo Social,
aungue no encontramos ningun Programa que se ocupe del tema. Cf. Segundo informe de Gobierno 2008. Anexo Delegacional, p. 124 y 125.
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el Consejo Delegacional de Desarrollo Social. Nada de esto existe en lIztapalapa. Los programas estan elaborados sin
una base analitica que haya demostrado su necesidad ni si las acciones emprendidas son las mejores y menos adn si
resultan suficientes. Tampoco existe un Consejo, sino que toda la carga, tanto de trabajo como de toma de decisiones, se
centra en la Directora de Desarrollo Social de la Delegacion, que cuenta con dos areas operativas a su cargo. De manera
esquematica, siguiendo lo sefialado por la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, el desarrollo del Plan
Delegacional de Desarrollo Social deberia responder a la siguiente légica:

PROGRAMA
SECTORIAL DE LEY DE
LR DESARROLLO
SoCTEDED SOCIAL DEL
DISTRITO FEDERAL DISTRITO FEDERAL
PLANEACION
PLAN DE
JEFATURA DESARROLLO
DELEGACIONAL
DE IZTAPALAPA SOCIAL DE
IZTAPALAPA
CONSULTA ESTRATEGIAS
PUBLICA ANUALES
PARA EL
LOGRO DE
OBJETIVOS

Planeacion del Jefe Delegacional:
1. fijar las prioridades, los objetivos, las previsiones

basicas y los resultados que se pretenden alcanzar por

el Programa de Desarrollo Social; PRESUPUESTO
2. determinar los objetivos, metas, medios, vinculacion e

instrumentacién de los Programas especificos

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008

178



Informe Final

Como contraparte, aunque la Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal, que considera la participacion de los
Jefes Delegacionales en la elaboracién del Programa General de Desarrollo Social para el Distrito Federal'*?, esta
participacion no se traduce en una comprension de su conformacion y alcances desde dentro. Y al no comprenderlo, no
pueden realizar una planeacién acorde con el mismo. En la practica, las autoridades delegacionales de Iztapalapa no se
sienten corresponsables en la aplicacion del Programa General de Desarrollo Social del Distrito Federal, sino que ven
esta estrategia como una amenaza para el desarrollo de sus labores: al decir del Director de Atencion al Rezago Social,
“La desventaja de la integracién seria que se desvincularia el trabajo, porque la demanda de la comunidad te rebasa™?°,
y de acuerdo con las operadoras, no es posible concretar un programa de desarrollo social delegacional porque las
necesidades de los distintos sectores son también diferentes; ademas, sefialan que en caso de existir deberia tener
condiciones especificas para la atencion de cada sector poblacional, y que haria falta contar con mas personal, pues
habria que afadir otros programas y acciones. No encuentran el encadenamiento I6gico, sino que pasan algun tiempo
tratando de adecuar los programas a las partidas en que deben vaciar sus requerimientos presupuestales para el rubro
del desarrollo social.

La Delegacién cuenta con la infraestructura que le permitiria organizar actividades en todos sus espacios. En este
sentido, se podria pensar que es en base a esta infraestructura que se han organizado sus actividades de desarrollo
social, pues la mayor parte de los programas plantean el aprovechamiento de la vocacién natural de los distintos sitios
para implementar estrategias de acercamiento con la poblacibn a que van destinados los programas. Y aqui es
importante remarcar que, mas que hablar de una politica de desarrollo social, parece que el interés primordial de la
Delegacion mediante la instrumentacion de sus programas es lograr esta cercania con los habitantes de Iztapalapa, o
gue aun inacabado, no es poco.

3. Valore la estrategia para el disefio y operacion del conjunto de los programas de desarrollo social de la
delegacion.

Conforme sefialamos en el Punto 4 de la presente Evaluacion, que corresponde a la Congruencia de los Programas en la
Practica, ninguno sostiene una suficiencia en las actividades en cuanto a planeacion, ejecucion, seguimiento y

1% De acuerdo con el Articulo 8 de la Ley de Planeacion, los Jefes Delegacionales participan en el Comité de Planeacion, que elabora el proyecto
del Programa General, los programas y los programas delegacionales en materia de desarrollo econémico, desarrollo social y ordenamiento
territorial. EI Reglamento de la Ley no se ha expedido, asi que resulta imposible conocer los alcances que tendra esta participacion delegacional.
120 \ 4;

Vid. Anexo 2.1.3.
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evaluacion. Y aqui encontramos una incongruencia entre lo propuesto por las Reglas de Operacidén y su aplicacion
practica.

Los programas deberian seguir un formato conformado por una serie de pasos légicos, de acuerdo con cualquier
esquema de planeacién, a saber:

Necesidades de

la poblacion
Objetivos y
disefio

Programa General - Programa Programas de
de Desarrollo Social > Delegacional de Desarrollo
2007-2012 Desarrollo Social Social
\/ Estrategias
operacion
Presupuesto LA
asignado

Respecto de los Programas desarrollados en el afio que concluye, podemos sefialar que muchos retoman acciones que
se venian efectuando en los trienios anteriores, conforme se ha sefialado en el Apartado 4 de la presente evaluacion. Por
ello, pocos contemplan un analisis de la situacion como parte su justificacion. Los programas que cuentan con este
apartado son: el de Ambulancias, el de Deteccion Oportuna de Cancer Cérvico Uterino y Mamario y el de Sanidad
Animal. Tampoco se habla de haber efectuado consultas publicas para conocer las necesidades que la poblacién de
Iztapalapa considera como de urgente resolucion en el area de desarrollo social, sino que se considera que, dado que los
funcionarios de distinto nivel son habitantes de la Demarcacion, poseen el conocimiento de las necesidades.

Tampoco se revisan las partidas presupuestales para la organizacion de los Programas, sino que se adaptan los
existentes a las partidas presupuestales propuestas por la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y aprobadas por la
Asamblea Legislativa. De manera que podriamos afirmar que el esquema de planeacion propuesto lineas arriba no se
cubre en La Delegacion.

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008
180




Informe Final

4. Valore larelacion predominante entre el conjunto de los programas de la delegacion y el gobierno central.

Conforme vimos en términos generales en el Apartado 2 de la presente evaluacion, y en forma individual para cada
Programa Delegacional en el Apartado 3, no existe una vinculacion entre los programas de desarrollo social
delegacionales y el del Gobierno del Distrito Federal, con excepcién quizas a los relacionados con educacion.

Abundando en el punto, podemos recalcar la dificultad de empatar un Programa con sentido holistico con una serie de
ofertas especificas que se acercan al cumplimiento de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal en una forma mas
tradicional. Si analizamos cada proyecto por separado, tanto el del GDF como el de la Delegacion Iztapalapa cubren los
requisitos legales, pero el problema estriba en el punto de partida que origina la conformacion de las acciones.

En este sentido, ni el Gobierno del Distrito Federal ni la Delegacion Iztapalapa responden a la norma cuando ésta sefiala
la necesidad de la concurrencia y de la participacion en la elaboracion del Programa de Desarrollo Social del Distrito
Federal, que por su parte considera que retomara algunas acciones que le sean propuestas por parte de las Jefaturas
Delegacionales, para trabajarlas. Pero parece haber baja participacion en el desarrollo de los programas de cada una de
las instancias, comunicacion poco fluida en cuanto a la planeacion, desarrollo y dotacion de bienes y acciones a los
beneficiarios, asi como dificultades en la manera de conceptualizar los fines Ultimos que deben servir como premisa para
el desarrollo de la politica social.
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RECOMENDACIONES SOBRE EL PROGRAMA DE DESARROLLO SOCIAL DE LA DELEGACION O
SOBRE EL CONJUNTO DE PROGRAMAS QUE OPERA LA DELEGACION

1. Enliste y explique cada una de las propuestas de recomendaciones parala mejora en el disefio y la operacion
en el conjunto de los programas

Un Programa Delegacional de Desarrollo Social no surge ni de la suma de programas especificos, ni de la calca de otros
Programas preexistentes. Nace de la necesidad de ordenar y conjugar los distintos esfuerzos gubernamentales para
beneficiar a una poblacion dada que requiere de apoyos para superar sus niveles de pobreza, marginacion y desigualdad.
En otras palabras, un Programa de Desarrollo Social debe contemplar como finalidad el elevar las condiciones materiales
de vida de la poblacion méas vulnerable para poder participar en términos de equidad con el resto de los sectores de la
sociedad.

De manera que el primer paso para desarrollar un Programa Delegacional consiste en un ejercicio en dos sentidos:

Vertical

» Desde la administraciéon, se requiere de un analisis que considere no solo las necesidades de la poblacion a que
sirve, sino las capacidades del propio aparato que se encargara de ayudar a satisfacer dichas necesidades. Para
ello es preciso contar con un organigrama en que se detallen no sélo los cargos de cada Direccion, sino las
principales funciones que cada figura del aparato desempeiia. Pese a que se detallan en el Manual
Administrativo®®!, parece que en general los distintos niveles operativos desconocen los alcances de cada
instancia especifica. En la pagina siguiente proponemos un ejemplo. Dicho organigrama podria organizarse como
una especie de prontuario que, en formato de cartel, se ubicara en las Direcciones Territoriales, para que la
ciudadania sepa a quién dirigirse en caso de requerir algun apoyo, ademas de publicarse en la pagina de Internet
de la Delegacion. En esta labor deben participar todas las instancias de la Administracion Delegacional que
mantengan algun contacto con la ciudadania.

121 Delegacion Iztapalapa. “Manual administrativo en su parte de organizacion”, Gaceta oficial del Distrito Federal, 8 de febrero de 2008.

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008
182




Informe Final

Direccion de Atencion al Rezago Social

»salud publica, servicios integrales
comunitarios y combate a la pobreza
mejorar y elevar la calidad de vida de la
poblacién

»coordinacion con las diferentes areas del
Gobierno Local y Federal, asi como a las
Direcciones Territoriales, a efecto de dar
atencién y seguimiento a los programas de
su area

»desarrollo de los programas especificos
en los espacios delegacionales y el
adecuado funcionamiento de los mismos en
centros comunitarios, sociales, consultorios
médicos, centro de control canino, casas
del adulto mayor y unidades basicas de
rehabilitacion

»seguimiento de los programas aprobados
para el desarrollo comunitario en materia de
capacitacion para el trabajo, actividades
deportivas, recreativas, culturales, sociales
y educativas en los centros comunitarios y
sociales

Direccion General de Desarrollo Social
»programas de apoyo a la participacion de la
mujer
»campafas de salud publica y servicios
médicos asistenciales

»funcionamiento de escuelas, bibliotecas,
museos y demas centros de servicio de
servicio social, cultural y deportivo

»centros sociales e instalaciones recreativas
y de capacitacion para el trabajo

»ceremonias publicas para conmemorar
acontecimientos histéricos de caracter

nacional o local, artisticos y sociales, asi como

promover el deporte

>relaciones de colaboracion con
organizaciones e instituciones

»programas de desarrollo social con la
participacion ciudadana

»programas de salud, asi como camparias
para prevenir y combatir la farmaco
»dependencia, el alcoholismo, la violencia o
la desintegracion familiar

Direcciéon de Promocion al Desarrollo
Humano

»atencion integral a la familia, el desarrollo
del deporte y la educacién a través de las
bibliotecas y estancias infantiles

»programas encaminados a la atencién de
los nifios, mujeres y jovenes con un
enfoque de desarrollo humano y de
convivencia social, equidad y
emponderamiento en las tematicas y
servicios de educacion, salud, deporte y
apoyo familiar

»administracion por autogenerados de los
centros deportivos y estancias infantiles

»programas de promocion de los valores
de las personas y de la sociedad, asi como
asegurar las actividades que promuevan el
desarrollo del espiritu civico, los
sentimientos patriéticos de la poblacion y el
sentido de la solidaridad

»programas educativos de alfabetizacion,
primaria, secundaria y preparatoria abierta
en coordinacién con instituciones publicas y
privadas
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» Desde la sociedad civil, se requiere de una participacion mas activa, tanto de modo individual como a través de las
organizaciones ciudadanas de distinto tipo y que persiguen objetivos particulares, para orientar las acciones
primordiales que requieren, organizar sus demandas y sus maneras de participacion en la resolucion de las
mismas. Por parte de la Direccion General de Desarrollo Social se debe establecer un mecanismo de consulta
permanente con la ciudadania.

» La rendicién de cuentas no es un asunto politico que se ventila a través de los logros del Delegado en sus
informes, sino una constante a que obliga la legislacién y que corresponde a un derecho ciudadano de saber en
qué, cuando y cdmo se invierten los recursos. Es imperativo que las areas administrativas proporcionen esta
informacion, que es de caracter publico, tanto respecto a la planeacion del presupuesto delegacional como a su
aplicacion. Dicha informacion debe estar disponible en el portal electrénico de la Delegacién y es responsabilidad
del propio Delegado y de las personas que él designe para realizar y supervisar esta labor.

Horizontal

» Entre autoridades y ciudadania, a partir de la apertura de canales de comunicacion, donde se puedan establecer
prioridades y una organizacion participativa de priorizacion de acciones y de pertinencia para la elaboracién de un
Programa Delegacional de Desarrollo Social que sea incluyente y en que ambas partes se reconozcan
corresponsables en la consecucion de las metas y objetivos que ahi se plasmen.

» Resulta perentorio dejar de condicionar los apoyos a la pertenencia a algun grupo registrado ante la Delegacion. Si
el objetivo de los programas actualmente existentes es ayudar a mejorar los niveles de vida de los sectores mas
vulnerables de la sociedad, la Delegacion debe ocuparse de que no exista sombra de duda respecto a la
focalizacion sectorial de los apoyos que se ofrecen. Condicionar implica segregar, discriminar a quienes no estan
en condiciones o en disponibilidad de participar de actividades que organice la Delegacion. Como es la Direccion
General de Desarrollo Social de Iztapalapa la encargada de la elaboracion de las Reglas de Operacion de los
programas, a ella corresponde eliminar esta clausula.

» Asimismo, seria conveniente revisar la manera en que se otorgan los apoyos mediante actos publicos del
Delegado, porque podria prestarse a consideraciones de indole politico que no deben formar parte de las labores
de Desarrollo Social, tales como la preferencia de algunos sectores o grupos por su identificaciéon con las
autoridades delegacionales.

» Entre las acciones que cada Direccion adscrita a la Direccion General de Desarrollo Social tiene a su cargo, se
debe efectuar un trabajo de planeacion de las acciones y obras verificando que no existan duplicidades, pero
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también buscando que haya complementariedad de las acciones, para llegar con mayor efectividad a los sectores
beneficiados, ademas de atacar los problemas desde varios frentes.

Dado que las recomendaciones tienen un caracter vinculatorio respecto al que la Delegacion debe asumir compromisos
especificos y cumplirlas en tiempos razonables, proponemos tanto la revisién de los programas actualmente existentes, a
partir de los sefialamientos especificos que ya apuntamos, como su incorporacion en una formulacion holistica de la
politica social de la Delegacion. Esta debe basarse en el estudio de las necesidades y problemas, y a partir de ahi, se
pueden sefalar las acciones que pueden ayudar a resolverlos.

Conforme hemos visto a lo largo de la evaluacion, existen actualmente en la Delegacion programas que benefician a
algunos sectores vulnerables: los nifios, los adultos mayores, las personas con discapacidad, las mujeres y las familias
que viven en condiciones de marginalidad econdmica. Estos programas, que deben mejorarse de acuerdo, por lo menos,
a las indicaciones que sefialamos en la respuesta 5 de las Conclusiones por programa, pueden ser un punto de partida
para la elaboracion de un Programa Delegacional. Pero para ello, es preciso colocar las cosas en orden.

En primer lugar, falta la vision totalizadora, que se base en un analisis, de las condiciones de vida de la poblacién de la
Demarcacion: su conformacion, sus carencias, sus necesidades y sus expectativas. Ello se construira tanto mediante el
establecimiento del Consejo de Desarrollo Social de la Delegacién, como a través de consultas a la poblacién, estudios
de caso, etc., y no sélo mediante la consulta al Atlas Sociodemografico, que siendo una herramienta atil, no alcanza a
describir factores humanos importantes, como las prioridades que la poblacion sienta que se deben atender.

A partir de estas consultas, y mediante el trabajo colegiado de los miembros del Consejo, se podra partir de las
necesidades reales de la gente para establecer un mapa, que se ird conformando con dichas aspiraciones, para
alinearlas con la poblacion que se beneficiaria de las acciones concernientes a corregir esta disparidad, y relacionarlas
con el Programa de Desarrollo Social 2007-2012 del Gobierno del Distrito Federal.

Esta labor podria iniciarse con la construccion de un arbol de problemas, en segundo lugar, uno de soluciones vy, luego,
una revision del lugar de la politica social realmente existente en esta revision ex ante.

El paso inicial ser& identificar a los actores involucrados, es decir, los segmentos de la poblacion y la Administracion que
convergen en la atencién de un problema de desarrollo social. Después, se veran las carencias especificas, y las
propuestas para solventarlas. Con este analisis, se podran verbalizar los objetivos que se pretenden alcanzar, que daran
pie a la formulacion de los programas o acciones especificos.
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Una vez sabiendo a donde se quiere ir, se puede marcar la ruta, es decir, el desarrollo operativo, los requerimientos de
personal, tiempos, insumos, etc., para alcanzar el objetivo del programa. Y la clarificacién de estas rutas es la que dara
pie al desarrollo de los programas o0 acciones especificos, que de esta manera se insertaran de modo natural en el
Programa General que se elabore en la Delegaciéon. Asi como la ubicacién de lo que se realiza en el mundo real de la
Delegacion.

En otras palabras, nos referimos a la construccién de un arbol de problemas, y de un consecuente arbol de soluciones.
[ ] [ ] [ ] N Para la elaboracion del primero, se requiere identific_;ar de ,entre
todos los problemas el que resulta central; a partir de él, se

‘ H H H | ’ examinan los efectos —-ramas- y las causas -raices- del

Efectos del : o
> oroblema Problema  que se quiere atender que de manera grafica se
_——7 / f representa como sigue:

‘ H H ] ‘ ’ y De acuerdo con la metodologia del Marco Ldgico, las causas de
j I 1 | los problemas a su vez tienen otras causas. Una buena
[ ] Problema identificacion de todas las causas deviene una mejor solucion

~ de los problemas. La construccion esquematizada se llama
‘ ’ ‘ H ’ arbol del problema.

Causas del Una vez construido este érbol,_ se puede definir claram_ente cual

[j / / 7 problema es el problema central que se intenta resolver. Y a partir de esta

definicion, que comprende las acciones de la generacion del

problema, se construye un diagrama similar, pero que en lugar

7 del problema, tome como centro la solucién esperada, en lugar
de las causas considere los medios, y en lugar de los efectos hable de los fines*??

De esta manera, se pueden especificar no solo los objetivos y metas del Programa, sino las acciones que se deben
desarrollar para hacer funcionar el Programa y ayudar a cumplir el objetivo. Otra ventaja es que los programas que se
generen a partir de esta deteccion de necesidades y de posibles soluciones, independientemente de la recuperacion que
se haga de los programas que se manejan actualmente, estaran interrelacionados, con lo que su cobertura y efectividad
seran mayores.

122 cf. Aldunate, Eduardo, Marco l6gico y gestién de programas, México, ILPES, CEPAL, SEDESOL.
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Ademas, de ser el punto de partida para la elaboracién del Programa Delegacional, este mapa sera un instrumento de
coordinacion con el resto del Consejo de Desarrollo Social del Distrito Federal, de manera que los apoyos y las acciones
no se empalmen ni se dupliquen, sino que se participe desde las dos instancias de gobierno para compatibilizar y
exponenciar las acciones que se emprendan en beneficio de esta poblacion.

Lo anterior no debe desconsiderar el camino recorrido y el conjunto de experiencias en politica social que ya tiene la
demarcacion, pero en el ambito de un repensamiento del problema, que puede llegar a implicar impensar a la politica
social.

Parte del camino ya esta avanzado, pues el desarrollo de la politica social que se ha venido desarrollando en la
demarcacion ha tenido varios aciertos, aunque mediante esfuerzos muchas veces poco conectados. Ello no implica, de
ninguna manera, que los actuales Programas no respondan a una demanda que, ademas, hemos visto a lo largo de la
Evaluacion que es creciente, y que se ve satisfecha mediante las acciones y programas a cargo de la Direccion General
de Desarrollo Social, pero creemos que debe considerarse como un insumo para la elaboracion de esta politica
abarcativa e incluyente de la que carece la Delegacion a nivel de desarrollo social. Ademas, para establecer la
vinculacion con el gobierno central, se cuenta con el Programa General de Desarrollo 2007-2012.

2. Proponga plazos y procedimientos posibles para la instrumentaciéon de las recomendaciones

Por el signo vinculatorio que tienen estas propuestas, hemos elaborado un cronograma de actividades a desarrollar por
parte de las autoridades delegacionales, a fin de cubrir con la elaboracién del Programa Delegacional de Desarrollo
Social. Comprendemos que se trata de un procedimiento que se realiza por aproximaciones sucesivas, y que su
elaboracion no debe representar un camino Unico e inamovible en el tiempo, sino que deberé estar, al igual que las
acciones y programas que de €l emanen, en constante proceso de evaluacion y supervision. Los planes que se plantean
como meta el infinito acaban también por ser inservibles.

Proponemos una planeacion estratégica que dé como resultado el desarrollo no sélo del Programa Delegacional, sino de
los programas especificos que de él emanen, de acuerdo con el siguiente cronograma de actividades. Los puntos que
planteamos no pretenden agotar las actividades posibles, pero si sefialar las indispensables para la construccion de este
Programa.
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. Insumos/ Tiempo de elaboracion (semanas)
AR Respomseile productos 2 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16
Instalacion del Consejo Jefatura
Delegacional de Desarrollo Delegacional
Social
Realizacion de un Jefatura Manual
organigrama con funciones Delegacional/ Administrativo/
de los mandos de cada area | Direcciones Perfiles de
Generales cargos
Consultas ciudadanas Responsables de | Propuestas
la Delegacion/ ciudadanas

ciudadania

Reuniones con OSC que
trabajan en la Demarcacion

Responsables de
la Delegacién/
miembros OSC

Propuestas de
las OSC

Reuniones con personal de

Responsables de

Acciones de la

la SDS para las acciones la Delegacion/ Delegacion/
concertadas Responsables de | acciones del
la SDS GDF
Elaboracién de un &rbol de Direccion Demandas
problemas General de ciudadanas/
Desarrollo Social | insumos de
reuniones
Elaboracion de un &rbol de Direccién Arbol de
soluciones General de problemas/
Desarrollo Social | propuestas
ciudadanas
Elaboracion de metas y Direccién Arbol de
objetivos General de soluciones
Desarrollo Social
Identificacion de obras y Direccién Arbol de
acciones para alcanzar las General de soluciones/
metas y objetivos Desarrollo Social | Metasy
Objetivos

Evaluacién Externa del Programa de Desarrollo Social de la Delegacién Iztapalapa, 2008

188




Informe Final

. Insumos/ Tiempo de elaboracion (semanas)
NGB ReSpoEEle productos 2 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16
Instrumentacién de acciones | Direccidn Metas y
—programas- para alcanzar General de objetivos/
las metas y objetivos Desarrollo Social | Obrasy
acciones
Elaboracion de indicadores Direccién Instrumenta-
para medir los resultados de | General de cién de
los programas Desarrollo Social | acciones
Vinculacion y Direccion Metas y
eslabonamiento de las General de objetivos/
distintas propuestas Desarrollo Social | programas
Capacitacion del personal y | Direccion Programa
retroalimentacion ciudadana | General de Delegacional
Desarrollo Social/ | de Desarrollo
OSC/ ciudadania | Social/
programas
especificos

El desarrollo de los pasos podréa lograrse con ayuda de las actividades que definimos en el punto 1 del presente apartado,
y, de ser necesario, con ayuda de personal especializado en procesos de Ingenieria organizacional.
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