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Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

Introduccion

El documento que aqui se presenta constituye el
Informe de Metaevaluacion externa de las
politicas del Gobierno del Distrito Federal (en
adelante, GDF) evaluadas durante 2009 por
EVALUA DF y responde a los requerimientos
establecidos en los Términos de Referencia (en
adelante, TdR) que la regulan, en relacién con la
entrega final prevista para el 30 de noviembre.
Esta fecha fue prorrogada por EVALUA DF, a
peticion del equipo de evaluacién, considerando
la dilatacion que supuso el inicio efectivo de las
tareas de metaevaluacion y la complejidad del
tratamiento de informacién derivado de un amplio
trabajo de campo. Finalmente, el proceso de
revision efectuado por EVALUA DF vy las
sugerencias de mejora aportadas, que fueron
asumidas por el equipo de metaevaluacion,
requirieron un nuevo proceso de analisis de los
informes, consumiendo este ejercicio algo mas de
un mes, parte de febrero y marzo de 2011.
Esencialmente las aportaciones de EVALUA DF
se orientaron a ampliar el andlisis y el juicio sobre
la calidad de los informes para equilibrarlo con el
amplio analisis de la incidencia del contexto y de
los procesos del Sistema de evaluaciones
externas instaurado sobre cada uno de los cuatro

ejercicios evaluativos analizados.

El contenido de esta metaevaluacion se ha

estructurado en tres partes diferenciadas. En la

primera parte se presenta el disefio de la
metaevaluaciéon, su marco tedrico, contexto,
objetivos y enfoque metodoldgico. Tras presentar
las politicas publicas de desarrollo social en el DF
Se expone su nueva concepcion y se analizan el
Programa General de Desarrollo 2007-2012 y el
Programa de Desarrollo Social 2007-2012.

En la segunda parte se analiza el marco legal,
organizacién y funcionamiento del Sistema de
evaluaciones externas de EVALUA DF,
explorando su marco normativo y diagramando
los procesos de evaluacibn que se ponen en
marcha. A lo largo de estos procesos se exploran
sus principales hitos, fases y etapas a través de
las funciones que desempefian los principales
actores del Sistema y se examina su incidencia
sobre los procesos de evaluacion llevados a

cabo.

En la tercera parte se presenta la Metaevaluacion
de las politicas evaluadas por EVALUA DF
durante 2009, en la que se van analizando los
cinco grandes criterios/dimensiones en los que se
ha vertebrado el enfoque metodolégico: contexto
y encargo de las evaluaciones, medios del
Sistema, calidad técnica, utlidad y ética. Las
conclusiones y recomendaciones que cierran el
informe se orientan a la mejora del Sistema de

evaluaciones externas de EVALUA DF.
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Dictamen de calidad de las evaluaciones

Es preciso sefialar que una de las evaluaciones
objeto del andlisis metaevaluativo ha presentado
durante la mayor parte de nuestro trabajo un
grado diferenciado de avance con respecto al
resto. Asi, el informe final de la evaluacion de la
politica de infancia no ha sido aprobado por el
Comité de Evaluacion y Recomendaciones hasta
fechas muy recientes y posteriores al desarrollo
del trabajo de campo (diciembre de 2010), razén
por la cual no han sido aun elaboradas las
recomendaciones pertinentes por parte de
EVALUA DF. Por tanto, como apuntamos ya en el
informe parcial, el equipo metaevaluador ha
venido trabajando durante casi todo el proceso
sobre un documento no definitivo. En dicho
informe, se llamd la atencion sobre la necesidad
de considerar preliminares y, en consecuencia, de
tomar con la debida cautela las apreciaciones y
observaciones que alli se hacian. La informacion
obtenida a través de las entrevistas, los talleres y
los cuestionarios nos ha permitido contrastar la
“validez” de las afirmaciones contenidas en el
informe parcial y obtener aquella informacién que
no habiamos recabado a través del andlisis

documental.

Terminamos esta introduccibn con  dos

cuestiones. Una primera de contenido formal.

Dejando a un lado el tema de la propiedad de la
informacion producida en los distintos procesos
evaluativos, hemos de sefalar que los informes
parciales y/o finales de cada una de ellos se citan,
en este documento, con la autoria del “Equipo de
evaluacion de la politica” a fin de evitar
confusiones, dado el gran nimero de referencias
bibliograficas que vya tiene el Consejo de

Evaluacion del Desarrollo Social.

Y la segunda, nuestra gratitud con EVALUA DF
por la oportunidad que nos brindé para realizar
esta Metaevaluacion que si bien constituye un
nacleo central en nuestras investigaciones — tesis
doctorales, memorias de grados, articulos, etc.-,
desgraciadamente son escasas las instituciones
gue las demandan manifestando interés por éstas
como estrategia para la mejora continua de
sistemas de evaluacion, de la practica profesional
de los evaluadores y, en Ultima instancia, de las
politicas publicas, lo cual -como apuntaba el
profesor Carlos Roman (2006:5)-, constituye la
mejor forma de legitimar la intervencién publica

en el nuevo siglo.
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Parte |. Diseno de metaevaluacion:

marco teodrico, contexto y enfoque

1. Sintesis del marco teodrico de la metaevaluacion

Desde que Michael Scriven acufara el término en 1969, la metaevaluacion ha ido perfilandose como un tipo
de investigacion de indudable interés para determinar la calidad de las evaluaciones. Su verdadero sentido,
al igual que sucede en el caso de la evaluacion, deriva de su orientacion practica. La metaevaluacion ha de
servir no sélo para la mejora de los procesos decisorios que estan en la base de las politicas y los
programas publicos, sino para propiciar el aprendizaje de quienes evallan y de quienes encargan las
evaluaciones, contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la profesiéon y, en Ultima instancia, para
fortalecer los mecanismos de transparencia y rendicibn de cuentas a los ciudadanos. La actividad
metaevaluativa trasciende asi el &mbito estricto de las politicas o el mas puramente académico para
convertirse para los evaluadores en una empresa de innegable interés para la sociedad (Stufflebeam,
2001).

Pero también por ello, la metaevaluacion adquiere una mayor significacién y un sentido més pleno en

contextos de fortalecimiento de la practica y de institucionalizaciéon de la evaluacion.

Pensar en la metaevaluacién conduce, inevitablemente, a considerar los criterios y/o las dimensiones que
conviene tener en cuenta a la hora de enjuiciar la calidad de un proceso evaluativo. Sin embargo, la
determinacion de lo que es “calidad” en evaluacion esta lejos de ser un tema resuelto. Cierto es que en los
ultimos afios se ha incrementado considerablemente el nimero de trabajos que se han ocupado de
desentrafiar aquel concepto o, en otros términos, de seleccionar los criterios conforme a los cuales se ha de
juzgar una evaluaciéon. Como es légico, el desarrollo de la metaevaluacién es mucho mas notorio en
aquellos paises que cuentan con una dilatada trayectoria evaluativa, como veremos a continuacion. No
obstante, y afortunadamente, el avance de la evaluacion en otros lugares como América Latina o Espafia ha
propiciado, en los Ultimos afios, el interés por el tema, lo que se ha traducido tanto en la elaboracion de
propuestas tedricas como en la realizacion de estudios empiricos. (Larrd 1999; Murciano 2007, Garcia
Sanchez 2003, 2009, 2009a; Bustelo 2001; Cardozo Brum 2006; Arbulll Saavedra 2001).

Con el fin de establecer el marco teérico de la propuesta que presentamos y establecer las bases

metodolégicas de la misma, haremos a continuacién un breve recorrido por algunos de los principales
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enfoques de metaevaluacion con el objeto de explorar cudles son las cuestiones que consideran

importantes a la hora de enjuiciar la evaluacion.

La obra de Michael Scriven (1969; 1991; 2007) constituye, en este recorrido, una parada ineludible. No en
vano, fue este autor el que acufi6 el término metaevaluacion a finales de los afios sesenta. En su opinion, el
metaevaluador puede y debe servirse no sélo de aquellos estandares que han sido especificamente
formulados para la metaevaluaciéon, sino también de aquellos otros que han sido concebidos para la
realizacion de evaluaciones. De esta consideracidon surgieron sus dos propuestas: la Meta-Evaluation

Checklist y la Key Evaluation Checklist.

La Meta-Evaluation Checklist (MEC) incluye una serie de items, que el autor obtiene de diversas fuentes,
sobre el deber ser del estudio evaluativo. En la MEC se considera que la evaluacion ha de explicitar y
justificar los estandares de valor utilizados y ser comprensiva, comprensible, creible, ética, factible,
suficientemente precisa desde el punto de vista técnico -pero sin que ello haga olvidar cuestiones como la
relevancia de la informacion proporcionada-, “sensible” desde el punto de vista politico -esto es, que atienda
y responda a las necesidades de las distintas audiencias-, oportuna, segura, valida y rentable en términos

de coste-eficacia.

La Key Evaluation Checklist (KEC), en principio elaborada como referencia para la realizacién de
evaluaciones, puede también resultar de utilidad al metaevaluador. La KEC, que el autor ha revisado y
actualizado recientemente (Scriven, 2007), no debe ser considerada como una lista de desiderata, sino mas
bien como un catalogo de cuestiones a las que habria que prestar atencién en un proceso metaevaluativo.
El catalogo se estructura en cuatro apartados’. Bajo la rubrica “fundamentos”, se recogen las cuestiones
relativas a los antecedentes y al contexto de la evaluacién, la descripcion del programa y la definicién de los
términos empleados, la identificacion de los usuarios (impactees), los costes y recursos, y los criterios de
valor. El siguiente apartado se dedica a la “subevaluacién” de determinados aspectos, como son el propio
proceso del programa, los resultados, los costes, la comparacién con las alternativas existentes al programa
evaluado y la posibilidad de generalizacion de los resultados de la evaluacion. En la Ultima parte, referida a
las “conclusiones e impactos”, se realiza una breve sintesis de lo expuesto en apartados anteriores, se
recogen las explicaciones sobre los éxitos y fracasos del programa, y las recomendaciones que se
entienden pertinentes, la atribucion de responsabilidades vy la justificacion correspondiente, la difusion de la

informacion producida y, finalmente, la metaevaluacion.

Schwandt y Halpern (1988) se encuentran también entre los autores que mayor atencion han prestado al

tema de la metaevaluacion. Para estos autores, la metaevaluacién, como metafora de la auditoria fiscal, ha

' En el primero de ellos, titulado “cuestiones preliminares”, se incluyen el informe ejecutivo, la introduccién y la metodologia de la
evaluacion. En estricto sentido, seria méas un epigrafe del informe de evaluacion que un bloque de cuestiones que deban abordarse

durante el proceso evaluativo.
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de servir para mejorar la calidad de las evaluaciones. Mas concretamente, la metaevaluacion debe, en
primer término, comprobar la pertinencia de la metodologia de la evaluacion y, en segundo término, si la
informacion producida es o no correcta. Para ello, ha de ser relevante, fiable, suficiente, representativa y
haber sido recabada a tiempo. Sélo si se cumplen estos criterios las interpretaciones -y los juicios y

recomendaciones que se basen en ellas- seran adecuadas.

Otra de las referencias obligadas en el campo de la metaevaluacién es la obra de Daniel Stufflebeam
(1999). La propuesta mas reciente de este autor, la denominada Program Evaluations Metaevaluation
Checklist, constituye una adaptacion al ambito metaevaluativo de los estandares de evaluacion de
programas del Joint Committee: utilidad, viabilidad, pertinencia y rigor®. Su finalidad es servir de guia para
verificar si un proceso evaluativo se atiene a estos estandares, que son considerados el paradigma de la
calidad, el deber ser de la evaluacién. Cada uno de los estandares se divide, a su vez, en una serie de
subestandares cuyo cumplimiento se valora a partir de una escala que va del 0-1 -insatisfactorio- al 6 -

excelente.

En una linea argumentativa muy similar se encuentra la denominada Guiding Principles Checklist for
Evaluating Evaluations de Stufflebeam, Goodyear, Marquart y Johnson (2005), elaborada a partir de los
Guiding Principles for Evaluators de la American Evaluation Association (2004). Precisamente, de los cinco
grandes bloques de principios -investigacion sistemética, competencia, integridad / honestidad, respeto por
las personas y responsabilidad por el bienestar general y el de la sociedad-, tres se refieren a cuestiones de

indole ético-politica, al igual que en el caso de los Guiding Principles en los que se basa.

“Dialogo” y “transparencia” constituyen los principios clave sobre los que descansa la reflexion de Uusikyla y
Virtanen (2000). Sostienen estos autores que la bondad y el mérito de las evaluaciones han de ser
determinados por todos los stakeholders. Ciertas decisiones -como qué tipo de informacién se requiere o
qué criterios han de emplearse para valorar la calidad de una evaluacion- no pueden recaer en un Unico
actor. La metaevaluacion se concibe, pues, “como un proceso que propicia el didlogo abierto y el juicio
colectivo sobre la utilizacién de los resultados de la evaluacion y, de este modo, contribuye al aprendizaje

organizativo mediante la investigacion evaluativa” (2000: 52).

El modelo de evaluacion democratica y deliberativa de House y Howe (2000), inicialmente concebido para la

evaluacion, se ha convertido por su versatilidad en una magnifica guia para el metaevaluador, ademas de

2 En el proceso de revisién de estos estandares, que se ha llevado a cabo en fechas recientes, se propuso afiadir un quinto estandar,
“metaevaluacion” que se desagregaba, a su vez, en tres subestandares: M1 “las metaevaluaciones deben ser ‘sensibles’ a las
necesidades de los usuarios potenciales”; M2 “las metaevaluaciones deben identificar y aplicar estandares de calidad pertinentes”; y
M3 “las metaevaluaciones deben basarse en informacion precisa y adecuada”. Finalmente, la metaevaluacién ha quedada integrada en
el estandar accuracy (rigor). En este sentido, véase http://www.jcsee.org/program-evaluation-standards (fecha de consulta: 31 de
marzo de 2010). Trabajos recientes como el de Wingate (2009) demuestran que, a pesar del reconocimiento internacional del que

gozan estos criterios, su aplicacién en metaevaluacion esta lejos de conseguir resultados positivos.
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ser un auténtico referente para todos aquellos que se interesan por la dimensién ético-politica de las
evaluaciones. El modelo pretende facilitar la obtencion de conclusiones vélidas, sin sesgos, alli donde
existan opiniones encontradas acerca de un programa. Para ello, las evaluaciones -0, en su caso, las
metaevaluaciones- han de seguir tres principios o criterios basicos: la inclusion, el dialogo y la deliberacion.
En primer lugar, se entiende que la evaluacion ha de incluir los intereses, valores y opiniones de los
principales stakeholders implicados en la politica o el programa, aunque no todos tengan idéntica
participacion en el proceso evaluativo. La evaluaciéon, en segundo término, ha de propiciar el didlogo cony
entre los stakeholders, lo que no implica necesariamente que éstos lleguen al final a un acuerdo. El dltimo
de los criterios alude al proceso de deliberacion que ha de desarrollarse en las evaluaciones, con el fin de
gue puedan extraerse conclusiones validas y fundamentadas acerca de la politica publica que se ha

sometido a evaluacion.

Finalmente, hay que considerar el Enfoque comprensivo o interpretativo de Stake (2006) que, mediante
métodos cualitativos, se construye a partir de la subjetividad, de la particularidad de las situaciones y los
contextos, de las experiencias de los individuos acerca de los méritos y deméritos de la politica ofreciendo
asi una imagen holistica de la misma aunque menos “objetiva”, si se quiere, desde un planteamiento
estrictamente cientificista. El argumento principal de Stake (2010) es, pues, que la “calidad” del evaluando -
en nuestro caso, una politica publica- depende en gran medida de quién la esté experimentando. En el caso
de la metaevaluacion, la vision comprensiva o interpretativa de Stake implica la conveniencia de que ésta se
construya a partir de la experiencia de los actores, del didlogo estrecho, la reflexion y la familiaridad del
metaevaluador “con las personas, con los hechos de la evaluacién y con las opiniones de la gente” (Stake,
2006: 257). Todo ello, por supuesto, sin olvidar la importancia de “aprehender el contexto en el que se
desenvuelven los evaluadores y evaluadoras”, con vistas a tratar de “entender sus decisiones e
interpretaciones y detectando sus méritos y defectos en funcién de su experiencia en el trabajo previo”
(Murciano 2007: 177).

2. Los objetivos de la metaevaluacion

El objetivo general es realizar la metaevaluacion de las evaluaciones del disefio e implementacion de las
politicas de acceso domiciliario al agua potable, fomento del empleo y proteccion del trabajo, las dirigidas

a los jovenes y las relativas a la infancia, desarrolladas en 2009.

La metaevaluacion toma como objeto de analisis al proceso de evaluacion, analizando y valorando la
pertinencia y la correccién de los métodos de evaluacion, sus técnicas operativas y la calidad de los

resultados alcanzados, pero también un conjunto de factores contextuales que afectan a los anteriores,
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especialmente la organizacion y funcionamiento préactico del sistema que conforma el contexto inmediato de

la evaluacion.

Son objetivos especificos de esta metaevaluacion:

e Analizar y valorar la calidad y utilidad del trabajo realizado por los equipos evaluadores.

e Analizar y valorar la contribucion del contexto evaluativo a los resultados de las evaluaciones.
® Analizar y valorar los factores de incidencia en los resultados de los procesos de evaluacion.
e Establecer recomendaciones de mejora.

3. El contexto de las evaluaciones

3.1. Politicas publicas de desarrollo social en el Distrito Federal

Para situar en su contexto el objeto de analisis de esta metaevaluacion es preciso describir el marco de
politicas en el que se inserta. En las paginas que siguen nos detendremos en la politica de desarrollo social
en el Distrito Federal, aquélla que conforma lo que podriamos denominar el nivel meso. En éste se incluirian
las cuatro politicas cuyas evaluaciones constituyen el objeto de la presente metaevaluacién y que
representan el nivel mas inmediato de contexto o micro de dichas evaluaciones. Precisamente por esta
razén, el andlisis de las cuatro politicas referidas serd abordado de forma detallada en el primer epigrafe de

la Il parte de este Informe.

Diagramal. Marco de politicas en el que se inserta la metaevaluacién

POLITICAS PUBLICAS DEL DF

EVALUA DF

1

1 POLITICA DE

: DESARROLLO
, SOCIAL DEL DF

NIVEL MICRO

1

1

1

1

1

1

: Evaluaciones
1

1

1

1

1 NIVEL MESO
1

NIVEL MACRO
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Fuente: Elaboracién propia

3.1.1. La situacién de partida: desigualdad e inequidad en el Distrito Federal

Pese a ser la entidad politica que mayor aportacién realiza al PIB nacional (alrededor de una cuarta parte),
la realidad social de México Distrito Federal se halla fuertemente caracterizada por la desigualdad y la
inequidad. Sin embargo, ciertas variables o magnitudes estadisticas de “trazo grueso”, si se nos permite la
expresion, como el PIB per capita o el indice de desarrollo humano, no reflejan esta circunstancia. A la
desigualdad de ingresos se unen diferencias, exclusiones y discriminaciones que tienen que ver con la
calidad del trabajo, la educacion, la salud, la garantia de seguridad social, la vivienda, la calidad de vida en
el territorio, el acceso a los servicios, la cultura y, cémo no, con el género, la pertenencia étnica, la

discapacidad o con las etapas del ciclo de vida: infancia, juventud y vejez.

Pese a todo, y aunque los ingresos no son la Unica causa de desigualdad, son la principal clave explicativa
de su composicién. Téngase en cuenta, por ejemplo, que el 20 por ciento de la poblacion con la
remuneracion mas alta concentra el 55 por ciento del ingreso, mientras que el 20 por ciento que tiene los
menores ingresos tiene poco menos del 5 por ciento. Estos contrastes se hacen aln mayores si atendemos
a las pautas de distribucion territorial, esto es, por delegaciones. Asi, en Miguel Hidalgo, el 20 por ciento
mas rico concentra el 66.7 por ciento del ingreso, en Alvaro Obregon el 63.98 por ciento, en Coyoacan el

64.54 por ciento y en Cuajimalpa el 73.89 por ciento®.

La siguiente tabla muestra las principales cifras de la pobreza del Distrito Federal, de acuerdo con el Método

de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP):

Tabla 1. Pobreza en el DF - MMIP

Porcentaje Millones de personas

Indigentes 12,11 1.065.741
Pobres no indigentes 47,26 4.158.723
Muy pobres 15,46 1.360.063
Pobres moderados 31,81 2.798.660
Suma de pobres 59,37 5.224.464
Suma de no pobres 40,63 3.574.760

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social, EVALUA DF (2009: 1)

Los datos reflejan un panorama ciertamente alarmante. Practicamente el 60 por ciento de los habitantes del

Distrito Federal, esto es, casi 5.225.000 personas, viven en situacion de pobreza.

® Datos tomados del Programa de Desarrollo Social del Distrito Federal 2007-2012, péag. 61.
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Como apunta Ziccardi (2009), el desempleo, la informalidad o precariedad y los bajos salarios son los
principales factores que generan pobreza en la gran ciudad, en especial los dos Ultimos. Segun datos de
2001 del Gobierno del Distrito Federal, en el afio 2000 el 42 por ciento de la poblaciéon ocupada percibia un

ingreso menor a dos veces el salario minimo.

Ademas de la insuficiente creacién de empleos para el contingente que lo demanda, particularmente los
jévenes, hay que afiadir como causa del desempleo la destruccion de puestos de trabajo en el sector
industrial y en el sector publico. México Distrito Federal se muestra también como un territorio
profundamente dividido y fragmentado. Frente a la modernidad de los barrios que concentran la poblacion
de mayor nivel de renta, los centros financieros y comerciales, comparable a los que se encuentran en
cualquier otra ciudad del mundo, se hallan extensisimas zonas en las que la pobreza, el trabajo infantil en
las calles, el comercio informal y/o ambulante son la ténica habitual. Como otras grandes urbes
latinoamericanas, el Distrito Federal crecié sobre la base de la construccion de asentamientos populares,
con viviendas precarias, de fabricacion propia y sin los servicios publicos indispensables y en las que se
vieron obligados a instalarse tanto los migrantes procedentes del medio rural como las nuevas familias que
se constituian. La debilidad de algunos servicios publicos, como los de acceso al agua potable o los de
movilidad y transporte (en una ciudad de las dimensiones del Distrito Federal), acentla los ya de por si
graves problemas de una buena parte de la ciudadania.

Sobre la base de un diagnostico més analitico de la situacion del DF, en el Programa de Desarrollo Social
2007-2012" se identifican las tres tendencias estructurales gue tienen un mayor impacto en la cuestion
social: la econémica, la sociodemografica y la ambiental-territorial. Sera a los desafios y retos asociados a
cada una de estas tendencias a los que pretenden orientarse las diferentes estrategias, planes, programas y
acciones del Gobierno:

e Dimensiéon econdmica

El principal desafio en este caso es encontrar, para el Distrito Federal, un nuevo perfil productivo y
convertirlo en pieza clave de la recuperacion econdmica del pais. Ello implica, como se afirma en el
Programa, “contener el proceso lento pero real de pérdida de importancia relativa del Distrito Federal en su
contribucién al PNB nacional, la escasa generacion de empleos calificados y con seguridad social para la
poblacién mas escolarizada del pais, revertir el dafio producido por el proceso de desindustrializacion de la
ciudad y la construccion de nuevos motores del desarrollo econdmico sostenido que pasan por la
especializacion en servicios financieros, turisticos y produccién de alta tecnologia, el fortalecimiento de las

ventajas competitivas de la ciudad en términos de sus servicios de educacion, salud, investigacion,

4 El Programa se describe en el apartado 3.1.3
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infraestructura cultural y localizacion geogréfica, la necesidad de la reinsercion y recuperacion del liderazgo

en América Latina™.

La recuperacion del mundo del trabajo se torna crucial. Para ello “es indispensable lograr un crecimiento
sostenido de la economia, generacion de empleo de calidad con proteccién social, salarios dignos y
derechos sociales amplios, expansion de una economia popular, social y solidaria frente a la realidad actual
de bajas tasas de crecimiento, debidas a la politica econémica federal, expansién de la precarizacion e
informalizacion del trabajo y una estructura distributiva reconcentradora del ingreso como resultado central

del modelo vigente de acumulacion”®.

e Dimensién socio-demografica

La transformacion del tamafio, estructura y caracteristicas de la poblacién se convierte en el principal reto al
que se enfrenta en el futuro el Distrito Federal. EI mantenimiento del nivel poblacional o su posible reduccion
plantean riesgos, como la disminucion del peso demografico relativo del DF, pero también oportunidades,
como un desarrollo social con cobertura universal pero de caracteristicas intensivas, diferenciadas y

especializadas.

Ademas, se asistira simultdaneamente al aumento de la poblacion juvenil y a la continuacién del proceso de
envejecimiento de la poblacion de la ciudad. Empleo, educacioén, vivienda, ocio y cultura son centrales para
lograr la inclusion social de los jovenes, como lo son la seguridad social, las pensiones, los servicios

médicos especializados, la recreacion y la cultura para adaptar la ciudad a las personas mayores.

La infancia se convierte en uno de los colectivos de atencion prioritaria. Serd preciso garantizar sus
derechos basicos, la universalidad de la educacion con calidad y sentido social, el crecimiento en un
ambiente libre de violencia, la dotacion de servicios publicos de cuidado, recreacion y desarrollo si se
pretenden revertir los actuales procesos de “callejerizacion” y abandono. El propio Gobierno del Distrito
Federal (datos de 1999) calcula que existen alrededor de 13.373 nifios y nifias en situacién de calle, de los

cuales 9.165 son varones

Se trata, asimismo, de posibilitar la construccién de nuevas relaciones de convivencia que superen la actual
fragmentacion entre clases sociales, delegaciones, barrios y colonias, mujeres y hombres, jovenes y viejos,
indigenas y mestizos, heterosexuales y homosexuales en una nueva convivencia urbana con menos
desigualdad, sin segregacion socio-espacial con equidad de género y sin sexismo, racismo y homofobia.
Politicas y programas sociales habran de ser acordes con la naturaleza multiétnica, pluricultural y

polilinglistica del Distrito Federal.

® Gobierno del Distrito Federal (2007a: 16)
® Gobierno del Distrito Federal (2007a: 16)
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e Dimension ambiental-territorial

La articulacion de las politicas econdmicas y sociales y de las ambiental-territoriales hara posible armonizar
el desarrollo social y el desarrollo urbano. Los principales problemas tienen que ver aqui con la segregacion
socio-espacial y la creciente fragmentacion urbana. La recuperacion, revitalizacién y reapropiacién social del
espacio publico implica la mejora cualitativa de la condicion urbana y social de barrios, pueblos, colonias y
unidades habitacionales. Es indispensable un ordenamiento territorial que permita la viabilidad y

sostenibilidad de la ciudad y en donde se logre equilibrar la distribucion entre poblacién y servicios.

3.1.2. Una nueva concepcién de la politica social

En una etapa temprana, con el primer gobierno elegido tras la reforma democréatica de finales de los
noventa, se adoptaron una serie de medidas que proponian la inclusion de todo tipo de agentes en la
elaboracion de las politicas de materia social. La dimensién del problema que debia ser tratado exigia la
participacion no soélo de la clase politica, sino de todos aquellos actores que participaban en este campo.
Sin embargo, la precariedad y la escasez presupuestaria no permitieron un efectivo desarrollo de esas
ideas. Mucho mas si tenemos en cuenta que la Secretaria de Educacion, Salud y Desarrollo Social
concentraba en aquel momento la accion gubernamental para la ciudad en materia de desarrollo social.
Hubo que esperar hasta el afio 1999, con la entrada en vigor de la Ley Organica de la Administracion
Puablica del Distrito Federal y el nuevo Reglamento Interior de la Administracién Pablica del Distrito Federal,
para asistir a la separacién competencial de las materias de las que esta Secretaria se ocupaba. Se
cedieron, entonces, a la Secretaria de Desarrollo Social las materias relacionadas con politica social

(asuntos tales como el desarrollo, programas de alimentacion o la mitigacion de la pobreza extrema).

Se produce, por tanto, un doble proceso. Por un lado, la aparicién y consolidacion de una mentalidad
consciente de la necesidad de emprender una serie de politicas sociales y, por otro, la creacion de una
estructura politica y administrativa que se ocupa de dotar a esta nueva orientacion de los instrumentos

necesarios para poder culminar sus objetivos relacionados con el desarrollo social.

Asi, desde 1997, la politica social se convirti6 en una sefia de identidad de los gobiernos electos en el
Distrito Federal. En los objetivos de la Ley de Desarrollo Social del afio 2000 (que fue reformada en 2005,
2006 y 2007), la principal norma legal en este ambito, se recogen los principios que han inspirado desde

esa fecha las politicas sociales del Distrito Federal:
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e Cumplir con la responsabilidad social del e Profundizar el reconocimiento de la presencia
Estado. indigena.

e Garantizar el cumplimiento de los derechos e |Implementar la plena equidad social para
sociales. todos los grupos excluidos.

e Disminuir la desigualdad social en sus e Fomentar la participacion ciudadana.

diversas formas. _ _
e Articular el desarrollo social, urbano y rural.

e Integrar las politicas y programas contra la ] o
pobreza. e Avanzar en garantizar la exigibilidad de los

derechos.

e Revertir los procesos de exclusiéon vy _ )
desagregacion socio-territorial. e Reconocer y ejercer el derecho a la ciudad.

e Construir una sociedad con pleno goce de
sus derechos.

A partir de 2007 se registré un nuevo impulso a las politicas sociales. El punto de inflexién vino marcado por
la puesta en marcha del Programa General de Desarrollo 2007-2012 y, con base en éste, del Programa de
Desarrollo Social 2007-2012, en el cual se condensan los principios de la politica social del Gobierno del

Distrito Federal’.

La pretensién ultima en la que se sustenta esta nueva vision de las politicas sociales -y del desarrollo en
general- es “construir una sociedad mas igualitaria y equitativa, que mantenga un alto ritmo de crecimiento
econdémico autosustentable, donde cada uno de los miembros de la comunidad tenga efectivas
oportunidades para tener una vida digna”s' Asi, se considera que “el DF sera ‘competitivo en el sistema
global de ciudades si se logra consolidar un régimen y un Estado social de derechos que nos permita contar
con un Distrito Federal con equidad y fuerte cohesion social’, particularmente con la reapropiacién de los
espacios publicos desde una perspectiva de participacion ciudadana, donde converjan ‘las organizaciones
civiles y sociales, las y los vecinos, los barrios, las colonias, los pueblos, las unidades habitacionales y las
zonas residenciales’, con el fin de integrar un desarrollo social diverso, plural e incluyente, que produzca

identidades colectivas™®.

Como puede advertirse, se trata de apostar por una concepcion de la politica social diametralmente opuesta
a la que prima en la actualidad, tanto a nivel nacional como internacional, y en la que ésta se reduce al
“‘combate a la pobreza” y a la “igualdad de oportunidades”. Esa vision hegemodnica y ampliamente difundida
en el marco de los Objetivos del Milenio, “deja de lado tanto la experiencia acumulada en la construccién de

tejido social, como la fundamentacion en los derechos sociales de toda persona. En la legislacion social de

 Gobierno del Distrito Federal (2007), Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, México D.F. y Gobierno del
Distrito Federal (2007a), Programa de Desarrollo Social 2007-2012, México D.F., respectivamente.

8 Gobierno del Distrito Federal (2007: 7).
° Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, pag. 21.
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la Ciudad de México se han dado avances de importancia, pioneros en el pais, sin embargo una de las
principales restricciones se deriva de su deficitaria implantacion en los procedimientos y las practicas de la
administracion publica de la Ciudad, que aun no alcanza a configurar su disefio y su cultura organizacional

acorde con la legislacién en materia social”*®

. Por el contrario, las politicas sociales defendidas desde el
Gobierno del Distrito Federal, por el contrario, se orientan a la mejora de las condiciones de vida de la

poblacién y no sélo al combate a la pobreza y a la lucha por la igualdad de oportunidades.

3.1.3. El Programa General de Desarrollo 2007-2012

El Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012 presenta los objetivos y estrategias que
deben garantizar el cumplimiento de los compromisos del gobierno, al tiempo que establecen una
plataforma de mediano y largo plazo para sustentar el desarrollo de la Ciudad de México bajo las premisas

de alcanzar una mayor equidad y un mas sano crecimiento.

Este Programa esta organizado en siete ejes estratégicos, donde confluyen las atribuciones y facultades de
dependencias especificas de la Administraciéon Publica del Distrito Federal. A su vez, de los objetivos y
estrategias se desprenden lineas de politica que sefialan las acciones que habran de ordenarse en los
programas sectoriales y especiales previstos en el proceso de planeacién establecido en la Ley de

Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal. Los siete ejes del programa son los siguientes™:

e Reforma politica: derechos plenos a la ciudad y sus habitantes. EI DF ha de ser un espacio en el que
sus habitantes puedan gozar del pleno ejercicio de sus derechos fundamentales y en el que se

combaten con firmeza las desigualdades.

e FEquidad. La construccion de un estado de bienestar permitira contar con una ciudad igualitaria,
equitativa y con fuerte cohesién social lo que, a su vez, redundara en beneficio del desarrollo social, el

crecimiento econémico y el progreso.

e Seguridad y justicia expedita. La participacion social se concibe como un elemento fundamental en la
prevencién del deterioro del entorno social y para la puesta en marcha de medidas preventivas de

integracion social y de recuperacion de espacios publicos.

e Economia competitiva e incluyente. El desarrollo econémico se considera indispensable para

garantizar el derecho al trabajo. Tiene, asimismo, “una importancia estratégica para alcanzar un

% Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social, EVALUA DF (2008), Planeacion, relaciones intergubernamentales y participacion

ciudadana en la politica social del DF, México D.F., pag. 46.

! Gobierno del Distrito Federal (2007: 9y 10).
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desarrollo sustentable, incluyente y equitativo, que mejore la distribucion del ingreso y promueva la
actividad econémica, impulsando el crecimiento econémico como parte fundamental de su compromiso
con los derechos, la igualdad y el desarrollo de las capacidades de las personas; todo ello, enmarcado
en una estrategia de generacion del desarrollo con responsabilidad social y con respeto al medio
ambiente”?. Se reconoce, sin embargo, “que en el DF coexiste lo mas moderno de los procesos
productivos, tecnoldgicos, de la comunicacién y el intercambio comercial global, con una economia

informal sin acceso a los sistemas de prevision social, y un sector de subsistencia rural vulnerable” 13,

Intenso movimiento cultural. Se ha de promover un acceso mas equitativo a los bienes culturales, ya
gue éstos constituyen una pieza clave en el fomento de la tolerancia y la igualdad, la formacion de la

identidad colectiva y el sentido de pertenencia comunitaria.

Desarrollo sustentable y de largo plazo. ElI Gobierno del Distrito Federal asume como un compromiso
de alta prioridad la conservacion y proteccion del medio ambiente, asi como el manejo eficiente y
sustentable de los recursos naturales. Modernidad y naturaleza han de convivir en armonia. Para
garantizar el desarrollo sustentable se ha de prestar atencién a cinco ejes prioritarios: a) cambio
climatico y calentamiento global; b) calidad del aire; c) suelo de conservacién; d) gestién ambiental del

agua; y e) residuos solidos.

Nuevo orden urbano: Servicios eficientes y calidad de vida son los principios clave de este eje. El
ordenamiento urbano es esencial para devolver a los habitantes de la Ciudad la accesibilidad a los
espacios publicos, promover relaciones sociales mas equitativas y hacerla espacio de integracion
social e identidad colectiva, mejorar las condiciones de vida y promover la igualdad. En este caso se
identifican tres subejes estratégicos: a) vivienda, b) infraestructura vial y transporte publico, y c)

desarrollo urbano y servicios publicos.

3.1.4. El Programa de Desarrollo Social 2007-2012

Los ejes que acaban de ser comentados constituyen los cimientos sobre los que se construye el Programa

de

Desarrollo Social 2007-2012. El Programa, que tiene caracter rector, estratégico, intersectorial,

transversal y pluriterritorial, sintetiza la concepcion de politica social del Gobierno del Distrito Federal, que

se sustenta en el ejercicio pleno de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales de sus

habitantes. Se entiende, pues, que la politica social no debe quedar reducida a una politica de

oportunidades, ni estar presidida por una légica asistencialista.

12 Sintesis del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal. Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social, EVALUA DF (2010:

21).

% |dem
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El objetivo general del Programa es “desarrollar una politica social tendencialmente universal, integral,
transversal, participativa y territorializada que permita avanzar en el goce efectivo de los derechos
economicos, sociales, culturales y ambientales de los habitantes de la ciudad para abatir la desigualdad,
promover la equidad social y de género, desarrollar la inclusion y la cohesién social en la perspectiva de la
acumulacion de derechos y la continuacién en la construccion de un régimen y un Estado social de

»l4

derechos en la Ciudad de México”™". Todo ello, ademas, sobre la base de los principios de universalidad,

integralidad, transversalidad, participacion y territorialidad™

Los siguientes objetivos especificos concretan, a su vez, el objetivo general:

e Priorizar el acceso y goce efectivo del derecho a la educacién como instrumento clave de integracion,

movilidad y cohesion social, ampliando la cobertura en los niveles medio superior y superior;

e Avanzar hacia la plena universalidad del derecho a la salud y la proteccién social para la poblaciéon que

no goza de seguridad social formal;

e Recuperar la centralidad del mundo del trabajo mediante politicas activas de promocion del empleo de
calidad y bien remunerado, garantizar la vigencia de los derechos laborales en la ciudad,
institucionalizar el seguro de desempleo y promover el desarrollo de una fuerte economia popular,

social y solidaria;

e Abatir el rezago en materia de vivienda y de manera particular garantizar su acceso a la poblacién sin
empleo formal y con bajos ingresos y para aquellos grupos sociales con mayores dificultades:

personas con discapacidad, jévenes, adultos mayores, madres jefas de familia e indigenas;

e Atender la garantia en el acceso en condiciones de equidad al agua para todas y todos los habitantes y

entre las diferentes delegaciones y ambitos territoriales;

e Abatir las brechas de desigualdad de género entre mujeres y hombres, principalmente, en materia de
ingresos, empleo, educacion, salud, vivienda, propiedad y patrimonio, tiempo libre y acceso a la

justicia;

e Priorizar politicas y programas de reconocimiento de derechos y de inclusion social para las y los

jévenes del DF;

4 Gobierno del Distrito Federal (2007a: 67).
'* Gobierno del Distrito Federal (2007a: 68 y 69).
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Construir y ejecutar el programa para la prevencién y erradicacion de la discriminacion como un
instrumento clave para garantizar que a ninguna persona grupo social le sean negados o
menoscabados sus derechos por razones de género, edad, apariencia fisica, preferencia sexual,
situacion de salud, actividad laboral, lugar de residencia, origen nacional, religiéon, preferencia politica o

cualesquiera otras;

Promover el derecho a la ciudad desde la perspectiva de la recuperacion ciudadana de los espacios
publicos y las actividades comunitarias de mejoramiento y fortalecimiento de barrios, colonias, pueblos

y unidades habitacionales:

Fortalecer, desde una perspectiva de derechos e inclusion social, las politicas y programas de
asistencia social dirigidas a las personas abandonadas, en situacién de calle, con enfermedades

terminales o con problemas de adicciones o padecimientos psiquiatricos;

Construir una logica transversal de participacion ciudadana que logre el involucramiento progresivo de

las y los habitantes de la ciudad en todos los asuntos publicos.

Fortalecimiento del Sistema del Desarrollo Social del Distrito Federal que permita construir relaciones
de cooperacion y complementacion entre el Gobierno Central y las Jefaturas Delegacionales y entre el
Gobierno del Distrito Federal y las entidades federativas y municipios conurbados en materia de
desarrollo social, desarrollando una politica sistematica de planeacién participativa, coordinacion

intergubernamental, transparencia y rendicién de cuentas;

Contribuir a cerrar la brecha de desigualdad en el acceso a las tecnologias de la informacion y al
Internet.

Asimismo, el Programa de Desarrollo Social establece cuales son las estrategias a las que ha de atenerse

la politica social de la Ciudad:

1. Articulacién de politicas. 4. Progresividad.
2. Transversalidad. 5. Evaluacién permanente.
3. Territorialidad. 6. Incremento del gasto social.

El disefio del Programa de Desarrollo Social 2007-2012 se completa también con la identificacion de

distintos ejes orientadores de caracter transversal, sectorial, delegacional y especifico. El contenido de cada

uno de ellos se recoge en la siguiente tabla:

20



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

Tabla2. Ejes orientadores del Programa de Desarrollo Social del Distrito Federal 2007-2012.

EJES TRANSVERSALES: Equidad de Género e Igualdad Sustantiva; Participacién Ciudadana; No Discriminacién;
Reordenamiento Territorial y Recuperacion de Espacios Publicos

PROGRAMAS SECTORIALES: Salud; Educacién; Vivienda; Trabajo, Empleo y Seguridad Social; Alimentacién, Nutricion y
Abasto; Asistenciay Proteccion Social

PROGRAMAS DELEGACIONALES: Uno por cada delegacion, conforme a los lineamientos definidos en la Ley de Desarrollo
Social.

PROGRAMAS ESPECIFICOS: Infancia; Juventud; Personas Adultas Mayores; Personas con Discapacidad; Pueblos y
Comunidades Indigenas; Diversidad Sexual; Personas en situaciéon de abandono; Violencia de Género; Violencia en las
Familias; Maltrato Infantil; Adicciones; Mejoramiento de Barrios

Fuente: Gobierno del Distrito Federal (2007a: 8y 9).

Para el logro del objetivo general y los objetivos especificos y para el cumplimiento de aquellos que se
incluyen en los programas transversales, sectoriales, delegacionales y especificos, la politica social del DF
se rige por los doce principios establecidos en el articulo 4 de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal
y que constituyen el “marco en el cual deberan planearse, ejecutarse y evaluarse el conjunto de las politicas

y programas en materia de desarrollo social de la Administracion Publica del Distrito Federal™®®.

I. Universalidad VII. Integralidad
Il. lgualdad VIII. Territorialidad
lll. Equidad de género IX. Exigibilidad
IV. Equidad social X. Participacion
V. Justicia distributiva XIl. Transparencia
VI. Diversidad XIl. Efectividad

En suma, y al menos en el plano teérico, la politica social del DF se centra en el combate a la desigualdad,
la promocién de la equidad y la inclusion social a través de medidas universalistas, territorializadas, que
comprenden desde la atencién de necesidades inmediatas y la creacion del patrimonio familiar, hasta la
formacioén solida de capacidades, actuaciones de apoyo al acceso a la educacién y mejora de la calidad
educativa y otras con propositos redistributivos hacia los grupos sociales, familias, personas y ambitos

territoriales en condiciones de pobreza, exclusion o discriminacion.

'® Gobierno del Distrito Federal (2007a: 23).
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3.2 Politica social en México

Puede afirmarse que desde 1997 la politica social se convirti6 en una sefia de identidad de los gobiernos
electos en el Distrito Federal. En los objetivos de la Ley de Desarrollo Social del afio 2000 (que fue
reformada en 2005, 2006 y 2007), la principal norma legal en este ambito, se recogen los principios que han

inspirado desde esa fecha las politicas sociales del Distrito Federal:

De manera tradicional, al igual que en muchos otros paises, la politica social mexicana se ha concentrado
en dos vertientes. Una primera, la creacion y consolidacion de un modelo de seguridad social derivado de
las aportaciones de los trabajadores inscritos a un sistema de aportaciones para la salud, riesgos laborales
y pensiones. Naturalmente, este foco de la actividad social de México se encuentra circunscrito a un sector
muy especifico de la poblacion, aquella que tiene un trabajo estable y formal. La segunda es la asistencia
social, orientada a la prestacion de servicios a la poblacién que no trabaja o que cuenta con trabajos
precarios, que carece de suficientes ingresos para garantizar su propio sustento y que sin la ayuda del
Estado no podran satisfacer sus necesidades minimas de subsistencia (Nateras, 2007: 170).

Fruto del abandono del trabajo en el campo y de la consecuente urbanizacion y expansion de las grandes
ciudades como el Distrito Federal, los nacleos urbanos concentraron, ya en la década de 1970, un
importante nimero de poblacién y un importante nivel de riqueza. Sin embargo, el reparto de ésta no se
realiz6 sino que se concentré en unas pocas capas de la sociedad. Una situacion que se vio agravada por la
crisis que se inicié con la devaluacion de 1976 y que se repitié, en distintas formas, a lo largo de la década
de 1980. Todo ello dio como resultado una serie de desajustes econémicos que se acompafiaron de una
reduccion del gasto publico lo cual, a su vez, se reflejé en la disminucién del nivel de vida de la mayor parte

de la poblacion.

El Estado perdid, al verse desbordado, gran parte de su capacidad para garantizar el sustento de la
poblacién mas sensible. Entre los afios 1982 y 1990, las transferencias otorgadas a la sociedad por parte
del Estado disminuyeron un 44.5%, al tiempo que el nimero de pobres se incrementd a 60 millones en
México, lo que significa que el 46% de la poblacion de esta region no pudo satisfacer sus necesidades
basicas. De este total de pobres, la mayor parte se ubic6 en la pobreza extrema. Estos datos tan
desalentadores hicieron que a la década de 1980 se le denominara la década perdida (Stavenhagen, 1998:
4). Por tanto, si combinamos los dos factores, la concentracion de poblacion en México D.F. y la aparicion
de grandes bolsas de pobreza, fruto de las crisis econdmicas, aparece un area geografica en la que se hace

imprescindible adoptar una serie de politicas sociales que afronten la situacion descrita.

Ante la gravedad de esta situacion, el gobierno federal mexicano reconocié la necesidad de dar paso a una

nueva generacion de politica social, orientada a los grupos mas desfavorecidos de la sociedad, que eran
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quienes mas habian sufrido con el estancamiento de la economia. Por tal motivo, la politica social se
redefini6 a partir de nuevos lineamientos, como la descentralizacion, que implica el traspaso de
competencias y funciones del gobierno central a los gobiernos locales; la focalizacion de la atencion,
orientada a grupos vulnerables, y la promocion de la participaciéon social, remplazando la responsabilidad

estatal por la corresponsabilidad Estado-sociedad (Nateras, 2007: 180).

La descentralizacién en la toma de decisiones relativa a la politica social requerira de un proceso de mayor
calado. Un proceso de transicién politica que llevara al Distrito Federal a abandonar su caracter de gobierno
dependiente del Estado para elegir a sus propios dirigentes a través de mecanismos democraticos®’. Sélo la
aproximacién en la toma de decisiones podria provocar un cambio de mentalidad en la formulacion de la
politica social dictada, hasta aquel momento, por las instancias federales. Habria que esperar a 1996
cuando el Congreso aprobd las reformas constitucionales que permitieron la eleccion de un Jefe de
Gobierno en Distrito Federal. Este cambio permitié la creacion de una nueva administracion publica y una
Asamblea Legislativa que definiria el nuevo marco juridico de la Ciudad de México. Posteriormente, con la
reforma politica del Distrito Federal de 1997, la ciudadania pudo elegir al jefe de Gobierno y a una
Asamblea Legislativa con facultades para legislar sobre muy diversas materias, entre ellas el desarrollo

social.

La politica social del gobierno se estructurd, a partir de este momento y tras la separacion competencial de
las materias de las que se ocupaba la Secretaria de Educacion, Salud y Desarrollo Social, alrededor de
siete sectores: salud, alimentacién, educacién, cultura, deporte, recreacion y asistencia social privilegiando.
En este sentido, son coincidentes los objetivos generales del que sera el primer avance en esta materia, el
Programa General de Desarrollo 1998-2000. En él, se armonizaron estos objetivos con una politica social

integral que proponia implementar acciones en los siguientes &mbitos:

® en salud, se proyectd “mejorar los niveles de salud de la poblaciéon del DF mediante la prestacion de

servicios de salud, corresponsablemente entre la sociedad y el gobierno”.

e en alimentacién, el objetivo era “contribuir a mejorar los habitos y patrones alimentarios de la poblacion
del Distrito Federal, ampliar la cobertura y reorientar los programas de apoyo alimentario que operan
en la Ciudad de México, ademas de mejorar la calidad de la alimentacion proporcionada por el

Gobierno del Distrito Federal a la poblacion que atiende en instituciones”.

e en educacion, el objetivo se centraba en “desarrollar un moderno sistema de mudltiples servicios que

satisficieran con eficiencia las necesidades educativas de la poblacién del Distrito Federal”.

" Hasta 1997 el Gobierno del Distrito Federal fue ejercido por el Presidente de la RepUblica a través de funcionarios designados para
tal efecto.
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e en fomento econdémico, el gobierno pretendid promover “el crecimiento de la actividad econémica, el
aumento del empleo y el desarrollo equilibrado del Distrito Federal, mediante la accion comprometida y
coordinada con los sectores privado, social y publico y con la participacion activa de la ciudadania. El
objetivo central del Programa era la preservacion y el incremento de las fuentes permanentes de

empleo que inciden directamente en la calidad de vida de la poblacién”.

® en vivienda y desarrollo urbano, “los propdsitos fundamentales [fueron] promover el ordenamiento
territorial para lograr una ciudad mas justa y organizada, asi como incrementar la eficiencia en la

administracién del desarrollo urbano y en la oferta de alternativas de vivienda de interés social”.

® en deporte, el objetivo fue “promover la practica del deporte, la educacion fisica y las actividades

recreativas para elevar la calidad de vida de los habitantes del Distrito Federal”.

El siguiente avance, y sin duda la consolidacion e institucionalizacion de una politica social integral, se
producira en el afio 2000, en el que se dictara la Ley de Desarrollo Social de Distrito Federal. Una ley que,
con una clara motivacion®®, servira de marco normativo para el disefio, implementacion y evaluacion de las
politicas sociales de D.F. Posteriormente, en el afio 2004 se aprobara la Ley General de Desarrollo Social
en la que se establecen los criterios basicos de operacion de los programas sociales y los mecanismos de
coordinacién entre ambitos de gobierno para garantizar los derechos para el desarrollo social establecidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: la educacion, la salud, la alimentacion, la
vivienda, el disfrute de un medio ambiente sano, el trabajo y la seguridad social y los relativos a la no

discriminacion.

4. Enfoque metodolégico y programa de trabajo

4.1. Evaluacion de politicas frente a evaluacion de programas

En principio, toda accion publica pretende incidir en la sociedad actuando sobre las necesidades y
problemas detectados con el objetivo de provocar un impacto o cambio de esa realidad. Para ello, se define
y articula un conjunto de objetivos y se pone en marcha una serie de instrumentos. El propdsito de la

evaluacion es analizar las distintas etapas de la politica publica, desde que se decide intervenir hasta que

'8 Promover, proteger y garantizar el cumplimiento de los derechos sociales universales de los habitantes del Distrito Federal en
particular en materia de alimentacion, salud, educacion, vivienda, trabajo e infraestructura social.
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se manifiestan los impactos. Asi, la evaluacion de una politica publica, ademas de verificar si los recursos

previstos se han aplicado correctamente, consiste en valorar su oportunidad y utilidad™.

Tal como se expresa en la Nota de orientacion para la Evaluacion de las Politicas de Desarrollo Social del
GDF “...La politica, a diferencia de los programas, comprende no sélo lo dicho, sino también lo callado, no
solo lo realizado, sino también lo omitido”. Debe tenerse en cuenta también que la politica se concibe en el
nivel macro mientras que los programas y proyectos lo hacen en el nivel micro, siendo por tanto la
traduccion del marco general de la politica. En definitiva, la politica se establece sobre objetivos generales
(equidad, justicia, etc.) y actian sobre variables macro (renta, empleo, etc.), mientras que los programas y
proyectos se marcan sobre objetivos méas especificos que en definitiva deben incidir sobre el marco general

de las politicas.

Estas diferencias entre politica y programa se trasladan a su evaluacion desde su disefio, condicionando el
método, en tanto que los programas pueden estar sujetos a un mayor control, estableciendo parametros
controlados de intervencion y contexto que dificiimente podran fijarse en la politica. Igualmente debera
tenerse en cuenta “la coherencia de la politica con el esquema de valores compartido”, como bien se apunta

en la citada nota metodoldgica.

Otros aspectos diferenciadores para caracterizar la evaluacién de politicas frente a la de programas, estan
relacionados con la mayor complejidad para abordar el andlisis de los criterios de valoracién para enjuiciar

la bondad de su conceptualizacion y disefio, como por ejemplo:

Las mudltiples dimensiones de la problematica en el nivel de la politica dificultan el analisis de su
racionalidad, exigiendo una laboriosa tarea de comprobacion sobre la relevancia del diagnéstico que la
sustenta (o deberia sustentarla), asi como una indagacion sobre la naturaleza y magnitud del problema que
se pretende resolver, su localizacion espacial, temporal y segun grupos de poblacion, de forma que se
permita enjuiciar la oportunidad de la politica y su definicion de la problemética a la que pretende dar

respuesta. En definitiva, el analisis de las relaciones causa-efecto sobre las que se sustenta la intervencion.

Igualmente el andlisis de la pertinencia de los objetivos de la politica conlleva en gran medida la
explicitacion de los fines que se persiguen que, en muchas ocasiones, no estan declarados, tal como se

expresa en la Nota de orientacion para la Evaluacion de las Politicas de Desarrollo Social del GDF.

Algo parecido ocurre con el andlisis de coherencia de la politica que, en su vertiente interna debe examinar

la coherencia de la estrategia dispuesta y de los instrumentos de los que se dota, considerando la multitud

9 En palabras del profesor Carlos Roman del Rio (2006) “ademas de racionalizar la intervencion publica, de informar y abrir cauces a
la participacion ciudadana, de lo que en ultima instancia se trata es de la profundizacién de la democracia”. Por tanto, es importante
destacar que “no se trata tan sélo del necesario control de ejecucion y legalidad del gasto publico ya realizado, sino de intervenir antes,

durante y después del proceso, para aumentar su racionalidad y mejorar la eficacia, eficiencia y transparencia de las politicas...”
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de programas y proyectos que la integran y desarrollan y la relaciones fines-medios a la que responde. En
su vertiente externa, el analisis de coherencia de la politica debe contemplar otras intervenciones y politicas

con las que se obtienen sinergias y con las que se puede generar relaciones de conflictividad.

Por dltimo, cabe destacar que, en cuanto a la fase de implementacion, la evaluacion a nivel de politicas
también adopta particularidades que deben ser tenidas en cuenta. Es preciso contemplar los multiples
niveles de la administracion puablica que, en respuesta a la multidimensionalidad de las problematicas,
participan de una u otra forma en su gestién, asi como los canales de participacion establecidos con los
agentes sociales u otros grupos de stakeholders. Otra cuestidon relevante en este sentido sera la
consideracion del nivel en el que la politica se disefia y el nivel en el que se aplica ya que suelen ser

diferentes, lo que dificulta en muchas ocasiones la retroalimentacion para la mejora.

Siendo el trabajo que aqui se propone una metaevaluacion de politicas, es decir, una evaluacion de
evaluaciones de politicas, la consideracion de todas estas particularidades de la evaluacion de politicas
sobre la evaluacion de programas —asi como su contextualizacién en el marco de politicas publicas del DF-
se deben incorporar, como asi se hace mas adelante, en la lista de preguntas a las que sera sometida cada

una de las evaluaciones.

4.2. Metodologia de metaevaluacion propuesta y lista de comprobacion

A la vista de todas las consideraciones hechas en el apartado anterior, parece evidente que la
metaevaluacién no puede quedar reducida al mero examen de la calidad técnica de una evaluacién. Cierto
es que las evaluaciones son, en lo esencial, procesos de investigacion, pero también lo es que son
empresas politicas e indisociablemente vinculadas al contexto en el que se desarrollan. En la linea de lo
establecido en los propios Términos de Referencia, partimos pues de la premisa de que sélo es posible
comprender y enjuiciar un determinado ejercicio de evaluacion teniendo en cuenta el contexto en el que se
ha desarrollado —al menos, el de la politica publica al cual se refiere y el organizativo, que conforman

espacios secantes- y las experiencias y percepciones de quienes han estado implicados en el proceso.

De este modo, nuestra propuesta de metaevaluacién ha pretendido aproximarse mas a la visién
comprensiva de Stake (2006) que a los enfoques metaevaluativos clasicos y convencionales que giran en
torno a estandares previamente establecidos. Por tanto, hemos tomado como referente la metaevaluacion
comprensiva o interpretativa frente a la evaluacion basada en criterios y estandares, analitica y cuantitativa

y, tedricamente, mas objetiva. La inclusion de criterios de valor en una metaevaluacion como la realizada no
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debe entenderse como un elemento extrafio; téngase en cuenta, en todo momento, que criterios y

estandares no son términos equivalentes®.

A tenor de los objetivos planteados y teniendo en cuenta los condicionantes de caracter temporal -
asociados a la trayectoria del organismo convocante y a los plazos fijados para la entrega de los informes-
entendimos que, en un primer momento, eran dos los principales destinatarios de la metaevaluacioén: el
propio EVALUA DF y los equipos de evaluacion que asumieron la responsabilidad de cada uno de los
encargos. La incorporacion de las necesidades de informacion de los stakeholders a los objetivos de una
evaluacion -0, como es el caso, de una metaevaluacién- es un factor que contribuye de forma decisiva a

incrementar las posibilidades de utilizacién de los resultados.

Por su parte, los objetivos estan intimamente relacionados con los criterios que se emplean para enjuiciar la
calidad de las evaluaciones y éstos, a su vez, con las preguntas a las que pretende dar respuesta la
metaevaluacién. Los propios Términos de Referencia establecian la necesidad de que las propuestas para
la metaevaluacién estableciesen criterios asociados a la calidad y la utilidad de las evaluaciones asi como
una lista de comprobacion, todo ello a partir de los enfoques que gozasen de mayor reconocimiento en la
materia. Asimismo, y teniendo en cuenta las premisas metodoldgicas establecidas en el apartado anterior,
entendimos necesario que la metaevaluacion tomase en consideracion, ademas, otros elementos o factores
tales como el contexto, que no cabe considerar en sentido estricto criterios de valor pero que inciden
notablemente en el desarrollo y resultados de los procesos evaluativos.

Diagrama 2. Loégica secuencial del enfoque metodolégico de metaevaluacién propuesto

Motivacion y Objetivos de la Preguntas de la Lista de
propositos de la Metaevaluacion Metaevaluacion comprobacién
Metaevaluacion

Criterios de la Indicadores
evaluacion |:>

Estandares (nivel de

cumplimiento)

Al mismo tiempo, la bateria de preguntas a las que debia responder la metaevaluacion -agrupadas segun
los criterios/dimensiones a los que se asocian- constituye la base sobre la que se construyo la lista de

comprobacion propuesta y aplicada. Se trata de una lista de comprobacion cuyos items estan formulados,

% gobre las diferencias entre ambos véase Vanaclocha, Garcia Sanchez y Natera (2010)
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en la mayoria de los casos, a modo de cuestiones / preguntas de respuesta abierta. Como es ldgico, la
propuesta inicial presentada ha sido revisada, depurada y modificada en la fase preliminar de la
metaevaluacién (cfr. infra. apartado 4) ya que asi se entendié necesario para incorporar las necesidades
informativas de EVALUA DF.

m CRITERIOS, DIMENSIONES, PREGUNTAS Y LISTA DE COMPROBACION?

CONTEXTO EVALUATIVO

e ;Qué tipo de estructura se ha puesto al servicio de la evaluacidon? (equipo evaluador, estructura de

apoyo o unidad de evaluacion)
e ; Cuénto tiempo lleva funcionando la politica?
e ;Desde cuando estaba prevista la evaluacion?
e ;Cuando debia estar lista la evaluacion?
® ;Qué presupuesto, total y relativo, existia para la evaluacion?
® /;Qué coherencia existe entre el presupuesto y la opcion metodoldgica?
® ;Quién financi6 la evaluacion?
® ;Quién promovié la evaluacion (liderazgo)?
e ;Cuantos la siguieron y apoyaron?
e ;Fue obligatoria o voluntaria la motivacion para evaluar?
® ;Quién gestiono la evaluacién?
e ;Cudl es la utilidad percibida del proceso?

e ;Como perciben la evaluacién los responsables e implantadores de la politica? ¢Es importante para

ellos la evaluaciéon?

2 Extraido de los articulos de Garcia Sanchez (2009a) y Murciano (2007).
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¢ Cuél es el marco juridico al que se debe ajustar la actuacion de EVALUA DF?

¢, Cuales son las implicaciones que se han derivado del reciente proceso de institucionalizacién de la
evaluacion externa en el DF y de las peculiaridades de disefio institucional de EVALUA DF (especial

referencia a las instancias participantes en el proceso y a sus relaciones)?.

¢,Cuales son y como han influido en las evaluaciones los procedimientos establecidos en el sistema de
evaluacion externa de EVALUA DF (registro de evaluadores, decisiones sobre el tipo de evaluaciones
gue se realizan, seleccién de los casos, elaboracion de términos de referencia, convocatorias, criterios
y seleccion de propuestas, acompafiamiento, aprobacién de informes, recomendaciones vy

controversias)?.
¢, Con qué recursos cuenta el Consejo de Evaluacién para estos procesos?.

¢Las caracteristicas que definen a los equipos evaluadores -nivel de profesionalizacién, experiencia,
interdisciplinaridad- determinan la pertinencia o adecuacion de su perfil a las evaluaciones?.

CRITERIOS / DIMENSIONES

A) Calidad técnica (rigor, validez, fiabilidad)

¢ Ha existido oportunidad técnica en las evaluaciones en relacion al contexto y politicas evaluadas?

¢, Qué tipologia de evaluacién se ha propuesto? (segin el agente evaluador, objeto y momento)

¢,Son adecuadas y suficientes la formacién, experiencia y competencia técnica de los evaluadores?

¢, Qué metodologia evaluativa se ha aplicado? ¢ En qué medida se adapta al contexto?

¢, Cuales son los criterios de valor? ¢ Se han hecho explicitos?

¢, Se han explicitado las principales preguntas que motivan la evaluacion? ¢Se han priorizado?

¢Son las apropiadas las técnicas de recogida y andlisis de datos teniendo en cuenta los objetivos de la
evaluacion? ¢Se han aplicado de manera rigurosa? ¢Existe fiabilidad, rigor y consistencia en el

andlisis de datos?

¢, Se derivan las conclusiones de los datos obtenidos?, ¢Se derivan las recomendaciones de las

conclusiones?
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e /;Se han previsto mecanismos de metaevaluacion? ¢De qué modo se articulan evaluacién y

metaevaluaciéon?

B) Etica del proceso
e ;Para quién se evalta?, ¢Quién promovio la evaluacion? ¢ Cuantos la siguieron y apoyaron?

e ;Quiénes participaron en el proceso de evaluaciéon? ¢Desde cuando y de qué modo? ¢Quiénes
tomaron qué decisiones? ¢estuvieron adecuada y suficientemente representadas las distintas

perspectivas e intereses sobre la politica? ¢ Cuales son los mecanismos empleados para ello?
e ;Ha existido oportunidad politica de la evaluacién en relacion al contexto y a las politicas evaluadas?
e ;Ha existido imparcialidad del equipo evaluador con respecto a la politica y a los clientes?

e (Se han arbitrado mecanismos para la gestion, el seguimiento del proceso evaluativo y/o para la

resolucion de conflictos?
e ;Han funcionado satisfactoriamente los circuitos de informacién y comunicacion?
® ;Se harespetado el principio de confidencialidad?
C) Utilidad
e (Es adecuada la claridad y estilo de los informes de evaluacién?
e ;Se contempla la difusion y/o publicacién de los resultados de la evaluacion?
e ;Incluyen informacion suficiente los informes de evaluacion?
e ;lainformacién producida ha llegado a tiempo de ser utilizada?

e ;Proporcionan los informes una descripcion y un juicio equilibrado sobre la politica u ofrecen, por el

contrario, una imagen unitaria, parcial o distorsionada sobre la misma?
e ;Cudl es la utilidad de la evaluacién para los distintos stakeholders?

e ;Ha servido la evaluacion -tanto si es sumativa como formativa- para mejorar 0 conocer con mayor

profundidad la politica?

30



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

e ;Cbmo ha influido la evaluacidn sobre el contexto de la politica?

e ;Qué medidas se han adoptado para incrementar las posibilidades de utilizacién de las evaluaciones y

propiciar el aprendizaje?
e ;Hatenido impacto la evaluacion en las actitudes y percepciones acerca de la politica?
e ;Cudl es el principal uso al que se ha destinado la evaluacion?
e ;Se han introducido mejoras en la politica a raiz de la evaluacién?
e ; Cuales son los principales “efectos colaterales” de la evaluacion?
e ;De qué modo han condicionado los “efectos colaterales” el proceso de evaluaciéon?

® ;Sereconocen y admiten los principales fallos y limitaciones de la evaluacion?

B COMPLEMENTARIEDAD ENTRE EL ENFOQUE DE LA (META)EVALUACION Y
EL APLICADO POR EVALUA DF.

La evaluacion, como es légico, es un ambito repleto de teorias, enfoques y modelos. Para dar cuenta de la
pluralidad de concepciones existentes se han realizado diversas propuestas, de entre las cuales destacan,
sin lugar a dudas, las de Guba y Lincoln (1989), House (1980) o Christie y Alkin (2004; 2006). Esta ultima
resulta particularmente util porque, sin perder rigor ni exhaustividad, es grafica y clara y permite “ubicar’

cualquier enfoque evaluativo de un modo sencillo.

La metafora del arbol de teorias de la evaluacién propuesta por Christie y Alkin (2004; 2008) permite advertir
que las similitudes y diferencias entre los distintos enfoques y modelos giran en torno al grado de atencion
gue en ellos se presta a tres elementos clave. Asi, encontramos enfoques que hacen especial hincapié en
los métodos empleados y en el disefio de la evaluacion; otros, por su parte, ponen el acento en los juicios
de valor de la evaluacion y en quién los realiza, sin olvidar las premisas y valores en los que se sustentan

dichos juicios; un ultimo conjunto de enfoques atiende de forma especial al uso del proceso evaluativo.
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Diagrama 3. Arbol de teorias de la evaluacion de Christie y Alkin
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Fuente: Christie y Alkin (2006: 133)

Como puede apreciarse en el grafico, el tronco del arbol se erige sobre dos cimientos: la tradicion de la
investigacién social y el interés por la rendicién de cuentas social y el control econémico-fiscal. En la rama
central, que viene a simbolizar la preocupacion por los métodos, se ubican algunos de los enfoques de
mayor predicamento en evaluacion, como los de Tyler, Campbell, Cook, Rossi, Cronbach o Weiss?. En la
rama de la izquierda, que representa el interés por la utilidad y utilizacién de las evaluaciones, se sitlan las
propuestas de autores también clasicos, como Stufflebeam, Patton, Wholey o el propio Alkin y otras mas
recientes como las de Fetterman, Cousins o Preskill®>. La rama de la derecha acoge aquellas “visiones” mas
preocupadas por la atribucion de valor, la ética e, incluso, los vinculos entre evaluacion y democracia, esto

es, las reflexiones de Scriven, Guba y Lincoln, Stake, House o MacDonald**.

Téngase en cuenta que las diferencias entre enfoques tienen que ver con el distinto énfasis que ponen en
los métodos, los valores y los usos de la evaluacion. En otras palabras, todas las propuestas tienen en

cuenta estos tres elementos aunque, en cada una de ellas, la importancia que se les otorga es variable.

22 \/ganse Tyler (1950), Campbell (1956), Cook y Campbell (1979), Rossi y Freeman (1989), Cronbach (1982), Cronbach et al
(1980) y Weiss (1972; 1987; 1998).

2 \/éanse Stufflebeam (1971), Patton (1986; 1997), Wholey (1981; 1983), Alkin, Daillak y White (1979), Fetterman (1996), Cousins
y Earl (1995) y Preskill (2001).

2+ éanse Scriven (1991), Guba y Lincoln (1989), Stake (2006), House (1980) y MacDonald (1977).
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4.3. Programa de trabajo y cronograma

En este plan de trabajo se presentan las fases, etapas y tareas que se consideran necesarias para el 6ptimo
desempefio de la metaevaluacién, contemplando tanto las técnicas de recopilacion y andlisis de informacion
previstas como los productos resultantes. Los cuadros-resumen que se incluyen recogen los plazos
inicialmente previstos asi como la estimacién previa de entrevistas y talleres de participacion a celebrar, no

los definitivos, de los cuales se da cuenta en el cuerpo del texto.
B FASE PRELIMINAR

Durante la fase preliminar se comenzé con la incorporacion de las sugerencias de EVALUA DF a la
propuesta técnica, desarrollando algunos aspectos como la contextualizacion de la politica de desarrollo
social, la diferenciacion de la evaluacion de politicas respecto a la de programas, el encaje de la
metodologia propuesta con la que promulga EVALUA vy la actualizacién de la Lista de comprobacion. El
programa de trabajo definitivo y las fichas de registro de evaluaciones que integran la lista de comprobacion
y criterios dieron contenido al Documento de Avance del Trabajo, de caracter eminentemente administrativo
gue, en cumplimento de los Términos de Referencia que regulan esta metaevaluacion, fue presentado en

julio de 2010 con una demora de quince dias sobre la fecha inicialmente prevista.

Tras la recepcién del soporte documental vinculado a las evaluaciones (Términos de Referencia,
propuestas, actas del Comité, entre otros) el equipo de evaluacion procedio a su analisis y a la elaboracion

de las correspondientes fichas de registro y andlisis metaevaluativo.

Esta fase de estudio de gabinete, tuvo como subproducto un Dictamen de calidad de evaluaciones en el que
se presentd una aproximacion al contexto evaluativo, una ficha de registro de la evaluacién resultante de
aplicar la correspondiente lista de comprobacion y un balance preliminar de conclusiones sobre el proceso

evaluativo.

Los resultados del andlisis documental y de este Dictamen facilitaron el disefio de las herramientas e
instrumentos de recopilacion de informacion, ayudando a detectar las necesidades informativas que

deberian quedar cubiertas durante el trabajo de campo.
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Diagrama 4. Fase preliminar de la metaevaluacion: etapas y tareas

FASE PRELIMINAR

®  Revision y elevacion a definitivo del programa de trabajo y de la lista de comprobacién de la metaevaluacion.
o Entrega de un Documento Administrativo de Avance de la Metaevaluacion. (Previsto el 30/06/2010).

®  Realizacién de un Dictamen de calidad de evaluaciones (Estudio de gabinete).
o Preparacion de herramientas e instrumentos para el registro de informacion de las evaluaciones.
Recepcién en soporte electronico de toda la documentacion vinculada a los procesos evaluativos.
Anélisis documental de los documentos vinculados a los procesos evaluativos objeto de analisis.
Elaboracion y redaccién del Dictamen de calidad de evaluaciones:
Aplicacion de la lista de comprobacion.
= Andlisis de resultados y conclusiones.

= Edicion y maquetacion del Dictamen.

B FASE DE TRABAJO DE CAMPO, ANALISIS Y TRATAMIENTO DE INFORMACION
PRIMARIA

En esta segunda fase se procedié a la recopilacion, andlisis y tratamiento de informacién primaria. Como
primera tarea, se disefiaron las herramientas de recopilacion de informacion necesarias, que se materializé
en 3 guiones de entrevista segun perfiles de agentes clave (EVALUA DF, evaluadores y gestores de las
politicas) y un documento de trabajo para la realizacién de talleres de participacion. Se definié asi una fase
en la que resultaba esencial la participacion de los agentes implicados en las evaluaciones ya que eran

fundamentales sus percepciones cualitativas.

Una vez definidas las herramientas, el equipo de evaluaciéon presentd a EVALUA DF una propuesta de
agenda de trabajo de campo en la que definia los perfiles de agentes a entrevistar, un calendario y los
mecanismos para facilitar la comunicacién. La informacién acerca del cronograma, la agenda y los
informantes clave que fueron entrevistados o participaron en los talleres ha quedado recogida en el anexo 1

del presente informe.

Tras el ajuste de la agenda prevista se desarroll6 el trabajo de campo entre el 2 y el 11 de noviembre. El
objetivo era conocer de primera mano las opiniones, valoraciones y percepciones de los principales actores
implicados en el Sistema de evaluacion de EVALUA DF y en los cuatro procesos evaluativos analizados;
esta informacion, junto con la previamente obtenida a través del analisis documental, habria de servir para

dar respuesta a las preguntas y a los objetivos planteados en la metaevaluacion.

Tal y como estaba previsto, dos de los integrantes del equipo de metaevaluacién se desplazaron a México
DF con objeto de realizar personalmente las entrevistas y los talleres participativos y de mantener sesiones

de trabajo con los integrantes de EVALUA DF.
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La propuesta efectuada en un comienzo por el equipo de metaevaluacion (un total de 8 entrevistas, 4
talleres participativos y 1 reunién con miembros de EVALUA DF)25 hubo de ser modificada debido a diversos
factores, entre ellos las dificultades encontradas a la hora de concertar o fijar en la agenda algunas
entrevistas y, muy en especial, de reunir en los talleres a los participantes seleccionados. Para salvar estos
problemas, se incrementd el nUmero de entrevistas hasta llegar a 3 por evaluacion. Una vez iniciado el
trabajo de campo, hubo de efectuarse un segundo ajuste motivado por el escaso nimero de participantes
gue acudi6 a los talleres y/o porque quienes habian sido seleccionados inicialmente no pudieron asistir y
enviaron en su lugar a personas que no siempre tenian un buen conocimiento del proceso evaluativo. En los
casos en el que el numero de asistentes no permitia la realizacion del taller se hicieron entrevistas grupales
y, cuando no fue posible, individuales. Los cambios, en las entrevistas concertadas y llevadas a cabo,

fueron menores.

La siguiente tabla muestra el niumero final de entrevistas realizadas por cada uno de los perfiles

identificados, evaluadores, evaluados y miembros de EVALUA DF:

Tabla 3. Entrevistas realizadas segun perfiles de agentes clave

N° DE ENTREVISTAS INDIVIDUALES

PERFIL PERFIL PERFIL EVA DF COEm.I?SE\I/CI:IS?_ﬁSDE
EVALUADORES EVALUADOS GRUPALES

Evaluacién de la politica de
acceso domiciliario al agua 1 4 1 -
potable

. o 2 int tes — perfil
Evaluacién de la politica de (2 integrantes — perfi

S evaluados
promocioén del empleo y 1 1 1 - 1 2 integrantes )perfil
roteccion al trabajo e
P ! ) EVALUA DF)
. o (3 integrantes — 1 perfil
E;?ilg?glsojré\c/ieenleaspolltlca 1 *) 1 1* 1 evaluador, 2 perfil
evaluado)

(3 integrantes — perfil

Evaluacién de la politica de 2 1 1 ) 1 evaluados)
infancia (2 integrantes — perfil
EVALUA DF)
14 ENTREV. INDIV.
TOTAL 5 1 7 3 2 2

6 ENTREV. GRUPALES

Fuente: elaboracién propia

Hay que tener en cuenta que el Lic. Marti Batres, Secretario de Desarrollo Social del Distrito Federal, fue
entrevistado en relacién con las cuatro evaluaciones y con el sistema de evaluacion de EVALUA DF. Esta

entrevista no se encuentra contabilizada en la tabla anterior. Por su parte, el Mtro. Pablo Yanes Rizo lo fue

* Véase el epigrafe 5 (“Programa de trabajo y cronograma”) del informe parcial.
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en su calidad de Director General de EVALUA DF y, en el caso de la evaluacion de la politica de infancia,

por razon de los comentarios que realizo a algunas de las versiones del informe final de evaluacion.

Como puede apreciarse, a pesar de los inconvenientes hallados a la hora de constituir los talleres fue
posible, finalmente, recabar con una u otra técnica las opiniones de los tres perfiles de actores identificados,
por lo que ha sido posible la triangulaciéon de los datos obtenidos y lograr asi que éstos tengan el grado

necesario de fiabilidad.

El desarrollo de las entrevistas —tanto de las individuales como de las grupales- fue grabado, una vez
comprobada la aceptacion de los entrevistados. En ningun caso se solicité al equipo metaevaluador que
asegurase el anonimato del participante. Las entrevistas se ajustaron, en lineas generales, al guidn
preestablecido. En algun caso, los resultados se vieron ligeramente limitados por el escaso conocimiento
gue quien asistio tenia del proceso de evaluacién pero, puesto que esta circunstancia se dio siempre en el
desarrollo de entrevistas grupales, ello se salvd con la participacion y las aportaciones de los otros
asistentes. Es de destacar la buena predisposicién por parte de las personas entrevistadas quienes, en la

mayoria de los casos, intervinieron de forma muy proactiva.

Las sesiones de trabajo celebradas en EVALUA DF tuvieron propdsitos diferenciados. En la primera,
tuvimos la ocasion de participar en una reunion del Comité de Evaluacion y Recomendaciones en la que un
punto del orden del dia era la metaevaluacién y en la que se revisaron los contenidos del informe parcial
presentado en los dias anteriores, se precisaron y se aclararon aquellas cuestiones que EVALUA DF y/o el
equipo metaevaluador entendieron necesario. En la segunda, como estaba previsto los metaevaluadores
presentaron la propuesta de indice del informe final, una vez incorporadas las sugerencias y necesidades
de informacion de EVALUA DF, un resumen sobre el desarrollo el trabajo de campo y sus principales
hallazgos vy, para concluir, un balance preliminar de las conclusiones y recomendaciones derivadas del
proceso de metaevaluacion en su conjunto. En ambos casos, y con el anhimo de mantener una cierta
coherencia con el enfoque metodolégico por el que apostd, la pretension del equipo de metaevaluacion fue
gue las sesiones no fueran reuniones de trabajo en sentido estricto sino que, hasta donde fuera posible, se
convirtieran en espacios de dialogo, reflexién conjunta e intercambio de opiniones con los integrantes de
EVALUA DF. Hemos de sefialar, como aspecto positivo, la actitud receptiva y colaborativa tanto de los

Consejeros como del resto del personal de EVALUA DF.
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Diagrama5. Fase de trabajo de campo de la metaevaluacion: etapas y tareas

FASE DE TRABAJO DE CAMPO, ANALISIS Y TRATAMIENTO DE INFORMACION PRIMARIA

Disefio de técnicas de recopilacion y analisis de la informacion.
Preparacion de herramientas e instrumentos para la recopilacién de informacion.
= Elaboracién de un guion de entrevistas.
= Elaboracién de un documento de trabajo para la realizacién de Talleres de Participacion.
Preparacion de una agenda de trabajo de campo:
= Propuesta de perfiles de informantes clave y propuesta de calendario (equipo evaluador).
= Establecimiento de canales de comunicacion con informantes y calendario (EVALUA DF).

Aplicacion de herramientas e instrumentos para la recopilacion de informacion.
Viaje de 2 integrantes del equipo de evaluacion y estancia de 5 dias.
= Entrega del Dictamen de calidad de evaluaciones (Documento-60% del trabajo-).

= Realizacion de dos entrevistas por evaluaciéon: 1 entrevista con el equipo de evaluaciéon y 1 entrevista con una
representacion de los evaluados (Total 8 entrevistas).

= Realizacion de 1 Taller de Participacion por evaluacion (total 4 talleres).
= Realizacion de un Taller de devolucién de resultados preliminares del trabajo de campo.
Andlisis y tratamiento de la informacién cuantitativa y cualitativa recopilada.

B FASE DE INTERPRETACION DE HALLAZGOS, ELABORACION DE CONCLUSIONES Y

PROPUESTA DE RECOMENDACIONES

Como tercera y Ultima fase de los trabajos propuestos se ha procedido a la redaccion del informe final de
Metaevaluacion de las politicas y programas evaluados por EVALUA DF durante el afio 2009. En ella, se ha
intentado poner en valor todos aquellos resultados alcanzados a partir del trabajo realizado, las
conclusiones emanadas de los distintos escenarios de participacion y debate de la fase anterior, prestando
una atencién especial a las recomendaciones que, a partir de los elementos anteriores, cabe dirigir a

EVALUA DF para, si lo estima oportuno, proceda a incorporarlas a su politica y su sistema de evaluacion.

El Informe Final, una vez maquetado y editado, sera trasladado por correo postal y por correo electrénico a

EVALUA DF, dando cumplimiento a lo establecido en los Términos de Referencia que regulan este trabajo.

FASE DE INTERPRETACION DE HALLAZGOS, ELABORACION DE CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE
RECOMENDACIONES

®  Elaboracién y redaccién del Informe de Metaevaluacion

o Redaccion del Informe final
o Maquetacién y Edicion del Informe final
o Envio del Informe de Metaevaluacion
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B CRONOGRAMA DE LA METAEVALUACION 2009

El cronograma que se presenta es el inicialmente previsto, cuyas modificaciones han sido expuestas. En
general, los trabajos acumularon un retraso en torno al mes y medio debido en sus inicios a la dilatacién de
los tramites administrativos y fiscales para formalizar el contrato y, finalmente por la complejidad que supuso
la triangulacion de la informacion para el equipo metaevaluador debido, en parte, a la riqgueza y magnitud de

la informacién recabada. La entrega efectiva del borrador de informe se realizé el 20 de enero de 2011.

Cronograma de la metaevaluacién

Objetivo / Fases / Tareas | Plazo de ejecucion (meses) |

FASE PRELIMINAR

Revision y elevacion a definitivo del programa de trabajo y de la lista de comprobacién de la
metaevaluacion.

Realizacion de un Dictamen de calidad de evaluaciones (Estudio de gabinete).

Preparacion de herramientas e instrumentos para el registro de informacion de las evaluaciones.

Recepcion en soporte electronico de toda la documentacion vinculada a los procesos evaluativos.

Analisis documental de los documentos vinculados a los procesos evaluativos objeto de analisis.

Entrega de un Documento Administrativo de Avance de la Metaevaluacion. 30 de junio de 2010.

Elaboracion y redaccién del Dictamen de calidad de evaluaciones:
FASE DE RECOPILACION, ANALISIS Y TRATAMIENTO DE INFORMACION PRIMARIA
Disefio de técnicas de recopilacion y analisis de la informacion.

Preparacion de herramientas e instrumentos para la recopilacion de informacion.

Preparacion de una agenda de trabajo de campo:

Aplicacion de herramientas e instrumentos para la recopilaciéon de informacion.

Viaje de 2 integrantes del equipo de evaluacion y estancia de 5 dias.

= Entrega del Dictamen de calidad de evaluaciones (Documento Sustantivo de desarrollo de
la Metaevaluacion -60% del trabajo- 30/09/2010

= Realizacion de entrevistas y Talleres de Participacion

* Realizacion de un Taller de devolucion de resultados preliminares del trabajo de campo con
integrantes de EVALUA DF.

Administracion via correo electrénico de una encuesta dirigida a una muestra de agentes implicados
en las evaluaciones

Analisis y tratamiento de la informacién cuantitativa y cualitativa recopilada

FASE DE INTERPRETACION DE HALLAZGOS, ELABORACION DE CONCLUSIONES Y
PROPUESTA DE RECOMENDACIONES

Elaboracion y redaccion del Informe de Metaevaluacion

Maquetacion y Edicion del Informe final

Envio del Informe De Metaevaluacién a EVALUA DF durante 2009. (Documento Sustantivo de
desarrollo de la Metaevaluacion.100% del trabajo). 30 de noviembre de 2010
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Parte Il. Marco legal, organizaciéon y funcionamiento

del sistema de evaluaciones externas

1. Introduccion, objetivos y fuentes

En esta segunda parte se presenta el andlisis del marco legal, organizacién y funcionamiento del Sistema
de evaluaciones externas de EVALUA DF. El objetivo general es analizar la propia Politica de evaluacion de
EVALUA DF”, entendida como el qué se busca alcanzar con el Sistema de evaluaciones externas
(propésitos y objetivos) y, sobre todo, como se pretende alcanzarlo (normas legales y sus reformas,

organizacion institucional, medidas, instrumentos, programas y recursos asignados).

Por tanto, partiendo de los fines que se asignan a la evaluacion externa se presta atencion al conjunto de
elementos funcionales, procesales, juridicos y administrativos que se han dispuesto para ello, junto a otros
factores contextuales que afectan e inciden en el desarrollo de los procesos evaluativos, especialmente la

organizacién y funcionamiento practico del sistema que conforma el contexto inmediato de la evaluacion.

Son objetivos especificos: analizar y valorar el marco juridico que regula los procesos evaluativos,
sistematizar, describir los procesos evaluativos institucionalizados y la secuencia que ellos configuran, y
vincular dichos procesos con la organizacién y funcionamiento del sistema de evaluaciones externas de
EVALUA DF (composicién, principios basicos de las evaluaciones, recursos y procedimientos establecidos)
como base para determinar en qué medida se orientan a resultados y, en su caso, establecer

recomendaciones de mejora.

Su contenido se deriva de la aproximacion al Sistema de evaluaciones externas a partir de dos fuentes de
informacion: en un primer momento se llevé a cabo el analisis documental que permiti6é identificar la
estructura dispuesta para la evaluacion, delimitar y graficar los procesos evaluativos que se ponen en
marcha asi como caracterizar los productos y resultados que, en términos de evaluaciones y mejoras de las

politicas, se esperan alcanzar.

% Para esta definicion de la Politica de evaluacion se ha utilizado como base la propia definicion de politica que utiliza EVALUA en
su nota metodoldgica.
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El andlisis documental, ademas de todas las fuentes que se citan en la bibliografia, tuvo dos referentes
esenciales: el marco juridico de EVALUA DF?’ y la sistematizacion de la experiencia de evaluacién de
EVALUA DF en 2008°*: En cuanto a:

e la primera, el equipo metaevaluador analizé todas las referencias en materia de evaluacion que se

contenian en las leyes, decretos y demas normativa que configuran el marco juridico.

e |a segunda, el equipo metaevaluador fue verificando las conclusiones que alli se presentan sobre la
consistencia y coherencia de dicho marco normativo. Esta segunda fuente contiene un analisis
profundo y exhaustivo del marco normativo de la evaluacion en el GDF asi como de la organizacién y

gestion del sistema de evaluaciones externas.

Dada la vigencia, actualidad y exhaustividad del trabajo referido, en esta metaevaluacion se ha optado por
complementarlo mediante el desarrollo de un enfoque de procesos atendiendo: el marco juridico que regula
el accionar de EVALUA DF, tanto en lo relativo a la obligatoriedad de la evaluacién como a la definicion del
proceso de evaluacién que se deriva de dicho contexto normativo; y los distintos componentes que dan
forma a los procesos evaluativos y a la secuencia que ordena su funcionamiento, analizando aspectos
relativos a la composicion de EVALUA DF (Quién), los principios bésicos de las evaluaciones (Cémo, por

gué y para qué), los recursos de que dispone para la evaluacion (Cuanto) y los procedimientos establecidos.

El trabajo de campo, materializado en entrevistas, individuales y grupales, y en la interacciéon con los
integrantes de EVALUA DF, ha permitido recabar las percepciones de cada uno de los tres perfiles de
agentes clave en torno la oportunidad y el mérito de dicho Sistema de evaluacién para promover la mejora

de las politicas publicas de desarrollo social.

T Véase “Marco juridico”, disponible en http://www.evalua.df.gob.mx/marco.html, consulta realizada el 26 de octubre de 2010. Hay que
tener en cuenta que esta documentacion se complemento tras el trabajo de campo con la remitida desde EVALUA DF.

8 Concretamente, se hace referencia al documento de Cardozo, Myriam et al. (2010). Este documento se elevé a definitivo y publico
durante el transcurso de la Metaevaluacién 2009.
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2. Analisis de metaevaluacion

2.1. El marco juridico de EVALUA DF

En el andlisis del marco normativo que regula el devenir de EVALUA DF se ha optado por adoptar un
enfoque de procesos, pues se parte de la base de que el contexto juridico ha sido ya profunda y
exhaustivamente analizado en estudios anteriores®, con lo cual no afiadiria valor volver a analizar este

aspecto de ese modo.

Sobre la base de las conclusiones obtenidas en esos estudios anteriores, el andlisis que aqui se presenta
pretende comprobar hasta qué punto el marco normativo existente facilita y/o es coherente con el proceso
de evaluacion disefiado desde EVALUA DF, intentando detectar vacios, contradicciones o incoherencias

gue den pie a la identificacion de oportunidades de mejora.

Teniendo en cuenta la orientacion del epigrafe, el andlisis del marco juridico se presenta en dos apartados:
en primer lugar, se hace referencia a la obligatoriedad de evaluar los programas de desarrollo social en el
DF, sistematizando los hallazgos y conclusiones derivadas de los estudios anteriores®. En segundo lugar,
se presenta el proceso de la evaluacion en el contexto normativo, relacionando cada instrumento normativo
del mismo con los distintos componentes y fases que dan forma al ciclo de evaluacién en el que se
materializan los procesos evaluativos de EVALUA DF.

2.1.1. La obligatoriedad de la evaluacién

La Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 23
de mayo del afio 2000, incluye en su capitulo dedicado a la evaluacion, una definicion de la concepcién que
sobre ésta se adopta, marcado una apuesta por una evaluacion integral (disefio, operacion y resultados e

impactos) orientada a la mejora.

Articulo 42.- Las evaluaciones constituyen procesos de aplicacion de un método sistematico que permite conocer, explicar y
valorar al menos, el disefio, la operacién, los resultados y el impacto de la politica y programas de Desarrollo Social. Las
evaluaciones deberan detectar sus aciertos y fortalezas, identificar sus problemas y en su caso, formular las observaciones y
recomendaciones para su reorientacion y fortalecimiento.

® Cardozo et al. (2010)

% dem
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Esta concepcion marca a grandes rasgos la apuesta de la LDSDF en materia de evaluacion se
complementa con una clara vocacion hacia el desarrollo de procesos participativos, en linea con las

directrices establecidas en dicha Ley. Esto queda patente en los dos articulos siguientes:

Articulo 1.XVIIl. Fomentar las propuestas de la ciudadania y sus organizaciones en el disefio, monitoreo y evaluacion de las
politicas de desarrollo social y su contribucién a las innovaciones en este campo, a fin de fortalecer la profundidad y sustentabilidad
de las acciones que se emprendan;.

Articulo 4.X. (Sobre Los principios de la politica de desarrollo social) PARTICIPACION: Derecho de las personas, comunidades y
organizaciones para participar en el disefio, seguimiento, aplicacion y evaluaciéon de los programas sociales, en el ambito de los
érganos y procedimientos establecidos para ello;

En cuanto a la respuesta a la pregunta para qué se evalla, ademas de la orientacién hacia el aprendizaje
colectivo que se desprende del citado articulo 42, y de la implicita mejora democréatica a traves de la
participacion, hay que tener en cuenta lo estipulado en el articulo 31, en el que se vincula dicho aprendizaje
y la informacién que se genera a lo largo del proceso con la transparencia, la participaciéon social y la
coordinacién interdepartamental.

Articulo 31. La Secretaria (de Desarrollo Social)

Fomentara de manera permanente la participaciéon social en el disefio, monitoreo y evaluacién de la politica de desarrollo social
para lo cual:

Creara un Sistema de Informacién en materia de Desarrollo Social, que estara disponible para la sociedad y que contendra la
informacion bésica para la planeacion sobre el Desarrollo Social, la informacion referente a la Politica Social del Gobierno del
Distrito Federal y las actividades relacionadas con el Desarrollo Social; y

Recibira las propuestas de los Consejos Delegacionales, organizaciones civiles y de la sociedad en general a fin de analizarlas vy,
en su caso, incorporarlas a los criterios de ejecucion del Programa de Desarrollo Social, coordinandose para ello con el Consejo.

En el marco de este articulo queda claro el interés y esfuerzo de la Secretaria de Desarrollo Social por
desarrollar evaluaciones, hacer disponible la informacion necesaria para el abordaje de la labor evaluadora
y abrir el proceso a la participacion de diversos stakeholders.

También es posible apreciar que en este engranaje los resultados de las evaluaciones juegan un papel
importante que hace que ademas de un insumo de dicho sistema de informacion deban ser publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal y entregadas a la Comisién de Desarrollo Social de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (Articulo 42 LDSDF).

Con esta orientacion, los tipos y contenidos de las evaluaciones quedan estipulados en el articulo 42.

Articulo 42.- La evaluacion serd interna y externa (...). Las evaluaciones internas y externas deberan incluir, al menos, el logro de
los objetivos y metas esperados, el disefio, la operacion, los resultados y el impacto alcanzado, en funcion de las prioridades y
objetivos de corto, mediano y largo plazo que en cada caso correspondan, la opinion de los beneficiarios, usuarios o
derechohabientes y deberan darse a conocer a la Secretaria y al Consejo.
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Esta apuesta se traduce en el articulado de la Ley en que la evaluacién se constituye como un imperativo
legalmente establecido para la politica y para los programas sociales, que se llevara a cabo tanto interna

como externamente y bajo una serie de pautas especificas y con una finalidad muy concreta.

Por un lado se establece como objeto de evaluacién la politica de desarrollo social en si misma vy, por otro,
los programas en que ésta se articula. En el Capitulo Séptimo de la Ley de Desarrollo Social del Distrito
Federal, al respecto de los Programas de Desarrollo Social, se estipula que todos los programas deberan
contar con lineamientos y mecanismos de operacion en los que se incluiran los mecanismos de evaluacion y
los indicadores (Articulo 33 LDSDF). Por tanto, la evaluacion interna constituye una prerrogativa para las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la Administracion Publica del
Distrito Federal que ejecuten programas sociales (como queda estipulado en el articulo 42); debiendo seguir

para ello, anualmente las orientaciones que establezca el Consejo de Evaluacion.

También, se estipula que la evaluacion externa de la politica social y los programas sociales, que centra el
objeto de andlisis de este trabajo, es la que realiza de manera exclusiva e independiente el Consejo de
Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, ya sea por cuenta propia o a través de terceros. Asi,
EVALUA DF se configura como el organismo que ostenta las mayores atribuciones en materia de
evaluacion segun lo establecido en el articulo 42 C de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal. Los

elementos mas significativos de dichas atribuciones pueden sintetizarse en los siguientes:

Articulo 42,C (Sintesis).-

ORGANIZACION DE LA EVALUACION EXTERNA. Organizar, definir y realizar anualmente por cuenta propia o a través de
terceros la evaluacion externa de la politica y los programas sociales.

LINEAMIENTOS GENERALES DE EVALUACION. Definicién anual de los lineamientos para la realizacién de las evaluaciones
internas y de las convocatorias y lineamientos para las evaluaciones externas que realice a través de terceros.

GESTION DE LAS RECOMENDACIONES. Emitir las observaciones y recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas y
gestionar todo el proceso de justificaciones y controversias que de ellas se deriven con los Organos Desconcentrados,
Dependencias, Delegaciones o Entidades de la Administracion remitiéndolas a la Comisién y atendiendo los requerimientos que
ésta haga al respecto; e instrumentando el seguimiento para el cumplimiento de las recomendaciones.

GESTION DE LA INFORMACION. Solicitar a los Organos Desconcentrados, Dependencias, Delegaciones o Entidades de la
Administracion que estén operando uno o varios programas sociales, la informacion relativa a los mismos asi como recibir la
informacion que estos estén obligados a proporcionar segtn la LDSDF.

DESARROLLO DE INFORMES Y PRODUCTOS.

Elaborar un informe anual sobre el estado de la cuestion social en el Distrito Federal y medir bianualmente, con las metodologias,
instrumentos e indicadores que defina, el avance en el cumplimiento de los derechos sociales en el Distrito Federal, en los niveles
de desigualdad y pobreza; asi como, medir periddicamente el grado de desarrollo sacial de las unidades territoriales del Distrito
Federal.

Elaborar e informar al Jefe de Gobierno sobre la evaluacion global de la politica social y la evaluacion especifica externa de cada
programa social.

Con base en estas apreciaciones es posible afirmar que el principal paraguas juridico al que se someten los
procesos evaluadores que promueve EVALUA DF esta conformado por la Ley de Desarrollo Social del

Distrito Federal.

Para llevar a cabo estas competencias, el mismo articulo 42 define una serie de instrumentos con los que

debera contar EVALUA DF, como son la conformacién de un Directorio de Evaluadores Externos, y la
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elaboracion del programa anual de evaluaciones que sera publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

durante los tres primeros meses de cada afo.

En esta misma linea el Consejo de Evaluacion solicitara a los Organos Desconcentrados, Dependencias,
Delegaciones y Entidades de la Administracion ejecutores de programas sociales, la informacién y las
facilidades necesarias para la realizacion de las evaluaciones correspondientes, quienes estaran obligados
a proporcionarlas ya que, de no hacerlo, seran acreedores a las sanciones previstas en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Finalmente, en lo que respecta a las conclusiones que emite EVALUA DF una vez realizadas las
evaluaciones externas de las politicas y programas sociales, éstas son de dos tipos: observaciones y
recomendaciones. Al respecto, el Estatuto Organico de EVALUA DF aclara que se entiende por las primeras
a los sefalamientos de caracter no vinculatorio por medio de los cuales se proponen cambios en el disefio y
operacion de los programas y la politica social; mientras que por las segundas se entiende las resoluciones
de caracter vinculatorio, que una vez aceptadas por los organismos gubernamentales evaluados, tienen
como finalidad la reorientacion y refuerzo de los programas y la politica social (Articulo 31 del Estatuto
Orgénico de EVALUA DF) *".

Examinados ya los principales aspectos de la Ley de Desarrollo Social del DF en materia de evaluacion, a
continuacion se mencionan otros instrumentos legales que también dan forma al marco juridico que regula

los procesos evaluativos que pone en marcha EVALUA DF*:

% Cardozo et al. (2010)

2 E| resto de instrumentos que conforman el marco juridico que regula el accionar de Evaltia DF son los siguientes: el Decreto de
Creacion del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social; La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal; La Ley de Fomento a Organizaciones Civiles; La Ley de Datos Personales; La Ley de Archivos; La Ley de Adquisiciones; El
Cadigo Financiero 2009; La Circular UNO C Reformas 2007; El Reglamento de la Ley de Fomento a las Actividades de Desarrollo
Social de las Organizaciones Civiles para el Distrito Federal. Véase Marco Normativo en http://www.evalua.df.gob.mx/marco.html,
fecha de consulta: 26 de octubre de 2010.
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Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del DF, (Articulo 2).

Sefala que el presupuesto por resultados es la “estrategia para asignar recursos en funcion del cumplimiento de objetivos previamente
definidos, determinados por la identificacion de demandas a satisfacer, asi como por la evaluacién periédica que se haga de su
ejecucion con base en indicadores”

Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal (Articulo 34, 67, 72y 74)

Establece que cada una de las secretarias tiene a su cargo la formulacién, coordinacién, elaboracién y evaluacién de los programas
sectoriales y delegacionales correspondientes, asi como de los Programas Generales en su ramo. Sin embargo, en los casos de las
Secretarias de Gobierno, de Desarrollo Social, de Transportes y Vialidad, de Turismo y de Cultura, no detalla sus atribuciones en
materia de evaluacion. Asimismo, esta Ley atribuye facultades en materia de evaluacién a otras dependencias del gobierno central de
la ciudad: Contraloria General -articulo 34, inciso |-, titulares de los 6rganos Politico-Administrativos de cada demarcacion territorial -
articulo 39-, y entidades paraestatales del Distrito Federal -articulos 67, 72y 74

Ley de Planeacion del Distrito Federal

Establece diferentes facultades en materia de evaluacion, aunque atendiendo a los actores a los que asigna esas facultades puede
inferirse que se hace referencia a la evaluacién interna -Jefes Delegacionales de los érganos politico-administrativos, titulares de las
dependencias, titulares de los érganos de gobierno de las entidades y de los 6rganos desconcentrados, etc.-.

Fuente: Cardozo et al. (2010: 37 y 38)

Atendiendo a las cuestiones hasta aqui planteadas, es posible observar que el marco juridico que regula los
procesos evaluativos promovidos desde EVALUA DF presenta algunas precisiones que contradicen la
propia Ley de Desarrollo Social del DF lo cual requeriria su revision en un futuro; independientemente de
qgue el accionar del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal se circunscriba,

principalmente, a las regulaciones establecidas en la Ley de Desarrollo Social del DF.

Estas contradicciones se presentan en la tabla siguiente, en la que mediante un sistema de semaforos se
indica el grado de coherencia entre cada instrumento normativo analizado y la ley de Desarrollo Social del
DF (correspondiendo el color rojo a un grado de coherencia bajo, el amarillo a un intermedio y el verde a un

alto grado de coherencia entre los instrumentos juridicos analizados):
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Tabla4. Matriz de coherencia juridica entre los instrumentos del marco normativo del EVALUA DF

Matriz de grado de Ley de Desarrollo Contradicciones

coherencia juridica Social del DF (LDSDF)

Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente del
DF

Mientras la Ley de Presupuesto define a la evaluaciobn como una valoracion
objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de verificacion del
grado de cumplimiento de metas y objetivos, la LDSFD plantea una concepcion
mucho mas amplia, centrada en que las evaluaciones deberan detectar los
aciertos y fortalezas de los programas, identificar sus problemas, recoger
ampliamente la opinién de los participantes o beneficiarios, y en su caso,
formular las observaciones y recomendaciones para su reorientacion y
fortalecimiento.

Ley Orgéanicade la
Administracion
Pablica del DF

Mientras la Ley Orgéanica de la AAPP establece que cada una de las secretarias
tiene a su cargo la formulacion, coordinacién, elaboracion y evaluaciéon de los
programas sectoriales y delegacionales correspondientes, asi como de los
Programas Generales en su ramo -atribuyendo facultades en materia de
evaluacion a otras dependencias del gobierno central de la ciudad-, la LDSDF
asigna a EVALUA DF la tarea de organizar, definir y realizar anualmente por
cuenta propia o a través de terceros la evaluacion externa de la politica y los
programas sociales.

Ley de Planeacion
del Desarrollo del DF

Nuevamente, mientras la Ley de Planeacion del Desarrollo del DF establece
diferentes facultades en materia de evaluacion a diversos organismos -asigna
responsabilidades en materia del evaluacion al Consejo de Planeacion y al
Comité de Planeacion-, la LDSDF asigna a EVALUA DF la tarea de organizar,
definir y realizar anualmente por cuenta propia o a través de terceros la
evaluacién externa de la politica y los programas sociales.

Reglamento de la
Ley de Desarrollo
Social del DF

Mientras que la LDSDF sefiala en su articulo 42 que la evaluacion externa de la
politica y de los programas de desarrollo social del GDF es facultad exclusiva
del EVALUA DF, su Reglamento estipula en su articulo 66 que la Secretaria de
Desarrollo Social organizara cada dos afios el proceso de evaluacion externa
del Programa de Desarrollo Social y los demés relacionados, emitiendo una
convocatoria publica dirigida a instituciones académicas y organizaciones
civiles, en donde se estableceran los TdR de las evaluaciones y los tiempos de
ejecucion de las mismas y sus resultados. En este mismo sentido, el articulo 68
del Reglamento también entra en contradiccion con el 42 de la LDSDF, ya que
menciona que “las entidades y dependencias realizaran con cargo a sus
propios recursos el proceso de evaluacién externa respectiva de los programas
sociales a su cargo”, siendo que la LDSDF propugna la independencia
econdmica de Evalla.

Fuente: Cardozo et al. (2010: 37-39)

Tal como apunta Cardozo et al (2010; 38), el desfase entre las diferentes legislaciones revisadas obedece a

un proceso poco ordenado de produccién de ordenamientos legales en la ciudad que requeriria un proceso

de armonizacion en el que puedan definirse y distinguirse claramente las funciones de planeacion,

evaluacion y fiscalizacion.

2.1.2. El proceso de evaluacion en el contexto normativo

En este subapartado se expone el marco juridico que regula los procesos evaluadores relacionando los

distintos componentes/fases que dan forma al proceso evaluativo con los principales instrumentos normativo
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qgue los regulan. Esta metodologia de presentacion de la informacion permite un mejor acercamiento y

comprension del marco juridico.

Diagrama 6. Flujograma simplificado del Sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF: contexto normativo
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A continuacion se presentan los principales instrumentos normativos de cada fase presentada.

Fase 1. Disefio del programa anual de evaluaciones externas

Marco normativo: Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal. Articulos de referencia:

31. La Secretaria (de Desarrollo Social) fomentara de manera permanente la participacién social en el disefio, monitoreo y
evaluacion de la politica de desarrollo social.

33. Todos los programas deberan contar con lineamientos y mecanismos de operacién en los que se incluirdn los mecanismos
de evaluacion y los indicadores.

15. Corresponde al Consejo de Evaluacion conocer y discutir la evaluacion externa e interna de la politica y los programas
sociales.

42. Corresponde al Consejo de Evaluacién elaborar un programa anual de evaluaciones que sera publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal durante los tres primeros meses de cada afio.

42 C. Corresponde al Consejo de Evaluacion:

Organizar, definir y realizar anualmente por cuenta propia o a través de terceros la evaluacion externa de la politica y los
programas sociales, y dar seguimiento a las recomendaciones que emita.

Elaborar e informar al Jefe de Gobierno sobre la evaluacion global de la politica social y la evaluacion especifica externa de
cada programa social.

Marco normativo: Ley Organica de la Administracion Publica del DF. Articulos de referencia:

34, 39, 67, 72y 74. Se establece que cada una de las secretarias tiene a su cargo la formulacién, coordinacién, elaboracién y
evaluacion de los programas sectoriales y delegacionales correspondientes, asi como de los Programas Generales en su ramo.
Asimismo, esta Ley atribuye facultades en materia de evaluacién a otras dependencias del gobierno central de la ciudad.

Marco normativo: Estatuto Organico de EVALUA DF. Articulos de referencia:
32. Es funcién del Comité de EVALUA DF definir la metodologia y los TR a los que deberan apegarse las evaluaciones.

Fase 2. Elaboracién/Publicacién de convocatoria publica

Marco normativo: Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal. Articulos de referencia:
42 C. Corresponde al Consejo de Evaluacion:

Emitir convocatorias y definir los lineamientos generales a los que deberan apegarse las evaluaciones externas cuando este
organismo las realice a través de terceros.

Marco normativo: Estatuto Organico de EVALUA DF. Articulos de referencia:
32. Es funcién del Comité de EVALUA DF:
Aprobar la convocatoria de evaluaciones que emitida por la Direccién General.

Decidir sobre las propuestas de entre quienes respondan a la convocatoria en tiempo y forma, o bien declarar desierto el
concurso en cuyo caso las adjudicara de manera directa de acuerdo a la normatividad aplicable
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e Fase 3. Firma del contrato/Realizacion de la evaluacion
Marco normativo: Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal. Articulos de referencia:
42. La evaluacion externa de la politica social y los programas sociales es la que realiza de manera exclusiva e independiente el
Consejo de Evaluacion, ya sea por cuenta propia o a través de terceros. Para su realizacién, éste debera conformar un
Directorio de Evaluadores Externos, en el que podran participar profesores y/o investigadores adscritos a instituciones de
educacion superior, de investigacion cientifica, profesionales con experiencia en la materia pertenecientes a organizaciones
civiles o sociales sin fines de lucro, o profesionistas independientes que retinan los requisitos de experiencia y conocimientos.
42 C. Corresponde al Consejo de Evaluacion:
Solicitar, en cualquier momento, a los Organos Desconcentrados, Dependencias, Delegaciones o Entidades de la
Administracion que estén operando uno o varios programas sociales, la informacion relativa a los mismos.
Recibir la informacion de la operacion de los programas sociales que estan obligadas a proporcionar los Organos
Desconcentrados, Dependencias, Delegaciones y Entidades de la Administracién, dentro de los plazos y con las caracteristicas
que sefiale esta Ley.
Marco normativo: Decreto por el que se crea EVALUA DF. Articulos de referencia:
17.- El Consejo solicitara a las dependencias, delegaciones y entidades de la Administracién Publica del Distrito
Federal ejecutores de programas sociales brinden las facilidades necesarias para que otorguen la informacién solicitada.
Marco normativo: Estatuto Organico de EVALUA DF. Articulos de referencia:
32. Es funcién del Comité de EVALUA DF dar seguimiento al desarrollo de la evaluacién de forma personal a través de por lo
menos dos de sus integrantes o del personal de la estructura de la Direccién General.

e Fase 4. Dictamen de aprobacion de la evaluacion/Difusion de resultados

Marco normativo: Estatuto Organico de Evalta DF. Articulos de referencia:
32. El Comité de Evalta DF:

Dictaminara las evaluaciones a su término, con base en el cumplimiento adecuado de los TR, los términos de la contratacion y
los estandares de calidad que el Comité establezca.

Resolvera su aprobacion en definitiva.

37. Cuando exista controversia en el Comité con relacién a la aprobacion de alguna evaluacién, dos Consejeros adicionales a
los encargados de darle seguimiento, leeran y dictaminaran el informe del evaluador. Del mismo modo, el proyecto de las
recomendaciones sera elaborado por lo menos por dos Consejeros o Consejeras y en caso de que exista controversia para su
aprobacion, ésta debera ser resuelta preferentemente por consenso y de no ser posible, se procedera a votacion.

42. Los resultados de las evaluaciones internas y externas seran publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, incluidos
en el Sistema de Informacion del Desarrollo Social y entregados a la Comisién de Desarrollo Social de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal. En el caso de las evaluaciones que realice el Consejo de Evaluacion, sus resultados seran publicados y
entregados una vez que tengan caracter definitivo, mientras que, los resultados de las evaluaciones internas seran publicados y
entregados en un plazo no mayor a seis meses después de finalizado el ejercicio fiscal.

46. El Comité aprobara la divulgacion de los resultados de las mediciones, evaluaciones y recomendaciones a las que dieran
lugar cuando éstas tengan el caracter de definitivas. En los periodos electorales, la divulgacién de los resultados de las
mediciones y evaluaciones no podra hacerse desde el inicio de las precampafias hasta un dia después de la celebracion de la
jornada electoral, atendiendo lo dispuesto por el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

49. La divulgacion de los resultados sustantivos de las investigaciones, evaluaciones y mediciones podra hacerse a través de un
acto publico de caracter institucional y se ordenara su publicacién en la Gaceta Oficial del DF, pudiéndose publicar, en caso de
documentos de gran extension, solo un aviso en la misma.

50. El Comité recomendard, en los casos que juzgue pertinente, la celebracién de acuerdos con editoriales de prestigio para la
divulgacién mas amplia de los productos de evaluacion, investigacion y medicion.
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e Fase 5. Traslado de informes de evaluacién/recomendaciones a gestores
Marco normativo: Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal. Articulos de referencia:
42 C. Corresponde al Consejo de Evaluacion:
Emitir, en su caso, las observaciones y recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas
Marco normativo: Estatuto Organico de EVALUA DF. Articulos de referencia:
18.- El Consejo de Evaluacién hara del conocimiento de las dependencias, delegaciones y entidades encargadas de ejecutar
programas sociales, los resultados de las evaluaciones elaboradas por el Comité de Evaluacién y Recomendaciones que, en el
marco de sus atribuciones, lleve a cabo, y en su caso, las recomendaciones que realice.
Para aceptar o negarse total o parcialmente, a acatar el contenido de las recomendaciones emitidas por el Consejo de
Evaluacion, las Dependencias, delegaciones y Entidades responsables de la ejecucion de programas sociales de que se trate,
contaran con un término de veinte dias habiles contados a partir de que tuvieren conocimiento oficial y por escrito de la
recomendacién emitida, para alegar, de manera fundada y motivada, lo que a su derecho estimen conveniente, mediante escrito
dirigido al titular de la Secretaria de Desarrollo Social o a la Coordinacion Ejecutiva del Consejo de Evaluacion.
19.- Las recomendaciones del Consejo de Evaluacion seran obligatorias, en su caso, una vez agotado el procedimiento ante la
Comision Interinstitucional del Desarrollo Social, quién resolvera en definitiva.

e Fase 6. Seguimiento de las recomendaciones

Marco normativo: Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal. Articulos de referencia:
42 C. Corresponde al Consejo de Evaluacion:

Recibir la justificacion que en su caso, emitan los Organos Desconcentrados, Dependencias, Delegaciones y Entidades
ejecutoras de los programas sociales, respecto de las recomendaciones emitidas por el Consejo de Evaluacion que no hubieren
sido aceptadas.

Emitir la resolucién que corresponda, luego de analizar los argumentos vertidos en la justificacién realizada por los Organos
Desconcentrados, Dependencias, Delegaciones y Entidades ejecutoras del programa social a las recomendaciones no
aceptadas, y en su caso, remitirlas a la Comision.

Atender los requerimientos de informacién que realice la Comision respecto de las controversias que se generen por las
recomendaciones que emita el Consejo de Evaluacion.

Instrumentar el procedimiento de seguimiento para el cumplimiento de las recomendaciones.
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Instrumento P P . .
Fase juridico Articulo Area de mejora y para su desarrollo normativo
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BALANCE NORMATIVO, AREAS DE MEJORA Y COHERENCIA CON EL PROCESO DE EVALUACION DISPUESTO

Puntualizar quiénes pueden participar y de qué modo/s.
Incluir referencias a la evaluacion de planes, politicas y acciones no
articuladas en programas.

Aclarar los criterios que determinan que un programa sea sometido a
evaluacion externa.

Ley de 31. 33 P " ) ;. ;2
Desarrollo 1,33, Aclarar el alcance de los “terceros” y la delimitacion de la “evaluacion
Social del DF | 1>42 | externa’. )
Puntualizar los requisitos minimos que EVALUA DF debe cumplir en su
Fase 1. Disefio del labor de “Elaborar e informar al Jefe de Gobierno sobre la evaluacion
programa anual de global de la politica social y la evaluacién especifica externa de cada
evaluaciones externas programa social” (periodicidad de la elaboracién de informes, formato en
gue deben entregarse, mecanismos de agregacion de la informacion, etc.).
I&g;)rgamca 34, 39, Clarificar la responsabilidad de la labor evaluativa, diferenciando entre las
L . 67,72y | tareas que debe asumir con exclusividad EVALUA DF y aquellas que
Administracion 74 recaen sobre las secretarias
Publica DF )
Estatuto . - .
Organico de 32 Establecer los contenidos minimos sobre los cuales deberén estructurarse
EVALUA DF los Términos de Referencia.
Ley de Flexibilizar el requisito de emitir los programas anuales de evaluacién los
Desarrollo 42C tres primeros meses del afio, posibilitando la inclusion a la agenda de
Fase 2. | Social del DF nuevas evaluaciones consideradas estratégicas.
Elaboracién/Publicacion Estatuto Clarificar los criterios de seleccion de propuestas.
de convocatoria pblica Organico de 32 Establecer plazos de seleccion de propuestas, estipulando los dias que
EVALUA DE llevara esa tarea una vez finalizado el plazo de presentacién de
propuestas.
En referencia a la solicitud a profesionistas independientes de reunir los
requisitos de experiencia y conocimientos, clarificar/detallar el alcance de
la solicitud, puntualizando si se trata de:
Experiencia en gestion o analisis de la politica evaluada.
Experiencia en la realizacion de evaluaciones en general o de la politica en
Ley de particular.
. del Desarrollo 42 Conocimiento de la politica evaluada o conocimiento de metodologias de
Fase 3. Firma del | social del DF evaluacion.
contrato/Realizacion de n L ) . . .
la evaluacién Clarificar qué tipo de informacion es susceptible de ser solicitada, el
momento y el grado de participacion que los actores mencionados
(Organos Desconcentrados, Dependencias, Delegaciones o Entidades de
la Administracién que estén operando uno o varios programas sociales)
pueden tener en el proceso.
Estatuto Estipular los mecanismos en los que se materializara el seguimiento
Organico de 32 (reuniones, via telefénica, conformacion de estructuras de apoyo al
EVALUA DF proceso evaluador) y su periodicidad.
Definir y/o difundir los estandares de calidad con que se dictaminaran las
- Estatuto 32 evaluaciones.
Fase 4. Aprobacion de Organico de Aclarar los plazos para la aprobacion definitiva
la evaluacion/ EVALUA DF
46 Aclarar los actores que pueden acceder a los resultados de las
evaluaciones.
Fase 5. | Leyde Puntualizar las consecuencias del no cumplimiento de las
Recomendaciones a | Desarrollo 42 : p
: recomendaciones.
gestores | Social del DF
E 6. Sequimi d Ley de Puntualizar las consecuencias del no cumplimiento de las
ase 6. Seguimiento de | b o o110 42 recomendaciones.
recomendaciones . _ .
Social del DF Reglamentar los procesos de seguimiento de recomendaciones.
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2.2. Organizacion y funcionamiento del Sistema de evaluaciones externas

2.2.1. Institucionalizacidn y profesionalizacion de la evaluaciéon en el GDF

El proceso hacia la institucionalizacién de la evaluacion en el Distrito Federal comienza en el afio 2007,
cuando se crea EVALUA DF por decreto del Jefe de Gobierno, y posteriormente se reforma la Ley de
Desarrollo Social para el Distrito Federal y se incorpora a ella la evaluacién, con el objetivo de fortalecer las
politicas y programas sociales del gobierno de la Ciudad mediante su evaluaciéon externa, realizada por una
nueva institucion que cuenta con autonomia frente a la Administracion Pudblica y con alto nivel de

profesionalizacion®.

Hasta entonces, los esfuerzos evaluadores se asociaban a instancias de control, mas cercanas a los

requisitos administrativos que a los procesos de aprendizaje34.

La creacion de EVALUA DF significo un cambio radical en la ausencia de tradicion evaluadora del DF,
instaurando nuevos procedimientos, articulando una estructura al servicio de la evaluacién y promoviendo
continuamente la realizacion de analisis evaluativos; todo lo cual, l6gicamente, redund6 en un cambio en la

cultura de evaluacion.

Concretamente, tomando en cuenta la informacion que provee la pagina Web de EVALUA DF, es posible
observar que durante el bienio 2008-2009 se han realizado 17 evaluaciones, lo que da la pauta del visible
esfuerzo del Gobierno del Distrito Federal, y en especial de la Secretaria de Desarrollo Social, por

consolidar la evaluacion en la Ciudad de México.

En linea con este esfuerzo, en el afio 2010 EVALUA DF decidio realizar una serie de evaluaciones, entre las
gue destaca una metaevaluacién externa de las cuatro evaluaciones realizadas en 2009, con la intencién de
“favorecer el aprendizaje de todos los actores participantes en este proceso, la mejora continua de los
trabajos de evaluacion que realiza o contrata, la informacion a la ciudadania de la calidad de los trabajos
realizados, asi como el impacto de sus recomendaciones en el redisefio de las politicas y sus mecanismos

de instrumentacion™.

¥ Cardozo et al. (2010: 43 y 44)

% Tal como apunta Cardozo et al. (2010:57), en el caso federal, “la decision asumida por la Camara de Diputados en materia de
evaluacion en el afio 2000, llevé a que se tratara de evaluar anualmente todos los programas gubernamentales federales sujetos a
reglas de operacion, en todos sus aspectos: recursos, procesos, resultados e impactos. Esto fue muy ambicioso, ningun pais lo hace, y
se corre un altisimo riesgo de transformar a la evaluacién en un procedimiento superficial y “rutinizado”, que busca cumplir una
disposicion legal sin hacer una contribucién real al mejoramiento de los programas y a la generacién de procesos de aprendizaje”
(2010: 57).

% Términos de Referencia para la metaevaluacion de las politicas evaluadas por Evaltia DF durante 2009, Pag.. 3.
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La promocion de la realizacién de estos procesos evaluativos incide, ciertamente, en la institucionalizacion
de la evaluacion en el DF; fomentando a la vez la generacion de una masa critica de profesionales capaces
de responder a la creciente demanda en materia de evaluacion.

Y es en este punto en el que se visualizan los mayores retos de futuro, tal y como afirman Cardozo y
colaboradores existen pocos lugares, al menos en el mundo latino, en donde sea posible encontrar

programas de formacion en evaluacion®.

Planteados ya los principales avances y desafios en materia de institucionalizacion y profesionalizacion
actual de la evaluacion en el Gobierno del Distrito Federal; a continuacién se exponen las particularidades

del proceso de evaluacion instaurado, valorando en cada caso sus fortalezas y debilidades.

2.2.2. Estructura de EVALUA DF al servicio del Sistema de evaluaciones externas

Para abordar las cuestiones relativas a la organizacion y funcionamiento del sistema de evaluaciones
externas de EVALUA DF, se ha adoptado —como ya se menciond anteriormente- una vision de proceso,
atendiendo a los distintos componentes que dan forma a los procesos evaluativos y a la secuencia que
ordena su funcionamiento.

Tan importante como el analisis de los propios procesos es el de la estructura dispuesta para que aquellos
puedan aplicarse con éxito, haciendo referencia tanto a la estructura organica, como a los recursos
econoémicos y humanos que se ponen al servicio de la evaluacién. La idoneidad de la estructura que articula
y gestiona los procesos de una organizacién puede incidir directamente sobre la viabilidad de que dichos
procesos generen los resultados esperados, en este caso, el desarrollo de evaluaciones para la mejora de

la politica de desarrollo social.

Por tanto, en los siguientes subepigrafes se presentan los principales componentes de la estructura que

EVALUA DF pone al servicio de la evaluacion, como paso previo al anélisis de los procesos de evaluacion.

% Cardozo et al. (2010: 47)
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2.2.1.1. Composicion de EVALUA DF

Tal y como se apunta en el articulo 42 E, para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos que le
competen en materia de evaluaciones externas, el Consejo de Evaluacién cuenta con una Junta de

Gobierno, una Direccion General y un Comité de Evaluacion y Recomendaciones.

Diagrama 7. Estructura organica del Sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF

Consejo de Evaluacion
del Desarrollo Social del
DF

(EVALUA DF)

Comité de Evaluacion y
Recomendaciones

Junta de Gobierno

DIRECCION DE EVALUACION

DIRECCION DE .
INFORMACION ESTADISTICA &

Fuente: Elaboracién propia.

Teniendo en cuenta estas diferenciaciones funcionales, es posible observar que el disefio institucional del
sistema de evaluaciones externas se asienta en una estructura tripartita, que a partir de funciones y
responsabilidades diferenciadas dan forma al Consejo de Evaluacién. A continuacién, se presentan los
rasgos definitorios de cada uno de estos érganos en el marco normativo.

La Junta de Gobierno del Consejo (Articulo 42E LDSDF): esté& integrada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien la
preside, y los titulares de 13 organismos publicos; ostentando las siguientes atribuciones:

" Tomar las decisiones que considere necesarias para el buen despacho de los asuntos y las demas que con caracter
indelegable establezca la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica del Distrito Federal.

®  Autorizar la creacion de los comités de apoyo que se requieran para cumplir con el objeto del Consejo de Evaluacion.
= Verificar el ejercicio del presupuesto y,

® Disponer y proveer lo necesario para el cumplimiento el objeto del Consejo, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables.
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Comité de Evaluacion y Recomendaciones (Articulo 42E LDSDF): integrado por el titular de la Secretaria de Desarrollo
Social, quien lo preside, y seis consejeros/as ciudadanos/as; junto al Secretario Técnico del Comité (titular de la Direccién
General) que tiene voz pero no voto. Este Comité tiene las siguientes funciones:

" Definir y medir de manera periodica la desigualdad y la pobreza en el Distrito Federal.

® Realizar la evaluacion externa de la politica social en su conjunto y de los programas sociales realizados por las
dependencias, delegaciones y entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal.

® Realizar un informe anual sobre avances y retrocesos del Distrito Federal en materia de desarrollo social.

" Realizar recomendaciones y observaciones a las dependencias ejecutoras de los programas evaluados con caracter
vinculatorio, lo que permitird establecer un proceso de retroalimentacién entre los programas sociales y sus evaluaciones.

" Desarrollar las metodologias, instrumentos e indicadores necesarios para llevar a cabo la clasificacion de las unidades
territoriales del Distrito Federal segun su grado de desarrollo socioeconémico.

®  Desarrollar las metodologias, instrumentos e indicadores necesarios para medir el avance en el cumplimiento tanto de los
objetivos como de los principios que establece la Ley.

®  Emitir convocatorias y definir los lineamientos generales a los que deberan apegarse las evaluaciones externas cuando este
organismo no pueda realizar dicha tarea.

La Direccién General del EVALUA DF (Articulo 26 del Estatuto Organico del EVALUA DF): ostenta la representacion legal del

6rgano). Su Estatuto Orgénico le confiere las siguientes atribuciones en materia de evaluacion:

®  Supervisar los Sistemas de Evaluacion de la Politica Social y de los Programas Sociales, de Indicadores Sociales, de
Impacto y Avance de los Programas Sociales, de seguimiento a las recomendaciones y de cumplimiento de los Derechos
Sociales en el Distrito Federal, asi como el relativo a la informacion cualitativa y cuantitativa del Consejo de Evaluacion.

" Informar al Jefe de Gobierno sobre la evaluacién global de la politica social y la evaluacién especifica externa de cada
programa social.

" Instrumentar el procedimiento de seguimiento para el cumplimiento de las recomendaciones que emita el Consejo de
Evaluacion.

" Recibir la justificacion que, en su caso, emitan los 6rganos desconcentrados, dependencias, delegaciones y entidades
ejecutoras de los programas sociales, respecto de las recomendaciones emitidas por el Consejo de Evaluacién que no
hubieren sido aceptadas.

® Atender los requerimientos de informacion que realice la Comision Interinstitucional respecto de las controversias que se
generen por las recomendaciones que emita el Consejo de Evaluacion.

®  Emitir convocatorias en las que se definan los lineamientos generales a los que deberan apegarse las evaluaciones
externas cuando este organismo las realice a través de terceros.

" Decidir sobre la incorporacién o permanencia de las personas en el Directorio de Evaluadores Externos en los términos del
articulo 34 del Estatuto Organico del EVALUA DF.

Asimismo, es importante destacar que en el seno de la Direccién General opera, a su vez, la Direccién de

Evaluacion, que tiene como cometido dar cumplimiento al programa de trabajo de EVALUA DF mediante el

desarrollo de las siguientes funciones:

Direccion de Evaluacién (Articulo 28 del Estatuto Orgénico del EVALUA DF): para dar cumplimiento al Programa de trabajo del
Consejo de Evaluacion, la estructura de la Direccion General cuenta con una Direccién de Evaluacion que tiene a su cargo:
® Coordinar y dar seguimiento al Sistema de Evaluacion de la Politica Social y de los programas sociales que la componen.

®  Coordinar, evaluar y dar seguimiento al Sistema de Indicadores de Impacto y de Control de Gestion de los programas
sociales y sus resultados.

" Apoyar en la formulacién de los lineamientos a los que deberan sujetarse las evaluaciones internas y externas de los
programas sociales de conformidad con los criterios, definiciones y metodologias que establezca el Comité.

® Apoyar en el seguimiento a las evaluaciones externas de los programas sociales que encomiende la Direccion General.

" Vigilar el sistema de seguimiento de las observaciones y recomendaciones que deriven de la evaluacion de cada programa
social —a través de la Jefatura de Unidad de Seguimiento y Recomendaciones-.

® Dar seguimiento a los acuerdos interinstitucionales del Consejo de Evaluacion, a través de la Jefatura de Unidad de
Acuerdos y Colaboracién Institucional.

" Otras tareas que le confiera el Director General y el Comité.
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Direccién de Informacién Estadistica (Articulo 28 del Estatuto Orgéanico del EVALUA DF): para dar cumplimiento al Programa
de trabajo del Consejo de Evaluacion, la estructura de la Direccion General cuenta con una Direccién de Informacién Estadistica
que tiene a su cargo:

®  Construir, organizar e integrar los Sistemas de Informacion cualitativa y cuantitativa del Consejo de Evaluacion.

® Elaborar los marcos geo-estadisticos e informaticos que permitan al Consejo de Evaluacién el cumplimiento de sus
atribuciones.

® Coordinar evaluar y dar seguimiento -a través de la Jefatura de Unidad de Capacitacion- al programa de Capacitacion del
Consejo de Evaluacion.

® Apoyar la realizacion de estudios bajo la supervision del Comité.
® Otras tareas que le confiera el Director General y el Comité.

A esta estructura institucional que da forma a EVALUA DF hay que sumar dos actores clave cuya existencia

dota de sentido al proceso: los servidores publicos responsables y gestores de las politicas evaluadas y los

equipos de evaluadores.

Entre estos dos grupos y EVALUA DF se establecen relaciones de trabajo que se articulan de la siguiente

manera:

e | a Direccién General de EVALUA DF establece y mantiene las relaciones con los responsables de las

politicas evaluadas y de los programas en que éstas se articulan.

® Los Consejeros del Comité de Evaluacion y Recomendaciones asumen las relaciones de

comunicacion, coordinacion y seguimiento del trabajo de los equipos de evaluacion.

2.2.1.2. Principios que sustentan las evaluaciones externas (Como, porquéy para qué)

Al margen de la concepcién de la evaluacién que contenida en el marco normativo, ya analizado, puede

considerarse que los objetivos actuales de la evaluacién en el GDF impulsados por EVALUA DF son dos®’:

e Uno técnico, el aprendizaje para la mejora de la toma de decisiones en pos de actuaciones mas

eficaces sobre los niveles de pobreza, desigualdad y exclusion social, garantizando el cumplimiento de

derechos.

e Y otro politico, la rendicién de cuenta para la transparencia y, mediante la participacion social, por una

democracia efectiva.

Se parte de la base de que mediante el logro de estos objetivos se generaran procesos de aprendizaje de

todos los stakeholders de la evaluacién, significando esto una diferencia fundamental con el enfoque

punitivo aplicado en el pasado federal®.

% Cardozo et al. (2010: 50 a 52)
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A su vez, los principios que orientan la evaluacién -establecidos en la Ley de Desarrollo Social del Distrito
Federal- son los siguientes: universalidad, exigibilidad, equidad social y de género, territorialidad, justicia
distributiva y participacion social. Para dar cumplimiento a los objetivos mencionados tomando en

consideracion estos principios, EVALUA DF adopta un enfoque metodolégico caracterizado porsg:

e Desmarcarse de concepciones evaluativas que se erigen como Unica fuente de conocimiento
verdadero y objetivo; asentados en postulados economicistas de corte neoclasico y de eleccidon
racional; articulados sobre métodos econométricos o enfoques experimentales y técnicas cuantitativas

supuestamente neutras; y que ofrecen propuestas homogéneas y estandarizadas.

e Sijtuarse proximo a concepciones de la evaluacion pluralistas y constructivistas que parten del
reconocimiento de la multicausalidad de las problematicas, y requieren equipos multidisciplinares que
aboguen por la participacion y por la combinacién e integracion de métodos, cuantitativos y
cualitativos; ofreciendo propuestas contextualizadas para cada intervencion publica orientadas al
fortalecimiento de capacidades de los stakeholders. Incorpora, ademas, la preocupacion por la

evaluacién de su propio trabajo mediante la realizacién de metaevaluaciones.

2.2.1.3. Recursos dispuestos para la evaluacion

De acuerdo con lo estipulado en la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal en su articulo 24 “B”, el
Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social en el Distrito Federal es un organismo publico descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de autonomia técnica, de gestion y presupuestaria,

de conformidad con lo previsto en la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Tal como lo establece el Decreto por el que se crea el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del

Distrito Federal, en su Capitulo Sexto (Articulo 20), el patrimonio del Consejo de Evaluacion se integra con:
e | os bienes muebles e inmuebles que adquiera por cualquier titulo;

e |os recursos que le sean asignados de acuerdo al presupuesto de la Secretaria de Desarrollo Social,

conforme al Decreto de Presupuesto del Distrito Federal;

e |as aportaciones voluntarias, donaciones, herencias o legados que reciba de personas fisicas o

morales, nacionales o extranjeras; y

% dem

% idem
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e |Los demas bienes, recursos y derechos que adquiera por cualquier titulo, de conformidad con las

disposiciones juridicas aplicables.

Asimismo, es importante destacar algunas cuestiones que complementan el andlisis de los recursos de

EVALUA DF. Estas cuestiones se esquematizan en la tabla siguiente.

Tabla 6. Aspectos a considerar en el andlisis de los recursos disponibles para la evaluacién

Caracteristica Ambito de incidencia

Aspectos positivos:

Caracter | Objetividad del proceso evaluador: la independencia de los fondos destinados a las evaluaciones puede contribuir a garantizar
independiente del | su objetividad.

fondo destinado a | Autonomia del proceso evaluador: es EVALUA DF y no el érgano gestor de la politica quien decide cuando y cémo evaluarla.

las evaluaciones T . . .
Previsibilidad del proceso evaluador: la evaluacion no corre riesgos de ser aplazada o suspendida por falta de fondos o

prioridades en la ejecucion.

Aspectos positivos:
Protagonismo de la calidad técnica como criterio de valor de las propuestas de evaluacion.

Si se dispone de presupuestos limitados para desplegar procesos de evaluacion, establecer un presupuesto cerrado evita la
. . concurrencia de ofertas que pueden estar muy por debajo del precio de mercado con la incidencia negativa que ello puede tener
Definicion previa del | hara una adecuada institucionalizacion de la evaluacion y para un incentivo a la generacion de un pool de equipos de evaluacién

presupuesto | capacitado y experimentado.
destinado a cada .
evaluacién | Aspectos negativos:

Disminucion de los argumentos de valoracion frente a dos propuestas de calidad técnica similar.

Imposibilidad de hacer mas eficiente el uso de los recursos: la no solicitud de presentacion de propuestas econémicas
imposibilita elegir aquellas que impliqguen un menor uso de los recursos publicos, garantizando su capacidad de respuesta a las
cuestiones de la evaluacion

Fuente: Elaboracion propia y Cardozo et al. (2010)

2.2.2. Procesos del Sistema de evaluaciones externas

El andlisis de los procesos estratégicos que se ponen en marcha en el marco del Sistema de evaluaciones
externas se apoya en la definicién del flujograma que los representa, en el que cada componente se
presenta en funcién de dos cuestiones: una, el lugar que ocupa en la secuencia de la cadena de actividades
y, la otra, el principal actor implicado en su desarrollo, diferenciando aquellas acciones que corresponden a

EVALUA DF, al equipo evaluador o a los gestores de la politica evaluada.

Seguidamente, se realiza un analisis de cada componente, procurando extraer lecciones que permitan

optimizar la organizacion y funcionamiento del sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF.

Los procesos y procedimientos establecidos en el Sistema de evaluacion de EVALUA DF se analizan sobre
la base del estudio de varios elementos, tales como la definicion del Programa Anual de Evaluaciones
(criterios para establecer la agenda de las evaluaciones y criterios para la definicion del tipo de
evaluaciones); el encargo de la evaluacién (elaboracion y publicaciéon de la convocatoria, elaboracion y

publicacion de los TdR y Directorio de Evaluadores Externos); la seleccion del equipo evaluador (recepcién
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y revision de propuestas, preseleccion y adjudicacién de contratos); la gestién de los trabajos de evaluacién
(composicién y relaciones entre las instancias participantes, acompafiamiento, valoracion de informes y
emision de dictdmenes); y la gestion de las conclusiones y recomendaciones (difusion de resultados,
emision de recomendaciones, tramitacion de controversias y seguimiento de la incorporacion de las

recomendaciones). A continuacion se describe y analiza cada uno de estos elementos de manera detallada.
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Diagrama 8. Flujograma del Sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF
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B LA DEFINICION DEL PROGRAMA ANUAL DE EVALUACIONES

Tal como establece el articulo 42 de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, “La evaluacion externa
de la politica social y los programas sociales es la que realiza de manera exclusiva e independiente el
Consejo de Evaluacion (...). Para su realizacion, éste (...) elaborara un programa anual de evaluaciones
que sera publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal durante los tres primeros meses de cada afio™*’.
Al respecto de la definicion de un programa de estas caracteristicas surgen una serie de interrogantes, entre
las que se encuentran las siguientes: ¢ quién o quienes participan en la seleccion de aquello que se evalta?,
¢ qué criterios determinaran la prioridad de evaluar una intervencion publica sobre otra?. A continuacién se

presentan las principales cuestiones que determinaron el Programa anual de evaluaciones de 2009:
Seleccién de evaluaciones

Aunque la Ley de Desarrollo Social del DF establece los programas y las politicas como objeto de
evaluacion, no se ha encontrado ninguna referencia documental ni normativa en cuanto a la existencia de
una serie de criterios especificos para establecer la agenda de evaluaciones que se acometeran en el afio.
Tan sélo en el caso de la seleccién de programas existe una referencia documental** sobre los criterios que
la determinan:

Ha sido durante el trabajo de campo cuando se han recabado cuéles son las motivaciones que llevaron a
evaluar politicas y cuales son los criterios para establecer la agenda de estas evaluaciones. Segun los
Consejeros entrevistados, habiéndose evaluado programas en el 2008, en el afio 2009 se optd por evaluar
politicas dado que “aunque las politicas estan en el discurso, lo que se evallan son programas y esto

»42

constituia un reto para EVALUA™. Dados los recursos de los que se disponian se optd por evaluar cuatro

politicas, tomando esta decisién mediante un proceso interactivo.

El Director General propuso al Comité de Evaluacion y Recomendaciones una lista de temas que dio pie a
otras propuestas. Se procurd que fueran temas criticos que, ademas, tuvieran una débil accion publica vy,

especialmente, que tuviesen un caracter de urgencia en cuanto la necesidad de ofrecer respuestas. La

“ Este proceso, impecable por su previsibilidad, sistematizacién y transparencia, debe poder complementarse con el desarrollo,
excepcional, de evaluaciones no incluidas en el programa anual de evaluaciones. Paralelamente al establecimiento de este programa,
es recomendable establecer una excepcién en casos de politicas consideradas clave que permitiera su evaluacion fuera del programa
anual de evaluaciones, aspecto que al menos en los documentos consultados no se hace referencia expresa.

“l Estos criterios son: presupuesto asignado, cobertura, relevancia para solucionar los principales problemas sociales del DF,
oportunidad politica de la evaluacién, caracter emblematico del programa para la poblacién del DF y su gobierno, y grado de
maduracién del programa (afios de operacion). Como criterio complementario, se suele procurar que los programas sujetos a
evaluacion externa representen estrategias de proteccion de alguno de los derechos sociales: vivienda, salud, educacién, entre otros.
Cardozo et al. (2010: 52, 55).

“2 Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de Evaltia DF.
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eleccion definitiva de los temas a evaluar fue una decision autonoma del Comité de Evaluacion y

Recomendaciones.
Seleccidn del tipo de evaluacion

El andlisis de los criterios para la definiciébn del tipo de evaluaciones se realiza atendiendo a tres
cuestiones: por un lado, el tipo de evaluacion a realizar segin quien las realiza (internas vs. externas); por
otro lado, el tipo de evaluacién a realizar segun su contenido (de disefio, de implementacién y de
resultados e impactos), y, finalmente, el tipo de evaluacion a realizar segin el momento en que se acomete

la labor evaluadora (ex ante, intermedias y ex post).

® Tipo de evaluacion segun quien las realiza. El criterio que determina la opcion entre estas alternativas
se encuentra estipulado en el articulo 42 de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal y ya ha sido
tratado. Asi, si la lleva a cabo EVALUA DF (por su cuenta o por la de terceros) sera externa y si se
trata de la que llevan a cabo anualmente las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones
y Entidades de la Administracion Publica que ejecuten programas sociales conforme a los lineamientos
gue emita el Consejo de Evaluacion, seran evaluaciones internas. En este sentido, la Unica cuestion a
discernir sera si la evaluacion externa la acomete EVALUA directamente o por cuenta con terceros

como ocurrio en los cuatro casos analizados.

® Tipo de evaluacion segun su contenido. En 2009, sobre la base de la experiencia pasada, los recursos
y tiempo disponibles, la complejidad metodoldgica y la factibilidad de cada tipo de evaluacién, EVALUA
DF resolvié solicitar s6lo evaluaciones externas parciales, de disefio y de implementacion, postergando
la medicién de resultados e impactos para futuros ejercicios, en los que el Consejo podra acabar de
definir, de manera amplia y explicita, su propuesta metodolégica de evaluacién, actualmente en

construccion®®,

e Tipo de evaluacion segun el momento en que se realiza (ex ante, intermedia, finales y ex post).
Durante el afio 2009 EVALUA DF realiz6 cuatro ejercicios de evaluacion intermedia. La importancia de
estas evaluaciones radica en que permiten reorientar las politicas y programas hacia el logro de los
objetivos inicialmente planteados. La agenda de evaluaciones no contempla la realizacion de analisis

ex-ante y ex-post™.

3 Cardozo et al. (2010: 57)

“ En este sentido, estan adquiriendo especial relevancia las evaluaciones del impacto regulatorio (RIA) y las evaluaciones previas de
impacto de género. Algunos organismos como la Comisién Europea tienen regulada la practica de la evaluacién ex-ante (Véase
http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/prord/document/mca5_es.pdf y
http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/guidelines/eval_es.pdf para anotar ejemplos de su aplicacién en programas y en marcos

superiores de programacion.). Igualmente en el caso del género existen experiencias en las que se considera preceptivo este tipo de
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En EVALUA DF hubo un proceso largo y dificil de discusion interna para tratar de llegar a un comun
denominador sobre qué se consideraba politica publica y como se evaluaban. “Para evaluar programas hay

"4 Durante las entrevistas los Consejeros y

muchos parametros y literatura, pero para evaluar politicas no
Consejeras compartieron la opinién, manifestada en la nota metodoldgica que acompafé esta Convocatoria,
sobre que evaluar una politica significa no sélo ver lo que se ha hecho, sino también lo que no se ha hecho,
siendo a veces mas importante lo que no se ha hecho, especialmente desde la perspectiva de la politica
economica. Este debate impregné la definicion del tipo de evaluaciones a realizar, de disefio e

implementacion, que finalmente estuvo asociada a criterios de tres tipos:

e [Econdmicos: la realizacién de otro tipo de evaluaciones —como las de resultados e impactos- hubiera
requerido la realizacion de un exhaustivo disefio y trabajo de campo que conllevaba un coste que

excedia las restricciones presupuestarias de EVALUA DF.

e Temporales: llevar a cabo evaluaciones de resultados e impactos hubiera requerido otros tiempos, mas
extensos, siendo practicamente imposible evaluar el impacto de las politicas analizadas en los plazos
gue EVALUA DF estimaba para realizar las evaluaciones, en los que si se preveia que encajasen las

de disefio e implementacion.

e Empiricos: una cuestion de partida al adentrase en la evaluacién de politicas fue la necesidad de
“‘comenzar la casa por los cimientos”, ya que se partia de la necesidad de buscar una congruencia en
el disefio de las politicas. Asimismo, el Comité de Evaluacién y Recomendaciones tenia la percepcion
previa de que las politicas que se priorizaron para su evaluacion en 2009 compartian insuficiencias
importantes en su planificacion que afectan a la evaluacion, visualizandose “una especie de planeacién

inercial, sin diagndsticos, sin racionalidad”*®

. Esta debilidad de las politicas en cuanto a su planeacion
fue la que puso de relieve la necesidad de encargar evaluaciones que reconstruyeran el perimetro de
la politica y que analizasen su coherencia, inclinando la balanza a favor de evaluaciones de disefio e

implementacion.

informes de evaluacion previa de impacto de género (Véase http://www.juntadeandalucia.es/institutodelamujer/ENFOQUE-
INTEGRADO-DE-GENERO-EN-LA.html )

zz Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de Evaltia DF.
Idem.
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B EL ENCARGO DE LA EVALUACION

Tal como establece la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal en su articulo 42 C, inciso XV, es el
Consejo de Evaluacién quien debe “emitir convocatorias y definir los lineamientos generales a los que
deberan apegarse las evaluaciones externas cuando este organismo las realice a través de terceros’;
aclarando también que sélo podran participar instituciones de educacion superior, preferentemente publicas,

de investigacion cientifica, u organizaciones civiles o sociales sin fines de lucro.
Elaboracion y publicacion de la convocatoria de evaluadores

EVALUA DF abre anualmente una convocatoria de evaluadores externos para la realizacion de las
evaluaciones comprendidas en su Programa anual. Su objetivo es fomentar la presentacion de propuestas
técnicas y acceder a los equipos de evaluacion més cualificados.

Tomando como ejemplo el documento “Convocatoria 001/2009 para la Evaluacién Externa de las Politicas
de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal”, es posible observar que dicha convocatoria se dirige
a “profesores y/o investigadores adscritos a instituciones de educacién superior, de investigacion cientifica,
profesionales pertenecientes a organizaciones civiles o sociales sin fines de lucro, y a profesionistas
independientes, expertos en politica social, a que presenten propuestas para realizar la evaluacion externa
001/2009 de politicas del Gobierno del Distrito Federal”.

En cuanto a los requisitos para participar en el proceso la Convocatoria 001/2009 establecia lo siguiente:

Las y los candidatos deberan ser expertos en politicas de desarrollo social y preferentemente en los temas relacionados con la
evaluacion, con curriculum comprobable.

Las y los candidatos deberan estar inscritos en el Directorio de Evaluadores Externos de EVALUA DF.

Las y los candidatos deberan acreditar la experiencia del equipo evaluador tanto en evaluacion como en la materia de la politica a
evaluar.

No podrén participar quienes hayan fungido como mando superior o analogo del Gobierno Federal o del Distrito Federal, en los
ultimos tres afios, asi como quien por cualquier otra situacion pudiera tener conflicto de interés con la politica a evaluar.

En este punto es importante destacar una particularidad del proceso de evaluacién dispuesto por EVALUA
DF frente a otras experiencias. Mientras que por lo general en los Términos de Referencia se suele recoger
toda la informacion relativa a cada evaluacion, en el Sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF la
informacion se presenta en dos documentos complementarios: los Términos de Referencia y la

convocatoria.

La oportunidad de esta disociacion radica en que anualmente se convoca un conjunto de evaluaciones en el
programa anual que relnen unos requisitos comunes en cuanto a potenciales evaluadores. No obstante,

esta particularidad que encaja en el engranaje dispuesto en el Sistema de evaluacién de EVALUA DF debe
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salvaguardar que en los Términos de Referencia se incluyan referencias a estos aspectos que ya han sido

definidos en el documento de convocatoria (remitiendo al lector/evaluador a dicho documento).

Finalmente, en cuanto a la difusién de la informacién sobre la convocatoria publica, si los evaluadores que
llevaron a cabo las evaluaciones en 2008 indicaron que la forma mas comudn de informarse fue a través de
una persona conocida y, en menor medida a través del periédico®’, los que las realizaron en 2009 han

indicado dos alternativas para el acceso a esta informacion: Internet o un contacto de EVALUA DF.
Elaboracion y publicacion de los Términos de Referencia

Paralelamente al lanzamiento de la convocatoria, el Consejo de Evaluacién redacta y publica los Términos
de Referencia. Su elaboracion es competencia del Comité de Evaluacién y Recomendaciones que designa
a uno de sus Consejeros como responsable de elaborar una propuesta y aunque se tienen en cuenta sus
conocimientos y experiencia esto no determina dicha designacién. En esta labor, los Consejeros analizan
los grandes problemas que afectan al DF en relacién con la politica correspondiente, revisan los
diagnosticos existentes, los actores implicados y se aproximan a sus marcos normativos de referencia,
como principales tareas. Esta propuesta inicial es debatida por el Comité y enriquecida con sus

aportaciones dando lugar a los Términos de Referencia que finalmente son publicados.

En general, en estos Términos de Referencia se presentan las particularidades del proceso y se detallan las
directrices de la evaluacion en funcion de su contenido, en este caso el disefio y la implementacion, siendo
habitual que incorporen una relacién de cuestiones o preguntas de evaluacion que permiten concretar y
explicitar el encargo de evaluaciéon haciéndolo mas comprensible a los potenciales evaluadores®. Los

epigrafes que suelen estructurar los Términos de Referencia son los siguientes:

e Marco general que orienta la evaluacion y la politica a evaluar
e Objetivos generales

e Marco juridico aplicable

e Contenidos minimos de la evaluacion

e Metodologia y contenido de la propuesta técnica

e Productos a entregar

" Cardozo et al. (2010: 59)

48 En el marco de la metaevaluacion de los procesos evaluativos realizados en 2008 (Cardozo et al. (2010) se apunta en referencia a
la inclusién de preguntas en los TdR que algunos evaluadores sugirieron para mejorar los TdR: reducir el nimero de preguntas y
modificar su énfasis descriptivo y disefiar preguntas mas especificas para cada programa. Todo ello se tuvo en cuenta desde EVALUA
DF en los TdR emitidos durante 2009
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B LA SELECCION DEL EQUIPO EVALUADOR
Inscripcion en el Directorio de Evaluadores Externos

Tal como establece el articulo 42 de la Ley de Desarrollo Social del DF, para la ejecucion de las
evaluaciones se ha de conformar un Directorio de Evaluadores Externos, en el que podran participar
profesores y/o investigadores adscritos a instituciones de educacién superior, de investigacién cientifica,
profesionales con experiencia en la materia pertenecientes a organizaciones civiles o sociales sin fines de
lucro, o profesionistas independientes que retnan los requisitos de experiencia y conocimientos necesarios

para realizar las evaluaciones que EVALUA DF gestiona.

La inscripcion de los evaluadores en el Directorio se promueve a través de su Convocatoria publica en la
Gaceta Oficial del DF y no ha supuesto ninglin problema para los evaluadores entrevistados. Los
evaluadores que desempefian su actividad profesional desde el ambito empresarial no pueden acudir a la

Convocatoria ni se admite su registro en el Directorio.

El perfil de los evaluadores a los que se dirige la Convocatoria 001/2009 es el de expertos en politicas de
desarrollo social y preferentemente en los temas relacionados con la evaluacion. También se puntualiza que
se debera acreditar la experiencia del equipo en evaluacién, aunque no se menciona ninguna especificacion
respecto de la necesidad de conocer metodologias de evaluacidn especificas. Por tanto, se prioriza la
contratacion de expertos en la politica evaluada frente a expertos en metodologias de evaluacién. Este
hecho, parece acomodarse al proceso actual de institucionalizacién de la evaluaciéon del que EVALUA DF

forma parte y que va en paralelo al de difusion de la cultura evaluativa.
Presentacion de propuestas y adjudicacion de contratos

El llamamiento para la presentacion de propuestas tiene su origen en la Convocatoria y en los propios
Términos de Referencia. En la Convocatoria se establece que “La dictaminacién y seleccion de las
propuestas de evaluacién que se postulen la realizara el Comité de Evaluacién y Recomendaciones de
EVALUA DF, en presencia de una persona representante del Instituto de Ciencia y Tecnologia del DF. La

decisién se publicara en la pagina de EVALUA DF el 15 de Julio de 2009 y sera inapelable"*”.

En lo que respecta a la fase de revisién de propuestas, el proceso que tiene lugar es el siguiente®:

1. Andlisis y discusion de las propuestas técnicas recibidas.

“® Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social del DF (2009), Convocatoria 001/2009 para la evaluacién externa de las politicas de
desarrollo social del Distrito Federal, México D.F.

% Adaptado de Cardozo et al. (2010: 64)
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2. Valoracion de los siguientes aspectos:

= Equipo evaluador: calidad, solvencia ética y ausencia de posibles conflictos de interés experiencia y
conocimientos del responsable de la evaluacién y su equipo en los temas especificos de la politica

social, metodologia y evaluacion

= Propuesta de evaluacién: apego a los Términos de Referencia emitidos y calidad y contenido de los

productos a entregar (informe parcial e informe final).
3. Preseleccion de candidatos y sugerencias de mejora.
4. Elaboracién de un predictamen de seleccion.
5. Seleccion de candidatos sobre la base de una matriz de analisis.
6. Asignacion de los contratos.

Si se cuenta con una propuesta que tiene una primera aceptacion, EVALUA DF puede solicitar cambios,
aceptando la propuesta con observaciones. Hay que tener en cuenta, que esta via normalizada para la
adjudicaciéon puede tener una variante en caso de que no se presenten propuestas ajustadas a los
requerimientos, como asi se indica en la Convocatoria: “si en alguno de los concursos no se presentara
ninguna propuesta que cumpla con los términos de referencia correspondientes, el Comité de Evaluacién y
Recomendaciones de EVALUA DF podra declararlo desierto y asignar la evaluacion directamente”*. En
este Ultimo caso, se cuenta con tres vias alternativas: contratacion directa de un evaluador previamente
inscrito en el registro de evaluadores externos, apertura de una nueva convocatoria o la realizacion de la

evaluacion por parte de Evaltia®®.

La revision de las propuestas presentadas y la seleccion del equipo evaluador conllevan la valoracién, por
un lado, de sus contenidos para asegurar la solvencia teérica en el abordaje y la capacidad en el equipo
evaluador para traducir los requerimientos en una estrategia de trabajo y de la formacién. Por otro, se valora
la trayectoria del equipo evaluador en la materia a ser evaluada. Siendo considerados ambos se ha primado
este segundo sobre la experiencia/cualificacion en metodologias de evaluacién. La formacion y experiencia

del coordinador del equipo evaluador es el elemento clave en la valoracién de las propuestas.

*! Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social del DF (2008), Convocatoria 001/2009 para la evaluacién externa de las politicas de

desarrollo social del Distrito Federal, México D.F.

*2 Esto sucedid sélo una vez y la evaluacion se realizé con personal propio. La adjudicacion directa también tuvo lugar en 2009 en el
caso de la evaluacion de la politica de infancia, cuyo concurso quedé desierto y EVALUA DF opt6 por contratar de manera directa a un
especialista de renombre en materia de infancia.
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La experiencia acumulada ha permitido, segin los Consejeros entrevistados, detectar algunos aprendizajes

en este proceso de seleccion de evaluadores®®:

'é “El riesgo de contratar gente de perfil muy alto es que se trata de gente muy ocupada que termina delegando el trabajo en
otros que no cuentan con la experiencia necesaria”.

*

“Las Convocatorias deben efectuarse con mas anticipacién de modo que potenciales candidatos puedan acomodar su
agenda a las necesidades de EVALUA DF”.

»

“La contratacion de evaluadores extranjeros conlleva dificultades afiadidas para la contextualizacién politica y social de la
evaluacion y para su coordinacion con EVALUA DF”.

'5 “Dificulta el proceso de seleccién el hecho de que el CONEVAL pague sumas mas elevadas por las evaluaciones que
promueve, con lo cual las convocatorias de EVALUA DF terminan siendo poco atractivas”.

'5 “Quienes se han desempefiado solo en la academia no pueden asumir las restricciones de los politicos”, y eso provoca que
las recomendaciones en algunas ocasiones no sean viables.

'é “Saber del campo es indispensable, prefiero que sepan del tema y que no sepan mucho de evaluacion.... es mas facil
aprender a evaluar”

'5 “La experiencia en la politica evaluada es crucial incluso pensando en la capacidad del equipo evaluador para generar

contactos”

*

“Que los evaluados reconocieran en el coordinador de la evaluacién a una autoridad en la materia les lleva a tener una
actitud mas dispuesta a colaborar”.

Por tanto, puede definirse el perfil ideal de los evaluadores como el de un equipo que conozca la realidad politica y social, resida
en México, tenga tiempo, sepa de la politica, sepa de la evaluacién, tenga reconocida experiencia en el sector publico, académica
e internacional, y que acepte el presupuesto.

La gestién de la evaluacién

El érgano a cargo de la gestién de la evaluaciéon es el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del
Distrito Federal. EI Consejo de Evaluacién es un organismo publico descentralizado sectorizado a la
Secretaria de Desarrollo Social, con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de autonomia
técnica, de gestidn y presupuestaria, de conformidad con lo previsto en la Ley Organica de la Administracién
Pablica del Distrito Federal, que tiene a su cargo la evaluacion externa de la politica social de la

Administracién y de los programas sociales que ésta ejecuta.
Composicién y relaciones entre las instancias participantes

Para el estudio, planificacién y despacho de los asuntos que le competen en materia de evaluaciones
externas, el Consejo de Evaluaciéon cuenta con una Junta de Gobierno, una Direccién General y un Comité
de Evaluacion y Recomendaciones. A esta estructura institucional que da forma a EVALUA DF hay que
sumar dos actores clave cuya existencia dota de sentido al proceso: los funcionarios responsables de los

programas evaluados y los equipos de evaluadores.

Entre estos tres grupos se establecen relaciones de trabajo que han sido diagramadas en el flujograma del

marco legal, organizacion y funcionamiento del sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF.

% Entrevista a Pablo Yanes, Director General de EvalGia DF, y a los Consejeros Ciudadanos de Evaliia DF Julio Boltvinik, Manuel
Canto, Pilar Berrios y Myriam Cardozo.
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Por otra parte, es importante destacar que apoyan y se someten a esta politica de evaluacion, al menos,
todos los organismos que conforman la Junta de Gobierno del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social
del Distrito Federal, quienes también conforman el mapa de stakeholders principales de los procesos
evaluadores instaurados desde EVALUA DF. La Junta de Gobierno esta integrada por el Jefe de Gobierno

del Distrito Federal, quien la preside y los titulares de:

suplira al Jefe de Gobierno en sus

ausencias;

La Secretaria de Desarrollo Urbano vy

Vivienda;

La Secretaria de Desarrollo Econémico;

La Secretaria del Medio Ambiente;

= La Secretaria de Desarrollo Social, quien = La Secretaria de Desarrollo Rural y

Equidad para las Comunidades;

El Instituto de las Mujeres del Distrito

Federal;

La Procuraduria Social del Distrito

Federal;

El Sistema para el Desarrollo Integral de

la Familia;
= La Secretaria de Salud;

= La Contraloria General del Distrito

La Secretaria de Finanzas; Federal:

" La Secretaria de Trabajo y Fomento al = Dos contralores ciudadanos, designados

Empleo; L . L, .
pi€eo, en términos de la legislacién aplicable.

= La Secretaria de Educacion;

Contar con esta estructura de apoyo al proceso evaluador presenta importantes ventajas, en tanto que se
trata de un proceso conocido y legitimado desde el inicio, lo cual debe facilitar el correcto desarrollo de las
distintas tareas que supone la funcién evaluativa, entre otras: recoleccion de informacion documental;
aplicacién de técnicas de investigacion primarias (entrevistas, talleres de discusion, etc.); aceptacion de

recomendaciones e introduccion de mejoras.

Acompafiamiento, valoracién de informes y emision de dictdmenes

Las relaciones entre las instancias participantes se complementan con los mecanismos de comunicacion
entre los principales actores del proceso, el procedimiento de acompafiamiento de las evaluaciones. Este
acompafiamiento, que no suele aparecer ni en la Convocatoria ni en los Términos de Referencia - aparece,
por ejemplo, en el punto 6 de los TdR de agua, pero es muy somero-, es responsabilidad del Comité de

Evaluacion y Recomendaciones que designa para ello, al menos, un Consejero que normalmente es el
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mismo que se encarga de elaborar los correspondientes Términos de Referencia. El principal objetivo es
tutelar al equipo evaluador y dar seguimiento a los trabajos de evaluacion para garantizar su apego a los
Términos de Referencia y la entrega de los documentos requeridos (informe parcial y final) en tiempo y

forma.

Las principales funciones y tareas que desarrollan los Consejeros durante el acompafiamiento son las

siguientes:

e Encuentro con el grupo evaluador, precisiéon de los TdR y demanda de correctivos a la propuesta.

e Procurar que el trabajo permanezca ajustado a los TdR.

e Asegurar el cumplimiento de entregas y plazos.

e Aportar datos al equipo para que pueda complementar su enfoque.

e COrientar al equipo en la incorporacién de algunos aspectos considerados necesarios, incluso aunque

no estuvieran especificados en los TdR.

e Hacer observaciones (conceptuales, metodoldgicas, de fuentes de informacién, sobre posibles

entrevistas, etc.).

Desde EVALUA DF se manifiesta que suele darse una discusion importante entre consejeros y evaluadores
sobre como operativizar algunos conceptos. Y aqui EVALUA DF insiste mucho en que las evaluaciones
deben informar acerca de algunos criterios que tienen que ver con los principios de la politica social del DF
(criterios de universalidad de programas, de justicia distributiva, de igualdad, de equidad, etc.). Se intenta
qgue las evaluaciones informen sobre en qué medida las acciones publicas estan respondiendo a esos
principios, llevando esto a mediciones. Esto implica el desarrollo de tres tareas: operacionalizar conceptos,
llevarlos a criterios y transformarlos en indicadores/variables. Y es en estas labores en las que desde
EVALUA DF se considera que los Consejeros tienen mucho que aportar, especialmente sugiriendo métodos

de medicion.

Este acompafamiento suele materializarse via telefonica, mediante el uso del correo electrénico o a través

de la celebracion de reuniones de trabajo.

Por otra parte, la Direccién General de EVALUA DF tiene la encomienda de establecer la comunicacion con

los responsables y gestores de las politicas evaluadas y de facilitar que la informacion requerida por los
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evaluadores les sea proporcionada oportunamente y, en su caso, solventar las dudas que pudieran surgir

durante el proceso de la evaluacion>.

En cuanto a la labor de acompafiamiento los principales requerimientos que se revela conveniente que
gueden establecidos desde un primer momento son los siguientes: reunion inicial, reunion de valoracion de
la entrega parcial y reunién final. Un aspecto que también ha sido sefialado como importante es quiénes
deben participar en estas reuniones. Por parte del equipo evaluador, se considera importante que en las
reuniones clave participen todos sus integrantes ya que ello contribuye al desarrollo homogéneo del
informe, especialmente cuando en su seno hay un reparto de tareas que afecta a cuestiones muy concretas

(por ejemplo, el andlisis del marco normativo) ya que ello facilita su integracion.

Por parte de EVALUA DF, ademas del Consejero responsable del seguimiento pueden acudir otros, aunque
se ha indicado por parte de un evaluador que cuando acuden mas las reuniones se hacen mas dispersas ya

gue poseen un conocimiento desigual de los trabajos.

En cuanto a la valoracion de los informes de evaluacién entregados los criterios generales para dictaminar

su calidad son los siguientes.

Criterios generales para dictaminar la calidad de los informes de evaluacién presentados

El grado de avance del informe final en comparacion con el cronograma propuesto por el equipo evaluador.
La coherencia l6gica de las aseveraciones mencionadas en los documentos.

La suficiencia de informacion utilizada para fundamentar dichas aseveraciones.

La claridad, importancia y relacion de los problemas encontrados en el analisis.

La pertinencia y actualizacion de la bibliografia utilizada para el analisis teérico de los problemas que los programas
intentan resolver.

El apego general alos T...R.

Informes
intermedios

El apego a la propuesta técnica presentada por los evaluadores.
Informes La fundamentacion del analisis hecho.

finales La valoracién de la gestién analizada.
La propuesta de recomendaciones.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cardozo et al. (2010: 68)
Emision de recomendaciones y controversias

La Ley de Desarrollo Social del DF establece que corresponde al Consejo de Evaluacion emitir las
observaciones y recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas que tendran caracter vinculante.
En este sentido, es preciso puntualizar que el principal uso al que se destina la evaluacion es la generacion
de procesos de aprendizaje y la promocién de la mejora continua de las politicas evaluadas, tanto en lo que

a la calidad conceptual de los planes y politicas respecta como a las modalidades de implementacion

% Cardozo et al. (2010: 66). Sobre este aspecto hay que tener en cuenta que si se explicita en los TdR de la evaluacion de la politica
de agua (pto. 6).
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habitualmente utilizadas. Es decir, que uno de sus destinatarios principales son los gestores de cada politica
evaluada. Con este objetivo de fondo, para incrementar las posibilidades de utilizacién de las evaluaciones y
propiciar el aprendizaje y la optimizacion de cada politica analizada, EVALUA DF remite los informes de

evaluacion y sus recomendaciones concretas a diversos organismos con responsabilidades en la materia.

Posteriormente, EVALUA DF emite sus recomendaciones vinculantes con base en las de los evaluadores y
los insumos recabados en unas jornadas de presentacién y debate con los principales agentes implicados.
Tras esta emision de recomendaciones de EVALUA DF los Organos Desconcentrados, Dependencias,
Delegaciones y Entidades ejecutoras de los programas sociales pueden responder alegando la no
aceptacion de dichas recomendaciones, ante lo cual el Consejo analiza los argumentos y decide si los
acepta o sostiene su recomendacion. En el Ultimo caso las remite a la Comision Interinstitucional de

Desarrollo Social, que constituye el organismo con capacidad para resolver este tipo de controversias.

Técnicamente, el 6rgano destinatario de la recomendacién no tiene obligacion de responder a las
recomendaciones, pero si no lo hace en el plazo establecido -15 dias-, se entiende que tacitamente las

acepta.

Finalmente, EVALUA DF deberd realizar su estricto seguimiento aunque no se ha documentado la

existencia de mecanismos formales explicitados que faciliten las labores de seguimiento.

En la figura siguiente se muestra una representacion grafica de las relaciones establecidas entre los
principales actores a lo largo de este proceso de evaluacion, indicando la direccién de los contactos

establecidos y los contenidos de los flujos de comunicacién articulados.
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Diagrama 9. Orientacion de las comunicaciones de la evaluacion: actores intervinientes, direccién y contenido de las
comunicaciones

Comité de
Evaluacion y
Recomendaciones

Direccion General

Comunicacién de
inicio, plazos y
requerimientos.
Informes de
evaluacion y
ecomendaciones

Directrices,
requerimientos
de informacién

Comentarios alos
Informes, informes;
resimenes, Aceptacion/
anexos, dudas rechazo de
recomendaciones

Datos,
informacién REPRESENTANTES
EQUIPO DE LA POLITICA

EVALUADOR EVALUADA

Requerimientos de informacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de las entrevistas realizadas.

Como se muestra en la figura anterior, el proceso abarca todas las fases del ciclo de la evaluacion,
instrumentando incluso mecanismos para fomentar el uso de las recomendaciones surgidas de la

evaluacion.

Por parte de Consejeros y evaluadores se ha indicado la importancia de celebrar reuniones conjuntas entre
todo el equipo evaluador y el Comité de Evaluacion y Recomendaciones en momentos clave para clarificar y
explicitar objetivos, criterios y preguntas que si ho se entienden bien condicionan negativamente el
desarrollo y los resultados de la evaluacion. El hecho de que acuda el equipo completo contribuye a su

implicacién, al desarrollo homogéneo de los trabajos y a su integracion coherente en el informe.

En cuanto a las controversias, es importante considerar un punto que estad relacionado con el propio
disefio institucional de EVALUA DF y que puede condicionar los resultados del proceso evaluador: la
composicién y funciones de la Comision Interinstitucional. Este organismo es el que puede revertir las
recomendaciones y ahi hay una paradoja: las recomendaciones pueden ser apeladas por el érgano
destinatario de las recomendaciones ante la Comision Interinstitucional, en la que se puede dar el caso de
gue esté representado dicho 6rgano. No todos los 6rganos destinatarios de recomendaciones se
encuentran representados en esta Comision, por ejemplo, en el caso de la politica de agua esta

representada la Secretaria de Medio Ambiente, pero no el Director del Sistema de Aguas de la Ciudad; en
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todo caso la proporcion en la que esto puede ocurrir es muy baja -sélo uno de aproximadamente 30 para la
evaluacion de la politica de agua-. Por ello, es preciso avanzar en el desarrollo de una via alternativa que
impregne mayor independencia, linea en la que se trabaja desde EVALUA DF para crear un Comité ad hoc

de Apelaciones. De otro modo son los recomendados los que califican si procede o no la recomendacion.

2.2.3. Consideraciones finales: contribuciéon del contexto evaluativo a los resultados de las

evaluaciones.

El enfoque sistémico utilizado en el andlisis de la organizacion y funcionamiento de EVALUA DF permite

identificar tres elementos clave en el sistema:
1. Laestructura, analizada en el primer punto del segundo epigrafe.
2. Los procesos, ampliamente explorados en el segundo punto del segundo epigrafe.

3. Los resultados, que constituyen los efectos que se producen mediante la conjugacién de los

procesos y la estructura: evaluaciones y mejoras.

Se consideran como “resultados” las evaluaciones promovidas, que constituyen los principales efectos que
han tenido lugar desde la puesta en marcha del Sistema de EVALUA DF. Entre 2008-2009 se realizaron 17

evaluaciones:

1. Programas de Desarrollo Social de la Delegacion 10. Programa de Apoyo Econdmico a las Personas con
Miguel Hidalgo Discapacidad
2. Programas de Desarrollo Social de la Delegacion 11.Programa de Acceso Gratuito a los Servicios
Tlahuac Médicos y Medicamentos a las Personas
Residentes en el DF que carecen de Seguridad
3. Programas de Desarrollo Social de la Delegacion Social Laboral

Alvaro Obregén
12. Programa de Pension Alimentaria para Adultos
4. Programas de Desarrollo Social de la Delegacion Mayores de 70 afios Residentes en el DF
Gustavo A. Madero
13.Programa de Estimulos para el Bachillerato

5. Programas de Desarrollo Social de la Delegacion Universal 2007-2008 (Prepa Sf)
Iztapalapa
14. Evaluacion Externa del Disefio y la Implementacion
6. Programa de Mejoramiento de Vivienda de la politica de Promocién del Empleo y Proteccion
del Trabajo

7. Programa de Vivienda en Conjunto
15. Evaluacion Externa del Disefio y la Implementacién
8. Programa de Micro-créditos para Actividades de la Politica de Acceso al Agua Potable
Productivas de Autoempleo
16. Evaluacion Externa del Disefio y la Implementacion
9. Programa de Atencién Integral de Cancer de Mama de la Politica hacia los Jovenes del Distrito Federal

en el DF
17. Evaluacion Externa del Disefio y la Implementacion

de la Politica Hacia la Infancia del Distrito Federal
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Y, a estas 17 evaluaciones se suman la metaevaluacién interna de los programas evaluados en 2008 y las
convocadas en el afilo 2010 (3 evaluaciones y una metaevaluacion), traduciéndose el resultado de los

procesos puestos en marcha en la realizaciéon de veintitn ejercicios evaluadores.

Otro resultado de EVALUA DF, aunque no circunscrito al Sistema de evaluaciones externas analizado, es la
promocioén de la evaluacion interna, establecida como obligatoria en la Ley de Desarrollo Social de DF, en la
gue también se dispone en su capitulo séptimo que los programas de desarrollo social deberan contar con
lineamientos y mecanismos de operacién en los que se incluiran los mecanismos de evaluacién y los

indicadores™, cuya promulgacién corresponde a EVALUA DF.

Tabla7. Relacién de evaluaciones internas recibidas en EVALUA DF

Relacion de entidades N° de evaluaciones

El Fideicomiso de Educacién Garantizada

Secretaria de Educacién

Secretaria de Desarrollo Social

Instituto de las mujeres del DF

Secretaria del Medio Ambiente

Secretaria de Desarrollo Econémico

6
3
9
Procuraduria Social del DF 1
1
1
1
2

Secretaria de Trabajo y Fomento al empleo

Sistema para el Desarrollo Integral de la familia del DF (DIF-DF) 12

Instituto de Asistencia e Integracion Social (IASIS) 7

Delegacion Miguel Hidalgo 13

Delegacion Benito Juarez

Delegacion Xochimilco

Delegacion Coyoacén

Delegacion Milpa Alta

N |0 || w| O,

Delegacion Tlalpan

Total de evaluaciones internas 83

Fuente: Direccién de Evaluacion, EVALUA DF

El efecto de estos resultados, evaluaciones internas y externas, se debe traducir en la mejora de las

politicas a partir de la efectiva aplicacion de las recomendaciones vinculantes.

% Articulo 33 de la LDS.
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Parte Ill. Metaevaluacion externa de las politicas

evaluadas en 2009

En esta tercera parte se presenta la aplicacion practica de Lista de comprobacién, criterios y dimensiones

establecidos en esta metaevaluacion: contexto, calidad técnica, suficiencia de medios, utilidad y ética.

En cuanto a los elementos contextuales, se inicia con la presentacion de las politicas como objeto y
contexto inmediato de las evaluaciones y, seguidamente, se va dando respuesta a la bateria de preguntas
gue guian la metaevaluacion, particularizando cuando asi es oportuno en cada una de las cuatro
evaluaciones metaevaluadas. Es preciso indicar que de la lista de comprobacion presentada en el apartado
de enfoque metodoldgico, aquéllas referidas al contexto de las evaluaciones han sido tratadas ya en la
segunda parte de este informe®®. Por tanto, el punto de partida de cada evaluacion seran los términos de

referencia en tanto que determinan el encargo especifico de cada una de ellas.

1. Los encargos de evaluacion

1.1 Los términos de referencia de las evaluaciones

Segun el glosario del CAD-OCDE, los Términos de Referencia son el “documento escrito que presenta el
propésito y el alcance de la evaluacion, los métodos que se han de utilizar, la norma con la que se
evaluaran los resultados o los analisis que se han de realizar, los recursos y el tiempo asignado, y los

requisitos de presentacion de informes” (2002, 2010: 36).

En lineas generales, los Términos de Referencia de las cuatro evaluaciones analizadas presentan la
informacion necesaria para orientar los procesos. Un repaso a sus principales contenidos, permite realizar
algunas puntualizaciones sobre algunos elementos que pueden resultar relevantes para facilitar el
desarrollo 6ptimo de los procesos y productos de las evaluaciones. Concretamente, se hace referencia a los

siguientes puntos:

% Se hace referencia concretamente a las preguntas sobre marco juridico, organizacién y recursos de las evaluaciones; promocién y
gestion de evaluaciones y estructura de apoyo a los procesos evaluativos.
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Momento temporal de la evaluacion: de la lectura de los Términos de Referencia se infiere que se trata de
evaluaciones intermedias, pues las politicas evaluadas estan operativas, con lo cual la evaluacion
contribuiria a arrojar luz sobre los logros alcanzados y las oportunidades de mejora. Sin embargo, los
Términos de Referencia no hacen explicito el momento temporal de la evaluacién, siendo, no obstante, mas
importante que esta mencion, la referencia a la funcién de la evaluacion: de aprendizaje o iluminadora de
acciones futuras. Este aspecto esta muy vinculado con la explicitacion de las expectativas que existen sobre

la evaluacion y las recomendaciones esperadas.

Tipo de evaluacion segun su contenido: a pesar de que se trata de evaluaciones del disefio y la
implementacion, en dos casos se requieren referencias a los resultados alcanzados. Concretamente, en los
Términos de Referencia de las evaluaciones de la politica hacia los jévenes y de promocién del empleo y
promocion del trabajo, se detalla —en relacion a la evaluacion de la implementacion- ;

“El segundo componente es el de Evaluacion de la implementacion para analizar la medida en que las dependencias y/o
unidades responsables de la planeacién, implementacion, prestacion y entrega, seguimiento y evaluacion de los apoyos o
servicios de los programas de jovenes han definido claramente su rol y los procedimientos para cumplir con eficiencia su

funcion; asi como valorar los resultados alcanzados en funcién de las metas previstas y los recursos utilizados”*".

“La evaluacion de implementacion analizaré el desempefio de las dependencias y/o unidades responsables de la planeacion,
operacion, procura, representacion y patrocinio de los derechos y de los servicios que estén obligadas a realizar, la claridad
en laidentificacion de sus funciones, su coordinacion, el manejo de los recursos para cumplir con eficiencia sus funciones y
atribuciones, la sistematizacion de lainformacion que generan y los procesos de evaluacion que realicen, el logro de sus
metas y la valoracion de los resultados alcanzados en funcion de los recursos utilizados y las metas previstas (eficaci%g/

eficiencia)”™ .
Ciertamente, la valoracion de los resultados alcanzados por las politicas analizadas requiere de la aplicacién
de técnicas de investigacion especificas que exceden los limites de la evaluacion de disefio y/o de

implementacion.

Objeto de la evaluacion: es importante destacar que en los Términos de Referencia no se recoge un
epigrafe especificamente destinado a delimitar el objeto de cada evaluacion, incorporandose referencias a
ello a lo largo de estos documentos.

En este sentido cabe apuntar que junto al tratamiento de la delimitacion del objeto evaluado en un epigrafe
especifico, la inclusién de tablas o matrices que relacionen los principales documentos programaticos y el
marco normativo en el que se concreta la politica constituyen algunas alternativas para facilitar la labor de

los equipos de evaluacion que puedan ser potenciales candidatos.

Plazos establecidos: en relacion con la elaboracion y publicaciéon de la convocatoria y de los Términos de

Referencia es preciso hacer referencia a los tiempos estipulados para la realizacién de las evaluaciones. A

* Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social del DF (2009). TdR Evaluacién externa del disefio y la implementacién de la politica
hacia los jévenes del Distrito Federal, p. 2y 3

%8 Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social del DF (2009). TdR Evaluacion externa de la politica de promocién del empleo y
proteccion del trabajo, p. 4.
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modo de ejemplo se menciona lo establecido a este aspecto en el documento “Convocatoria 001/2009 para
la evaluacion externa de las politicas de desarrollo social del Gobierno del Distrito Federal”. Basicamente,
en su punto séptimo establecia que el periodo para la realizacién de las evaluaciones seria del 15 de julio al
30 de noviembre de 2009 y la entrega de un primer informe deberia hacerse el 30 de septiembre de 2009.

Esto supone un plazo de realizaciéon de 4 %2 meses.

No obstante, al analizar las fechas de entrega efectivas de las evaluaciones realizadas en 2009 se observa
en practicamente todos los casos un desfase temporal respecto de la fecha estipulada, lo cual podria indicar
un desequilibrio entre las tareas asignadas y el plazo temporal asignado, requiriéndose por tanto la

consideracion sobre la necesidad de priorizar las cuestiones a evaluar en cada caso.

En este sentido, una de las alternativas que pueden adoptarse es flexibilizar los plazos adaptandolos a los
requerimientos temporales de cada tarea solicitada. Para ello, puede incluirse en los Términos de
Referencia un “Plan de trabajo orientador’, en donde se establezca una relacion tareas/plazos, al menos
para las principales tareas o fases que pueden considerarse en el ciclo de la evaluacién (estudio de
gabinete, trabajo de campo, elaboracién del informe). Este proceso puede contribuir a establecer plazos

adaptados a requerimientos temporales implicitos en la realizacién de cada tarea solicitada.

Otra alternativa consiste en procurar anticipar el lanzamiento de la convocatoria, aquilatando los plazos
disponibles desde que se publica el programa anual de evaluaciones. La experiencia acumulada en
EVALUA DF en los ejercicios anteriores podria apuntar a hacer mas eficiente, en términos de tiempo, este
proceso y se ha constado que ya se trabaja en esta linea.

Otros aspectos: también hay que destacar otros aspectos de los Términos de Referencia que tienen que ver
con la inexistencia de referencias especificas sobre la autoria o propiedad de los trabajos y la escasa
mencién del acompafiamiento al proceso evaluador, las referencias a una (posible, al menos) posterior
metaevaluacion de la evaluacion en cuestion —de modo que los evaluadores conozcan de antemano que
podran ser participes de este proceso de consulta- y la inexistencia de especificaciones acerca de los
criterios y procedimientos que utilizard EVALUA DF para valorar las propuestas y seleccionar los equipos
evaluadores®, haciendo de esta forma mas transparente el proceso —al tiempo que se da posibilidad a

los/as candidatos/as de mejorar y autoevaluar sus propuestas de manera previa a su presentacion-.

% Cabe sefialar que, seguin consta en las actas de las sesiones ordinarias del Comité de Evaluacién y Recomendaciones de EVALUA
DF, éste declard en un principio desierto el concurso convocado para la evaluacién de la politica de la infancia, dado que en ninguna
de las propuestas se acredité conocimiento del tema ni se satisfacian los requerimientos establecidos en los TdR. Segun las normas de
funcionamiento de EVALUA DF, la evaluacion se adjudicé directamente cuando se presentd una propuesta que se consideré cumplia
los requisitos fijados. Sobre la ausencia de estos aspectos en los TdR desde la Direccion General de EVALUA DF se apunt6 que

algunos de ellos si quedan fijados en los contratos que se suscriben con los evaluadores.
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@® Tomando como ejemplo los Términos de Referencia de la evaluacién de la politica de infancia su
atencion se dirige principalmente a la descripcion de la politica en lugar de al establecimiento claro y preciso
de los parametros conforme a los cuales se ha de desarrollar su evaluacién. Si bien se sefiala qué se
requiere de la evaluacion —“una mirada de conjunto (sobre la politica de infancia) complementada con el
analisis mas detallado de algunos temas centrales”-, la indicacién deberia haber sido més detallada. En ese
mismo sentido, los Términos de Referencia, en su planteamiento, no subrayan el porqué y el para qué de la
evaluacion y los objetivos no quedan suficientemente claros. Ademés, las demandas planteadas resultan
excesivas no tanto en si mismas cuanto por el tiempo previsto para el desarrollo del trabajo (cuatro meses y

medio).

Las causas deben buscarse en el proceso de elaboracién de los TdR. Julio Boltvinik, responsable de su
redaccion, recuerda que “intenté hacer como un enunciado sistematico de todos los factores que habria que
identificar y que afectan la situacion de la infancia”, lo que provocé que construyera “unos TdR que todo el
mundo consideré demasiado amplios”, “enciclopédicos”. Se intentaba asi disponer del “marco completo” a
partir del cual deberian trabajar los evaluadores para identificar en qué areas del &mbito de la infancia se
estaba actuando y en cudles no. El propio Boltvinik indicé a los evaluadores que el objetivo no era que
abordaran todas las cuestiones incluidas en los TdR sino que, teniendo la panoramica general,
profundizaran en algunas y detectaran aquéllas que no estaban recibiendo atencién por parte de los

poderes publicos.

Por otra parte, la preocupacion existente por la lucha contra la pobreza y el cumplimiento de los principios
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN), hizo que la atencion de los TdR se centrara, como ya
hemos manifestado, més en la situacion de la infancia y en la propia politica de infancia -en concreto, en
una determinada vision de la politica de infancia- que en la definicién del marco evaluativo al que tendria
gue atenerse. A nuestro juicio, este hecho condiciond la formulacién de los TdR, haciendo que en éstos se
diera prioridad al analisis de la politica de infancia en lugar de a su evaluacién. La falta de claridad que se
advierte en los TdR con respecto al porqué y al para qué de la evaluacion y de concrecion en sus objetivos
repercutid negativamente en el posterior trabajo de los evaluadores. El contexto de la evaluacion se

convirtié, de algiin modo, en un elemento limitante del desarrollo de la evaluacién.

Una de las singularidades de la evaluacién de la politica de infancia fue la existencia de unos TdR
especificos para lo que se dio en llamar “evaluacion legal y juridica” —por distinguirla de la evaluacion de
caracter general- y cuya revision fue realizada por el responsable de esta ultima, Alberto Minujin. Ello fue
consecuencia de que equipos y personas distintas se hicieran cargo de las dos partes de la evaluacion y de

gue no se conformara, desde un inicio, un equipo evaluador convenientemente integrado.

En los TdR no encontramos referencia alguna a los criterios y el procedimiento de seleccién del equipo

evaluador. No se detallan tampoco las fechas ni el presupuesto fijado para la evaluaciéon (aunque ambos
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datos se recogen en la convocatoria general) y no existen previsiones sobre como se incorporarian las

recomendaciones de la evaluacion a la politica de infancia.

En las entrevistas con los Consejeros se ha recabado su percepcién sobre que los Términos de Referencia
fueron un instrumento lo suficientemente claro para orientar a los equipos evaluadores, manifestandose que
el proceso se ha ido perfeccionando con el tiempo. El principal indicador que se ha expuesto sobre la
claridad de los Términos de Referencia es que las propuestas técnicas presentadas tenian objetivos y
componentes similares, radicando las diferencias en el método de investigacién propuesto, de lo que se

deduce que su entendimiento fue bastante homogéneo®.

Respecto a los elaborados en 2008 se ha puntualizado que han sufrido una mejora ya que aquellos
“incorporaban un listado enorme de preguntas y estos solo incluyen un punteo de aspectos a cubrir, pues la
evaluacion de politicas requiere que el evaluador tenga mayor libertad para moverse y esa lista interminable
de preguntas limitaba a los evaluadores en este sentido™".

Como autocritica se han indicado aspectos susceptibles de mejora en cuanto a su delimitacién del objeto y

sobre el requerimiento de diagnosticos como parte de la evaluacion.

'€ Los Términos de Referencia no reflejaban el punto de vista colectivo del Consejo sino el del Consejero que
intentd hacer un enunciado sistematico de todos los factores que habria que identificar en esta evaluacion. El
resultado fue que se construyeron unos TdR demasiado amplios, “enciclopédicos”. Su gran extension generd
desacuerdos en el seno del Comité. No obstante, el marco completo sirvié para que los evaluadores conocieran en
qué areas se esta trabajando y en cuéles no. En esta evaluacién se elaboraron dos documentos, uno general y otro

especifico sobre analisis normativo. Como resultado se redactaron dos documentos, sin vinculacién entre si. 62,

'€ Se dio un peso importante a la elaboracién del diagnéstico, lo cual quité tiempo y recursos a las tareas propias
de evaluacion. Los Términos de Referencia deberian dar mas peso a la accion institucional y a evaluar la politica
como tal: sus omisiones, lo que plantea el marco juridico-normativo y no se hace. Esta idea estaba presente pero no

era lo suficientemente fuerte. Este es un aprendizaje63.

% Entrevista a Manuel Canto, Consejero Ciudadano de Evaltia DF.
¢! Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de Evaltia DF.
62 Entrevista a Julio Boltvinik, Consejero Ciudadano de EvalGa DF.
% Entrevista a Adolfo Sanchez, Consejero Ciudadano de Evaltia DF.
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1.2. Suficiencia de los medios puestos al servicio de la evaluacion

Medios humanos

La valoracién de la idoneidad de los equipos evaluadores para acometer las evaluaciones se realiza
atendiendo a dos criterios fundamentales: su formacion y experiencia en la politica evaluada y su

conocimiento de enfoques y metodologias de evaluacion.

@ En el caso de la evaluacion de la politica de acceso al agua potable, la realizacién de las labores
evaluativas se sustentd en el trabajo de un equipo evaluador conformado por seis integrantes -un
coordinador (Arsenio Gonzélez), tres evaluadores y dos personas encargadas del andlisis e integracion de
los contenidos-, todos ellos de reconocido prestigio en el ambito académico y universitario. La curricula del
equipo evaluador deja entrever una destacable formacion y experiencia en torno a la tematica del agua y a
las politicas sociales, aunque en ningln caso se hace referencia a la formacién especifica de sus miembros
en metodologias de evaluacion. En este sentido, es importante destacar que el coordinador del equipo si
contaba con experiencia en evaluaciones de corte técnico, sobre calidad y salubridad del agua potable tanto

en su vertiente académica como en su practica profesional, pero no en el ambito de las politicas publicas.

@ Por su parte, la evaluacion de la politica hacia los jovenes estuvo a cargo de la organizacion
“Iniciativas para la Identidad y la Inclusién” (INICIA), y en ella participaron como evaluadores responsables
el Mtro. Héctor Morales Gil de la Torre y el antropélogo Tajin Villagémez Velazquez. Contaron con el apoyo
de 6 investigadores y asistentes de investigacion. El perfil del equipo que conformaron se ajusta
especialmente a la evaluacion desarrollada, en tanto que atesoraba experiencia en evaluacion y en
programas y politicas de juventud, habiendo participado en una experiencia piloto financiada por la

Comisién Europea para el disefio de una metodologia de evaluacion de intervencion en materia de infancia.

@ La realizacion de la evaluacion de la politica de promocién del empleo y proteccién al trabajo
correspondié a un equipo conformado por cuatro personas -un coordinador y tres colaboradores/as. El
coordinador, Lic. Saul Escobar Toledo, posee amplia experiencia en politica social y en la tematica objeto de
evaluacion, no en vano fue Subsecretario de Trabajo y Previsién Social del Gobierno del Distrito Federal en
el periodo 1997-2000%*. Asimismo, cuenta en su haber con 13 libros y/o articulos publicados, varios de ellos
en el campo del empleo. No obstante, en ningln caso se puntualiza en su curricula experiencia en la

realizacion de evaluaciones y/o expertise en metodologias de evaluacion.

% Este aspecto, que cubre el marco normativo dado que hacia mas de tres afios desde que ejercié el cargo, ha sido destacado entre
los gestores y responsables de las politicas entrevistados ya que perciben que ha podido generar reticencias ante la evaluacion entre
ciertos sectores y agentes implicados.
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O) Segun consta en las actas de las sesiones ordinarias del Comité de Evaluacion y Recomendaciones de
EVALUA DF, éste declar6 en un principio desierto el concurso convocado para la evaluacion de la politica
de infancia, dado que en ninguna de las propuestas se acredité conocimiento suficiente del tema®. La
evaluacion hubo de adjudicarse directamente, tal y como las normas de EVALUA DF prevén en esos casos.
La eleccion recayd en un equipo dirigido por Alberto Minujin, un experto de gran reconocimiento
internacional y cuyos trabajos fueron recomendados a EVALUA DF. El equipo de evaluacion, que se
constituy6 ad hoc para la ocasion, estuvo formado por Ximena Maroto, Marysse del Olmo y Ryan Short. Por
su parte, de la evaluacion legal y juridica se hizo cargo Ricardo A. Ortega Soriano, quien cuenta con un
magnifico curriculum académico y profesional en el campo del Derecho y los derechos sociales y cierta
experiencia practica en evaluacién de politicas publicas. Los datos sobre la capacitacién de los miembros
del equipo figuran en el documento de propuesta técnica. La informacién proporcionada es bastante
somera, tanto en lo que hace a la politica sectorial como en lo relativo a evaluacion de politicas publicas. De
hecho, la Gnica alusion a ésta que encontramos es la imparticion de clases sobre métodos cuantitativos y
cualitativos de seguimiento (monitoreo) y evaluacion y sobre evaluacion del desarrollo por parte del director
del equipo evaluador; de los cuatro integrantes del equipo de la evaluacion general es el que acredita mayor
experiencia en temas de pobreza, infancia, politicas sociales exclusion social y desigualdad y tanto en
docencia como en investigacién académica y aplicada. En el curriculum del resto de integrantes del equipo
de la evaluacion general destaca su formacion en relaciones internacionales y, en el de dos de ellos, su

trabajo en el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Las entrevistas realizadas durante la fase de trabajo de campo nos permitieron confirmar todos estos
aspectos y obtener informaciéon complementaria que no habia sido vertida en los curricula presentados en la
propuesta técnica (por ejemplo, acerca de la participacion de algin miembro del equipo en evaluaciones de
politicas, como es el caso de Ricardo Ortega). Sin embargo, la mayor utilidad de las entrevistas, en cuanto
al criterio que ahora nos ocupa, es que nos sirven para determinar, a través de las opiniones de los
principales actores, la idoneidad del equipo de evaluacién (y nos referimos aqui tanto a la general como a la

legal) y de la forma en que se organizo el trabajo para la empresa que se habia de acometer.

Como era de esperar, las valoraciones difieren notablemente entre los distintos entrevistados. La percepcion
mas positiva es la de Alberto Minujin, quien considera que el equipo fue el adecuado y que realizdé un buen
trabajo. En su opinion, el seguimiento de la evaluacion por parte de EVALUA fue una constante y la

comunicacion entre las partes fue bastante fluida.

Sin embargo, tanto Julio Boltvinik, responsable del seguimiento de esta evaluacion, como Ricardo Ortega
tienen una opinion mas critica. En opinién de Boltvinik, el hecho de que el responsable del equipo evaluador

residiera en el extranjero y tuviera, ademas, que hacer frente a innumerables compromisos, repercutio

® Durante el desarrollo del trabajo de campo tuvimos ocasién de comprobar la importancia del debate mantenido en EVALUA en torno
a qué elemento debe primar en la seleccion de un equipo de evaluacion: el conocimiento de la politica sectorial que vaya a ser
evaluada o la expertise en evaluacién de politicas publicas. En opinién de Julio Boltvinik - Consejero Ciudadano de Evalia DF-, en el
caso de infancia, la balanza ha de inclinarse, claramente, a favor del primero.
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negativamente en el proceso de evaluacion, afectando en especial a la comunicacion entre las diferentes
instancias y a los trabajos de direcciéon y coordinacion. El Consejero afirma en la entrevista que fue él el
unico que hizo observaciones sistematicas y “duras” al trabajo de Ricardo Ortega y que la evaluacion legal

se hizo “muy separada del resto; ni siquiera asimilé el trabajo”ee.

Sin embargo, para Alberto Minujin la distancia, aunque reconoce que ocasiond algun problema, cree que
fue un elemento claramente positivo, que hizo posible “tener una mirada que no estuviera comprometida con
los procesos politicos y con los intereses mas especificos; nosotros teniamos la posibilidad de mirarlo desde
un lugar que era mas desde afuera y creo que eso, en una evaluacion, es importante"67.

Por su parte, el responsable de la evaluacion legal recuerda que, aunque para él “era importante que se
articulara el esfuerzo en relacion con el propdsito general de la evaluacion de las politicas publicas, no sé si
por la distancia o por la metodologia de trabajo del equipo de Alberto, yo al menos no tuve la ocasién de

tener una reunién con el equipo de trabajo”88

. Durante la Unica reuniéon que mantuvieron Ricardo Ortega y
Julio Boltvinik, el Consejero solicitd ciertas modificaciones y ampliaciones que, en opinion del primero, iban
mas alla de los compromisos que habia adquirido en los TdR pero que decidi6 realizar y todo ello no hizo
sino aumentar su distanciamiento con Alberto Minujin®. Para Pablo Yanes y Julio Boltvinik, esta revisién
hizo que la evaluacion legal ganara en calidad y se convirtiera en un trabajo “muy sistematico, muy
detallado, con un buen diagnéstico y unas buenas recomendaciones sobre el marco juridico””

Las circunstancias mencionadas ponen de relieve las carencias en las tareas de direccion de los trabajos de
evaluacion (seguramente por la importante carga de trabajo de Alberto Minujin), como apunta Julio
Boltvinik"*, y que no pudieron ser salvadas por los integrantes del equipo de la evaluacién general. Es cierto
también que tampoco se celebré nunca una reunion a tres bandas —EVALUA, equipo dirigido por Alberto
Minujin y Ricardo Ortega, que hubiera sido muy necesaria para perfilar los trabajos de evaluacion. Todos
estos factores son, en nuestra opinién, claves para entender las debilidades de la evaluacién de la politica

de infancia.

En cuanto a los medios humanos puestos al servicio del Sistema de evaluaciones externas desde EVALUA
DF se concretan, por un lado, en, al menos, un Consejero o Consejera responsable del seguimiento de

cada evaluacion y de la relacién con los equipos de evaluacion, contando éstos, a su vez, con el apoyo de

% Entrevista grupal al Consejero Ciudadano de Evaltia DF Julio Boltvinik y al Director General de Evalia DF, Pablo Yanes, 4 de
noviembre de 2010. Asi lo confirman también las observaciones realizadas durante la sesion de 25 de mayo de 2010 del Comité de
Evaluacion y Recomendaciones.

%7 Entrevista a Alberto Minujin, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de infancia del DF, 10 de noviembre de 2010.

% Entrevista a Ricardo Ortega Soriano, Director de Formacidn para el Servicio Profesional, Comision de Derechos Humanos del DF,
4 de noviembre de 2010.

% Téngase en cuenta que fue Alberto Minujin quien dio el visto bueno a estos TdR.

" Entrevista grupal a Julio Boltvinik — Consejero Ciudadano de Evalla DF- y a Pablo Yanes — Director General de Evaliia DF- , 4 de
noviembre de 2010.

™ Idem.
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un asistente. Por otro lado, la relacion que debe establecer EVALUA DF con los responsables y equipos

técnicos de las politicas evaluadas esta a cargo de la Direccion General.

Si por parte de los coordinadores de las evaluaciones se ha considerado suficiente el equipo constituido
para abordar las evaluaciones, por parte de EVALUA DF estos medios se perciben insuficientes ya que los
Consejeros absorben gran parte del trabajo que generan las evaluaciones para EVALUA DF y su relacién
es a tiempo parcial y va acompafada por otras tareas importantes. Esto exige una reflexion sobre el nimero
de Consejeros y sobre sus tareas, que permita determinar si pueden aumentarse los primeros o si pueden
reducirse las segundas, al menos que para éstas cuente con apoyo interno o externo. Todo ello esta
condicionado, no obstante, por la restriccion presupuestaria que posee EVALUA DF para acometer como
una funcién mas un proceso tan complejo como la realizacion de la evaluacion externa y el establecimiento

de directrices para la interna.

Los Consejeros muestran un elevado nivel de cualificacién académica experiencia en politicas de desarrollo
social mientras que materia de evaluacion su formacion y experiencia es dispar y no se encuentran
especializados en las tematicas evaluadas. Durante las entrevistas realizadas, los Consejeros no
manifestaron problemas derivados de esta falta de especializacion en la temética evaluada, resaltando sé6lo
algunas dificultades para encontrar informacion concreta o para fundamentar algunas recomendaciones,

cuestion esta Ultima que ha sido solventada mediante el apoyo en los equipos evaluadores.

La percepcion de los Consejeros sobre la suficiencia de medios puestos al servicio de la evaluacién por
parte de EVALUA es coincidente en el sentido de poner de manifiesto que sus cargas laborales son muy
intensas en relacién a su régimen laboral, a tiempo parcial, ya que ademas de esta labor deben desarrollar
otras actividades e investigaciones, aprobar los programas sociales, etc. Esta situacion, unida a la filosofia
de desarrollar un seguimiento cercano y continuo de las evaluaciones, ha derivado en la necesidad de

limitar el nimero de evaluaciones que anualmente se pueden llevar a cabo.

No cabe duda de que esta labor requiere una mayor atencion, en tiempo y en recursos, dado que un
Consejero puede estar a cargo de su evaluacion en el afio en curso y a la vez con las recomendaciones del
afio anterior y con las investigaciones que se plantean especificamente como Comité, a lo que se suma que

no esta a tiempo completo en EVALUA DF.

En las cuatro evaluaciones analizadas la gestion del trabajo de evaluacién se ha basado, en lineas
generales, en las buenas relaciones entre el equipo evaluador y su Consejero/a responsable, articulando
intercambios productivos que han supuesto una mejora del proceso y de los productos de evaluacion

elaborados.

La labor de seguimiento de las evaluaciones que llevan a cabo los Consejeros y Consejeras se considera

clave para garantizar:
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e |a calidad de la evaluacion, especialmente de su enfoque ya que éste, en parte, se define a priori por
el Comité de Evaluacién y Recomendaciones y los equipos no estan formados, en general, por

evaluadores.

e Que se comprenden las expectativas de EVALUA DF en su justa medida, salvando cualquier duda o

malentendido que pudiese haber surgido a partir de los Términos de Referencia.
Medios temporales (plazos)

El documento “Convocatoria 001/2009 para la evaluacién externa de las politicas de desarrollo social del
Gobierno del Distrito Federal” establecia, en su punto séptimo, que el periodo para la realizacion de las
evaluaciones seria del 15 de julio al 30 de noviembre de 2009 y la entrega de un primer informe deberia
hacerse el 30 de septiembre de 2009. Esto supone un plazo de realizacion de 4 meses y medio. En las
evaluaciones analizadas los Términos de Referencia (Términos de Referencia) no especifican cuél debe ser
la fecha de entrega de los productos solicitados, siendo la Convocatoria el Gnico texto en el que se
puntualiza el escenario temporal de referencia. Es la excepcion la evaluaciéon de la politica de agua en la
gue estas fechas aparecen en el punto séptimo de sus TdR.

El analisis documental muestra que en las cuatro evaluaciones se han registrado desfases entre la fecha de
entrega prevista en la Convocatoria y la de presentacion de los informes. La demora en la evaluacion de la
politica del agua fue de 5 meses y medio, en la de la politica hacia los jévenes de tres meses y medio, en la

de la politica de promocién del empleo, de dos meses y en la de la politica de infancia de mas de afio.

(D En cuanto a la evaluacion de la politica laboral, en realidad no existié6 demora, ya que el informe se

entrego a tiempo y este lapso de dos meses se empled en la revision y elevacion a definitivo del informe.

@ En el caso de la evaluacion de la politica de acceso al agua potable, aunque un primer informe final
se entregd a tiempo, la principal justificacion del retraso final se encuentra en la oportunidad que se abrié
por la cercana aprobacion del nuevo marco tarifario, prevista para los primeros meses de 2010, que hizo
que EVALUA DF solicitase su consideracion al equipo evaluador, postergando la entrega. El equipo
evaluador accedio a ello, comprendiendo la oportunidad al tiempo que asumia la carga de trabajo adicional
qgue suponia, que estaba, incluso, fuera de los Términos de Referencia. Junto a esta justificacion, de
caracter externo a la propia evaluacion, durante el trabajo de campo emergi6 otra relacionada con el ajuste
de los trabajos y el caracter dinamico de la evaluacion que ha generado intensos procesos de revision de

los documentos.

e Desde el equipo evaluador se expresa que aunque oficialmente las entregas son tres,

“extracficialmente son el triple”. En este sentido, se puntualiza que una de las caracteristicas de
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EVALUA DF es que siempre exige mas, con lo cual “es muy improbable que se realice una entrega y
sea aceptada sin ninguna observacién”. Esto se debe al alto nivel critico y académico que tiene su

Consejo: “Evalta es muy exigente”72.

Desde el lado de los gestores se ha manifestado que el proceso requiri6 mucho trabajo en muy poco
tiempo: “Nos dio mucho trabajo e hicimos un equipo de “evaluacion de la evaluacion. Enviamos
bastantes comentarios que provocaron a su vez otras reuniones para ver algunos temas en los que no
estabamos muy de acuerdo como se estaban tocando y estaban dejando de lado otras tematicas””>. A
pesar de estas restricciones temporales, han expresado que el proceso fue muy productivo, pues se

considerd la opinién sobre asuntos especificos de quienes tienen a su cargo la gestion de las politicas.

®En cuanto a la evaluacién de la politica de infancia es la que acumula el retraso mas grave. La

primera versién del informe final se entreg6 en febrero de 2010. La necesidad de corregirlo sobre la base de

las observaciones efectuadas por EVALUA DF hizo que se tuviera que volver a presentar en mayo de ese

mismo afio. Esta segunda versién hubo de ser nuevamente sometida a revision tras las observaciones de

EVALUA, lo que llevo a la entrega de una tercera version en el mes de julio. Esta ultima recibi6é también

observaciones por parte de EVALUA DF, cuyo Comité de Recomendaciones y Evaluacion no ha dado el

visto bueno al informe final hasta mediados del mes de diciembre de 2010. La evaluacién de la politica de

infancia ha acumulado asi méas de un afio de retraso.

@ La evaluacion de la politica hacia las y los jovenes también encuentra en las dinamicas del proceso

evaluativo el origen de su retraso. Tomando en consideracion las opiniones de los implicados en la

evaluacion se observa que:

El Consejero responsable puntualiza que los tiempos se dilataron un poco por problemas de agenda y
operativos; visualizandose la necesidad de reconsiderar los plazos. Manifiesta también que desde
EVALUA DF “fuimos muy optimistas pensando en que era un proceso lineal y no lo es, en ninguna

evaluacion”™.

Desde el equipo evaluador se expresa que se realizd una entrega del informe final en el mes de
diciembre, que era la fecha marcada por los Términos de Referencia. En ese momento se detecto una
distancia/diferencia entre el diagnéstico realizado por el equipo evaluador y el realizado anteriormente
desde el GDF, lo cual llevo a ajustar los resultados y a complementar el informe. Finalmente, la
entrega definitiva tuvo lugar en el mes de marzo, con lo cual el equipo desting tres meses més a la

realizacidon de ajustes y a complementar el trabajo. Por ello, el equipo de evaluacién considera que

"2 Entrevista a Arsenio Gonzalez, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable del DF.
" Entrevista a M?. Eugenia Gonzalez Anaya, Directora Ejecutiva Juridica de la Secretaria de Medio Ambiente.
™ Entrevista a Adolfo Sanchez, Consgjero Ciudadano de Evaltia DF.
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hubiese sido enriquecedor tener mas tiempo para el trabajo de campo, en tanto que hay muchas voces
gue podrian complementar la visién existente en materia de juventud en el DF. Tal como expresa el
coordinador del equipo evaluador: “Nos hubiese gustado ademas de incorporar a los propios
funcionarios, incorporar voces académicas y organizaciones. Esto lo teniamos contemplado, pero el
tiempo no fue suficiente””.
Otras causas que pueden explicar estos cuellos de botella en el cumplimiento de plazos podrian
encontrarse, en ocasiones, en la debilidad de la propuesta técnica seleccionada en cuanto al programa de
trabajo presentado, considerandose insuficiente la presentacion en tabla de un cronograma. En este
sentido, en las evaluaciones de la politica de infancia y de la politica laboral, no aparece un programa de
trabajo en su propuesta técnica, exigido en los Términos de Referencia, en el que se presenten unos
contenidos minimos sobre la secuencia de tareas y las fases de evaluacion, junto a su fecha o periodo de

realizacion (aparece un epigrafe con esta denominacion pero sin contenido).

Por dltimo, otro aspecto a considerar en cuanto a la bondad de la gestion del tiempo en la evaluacion hace
referencia a cuando debe estar lista en funcién del ciclo de elaboracién de las politicas publicas, es decir,
cuando deberian estar disponibles sus recomendaciones para que fuese factible su incorporacién. Este
aspecto estd mas vinculado con lo que podriamos llamar la politica de evaluacion de EVALUA DF y al
respecto no aparece ninguna indicacion en los Términos de Referencia y desde EVALUA DF se apunta que
no existe plazo establecido, las recomendaciones se envian cuando estan listas, dandose por asumido que
el plazo establecido es suficiente para este cometido.

Al margen de las particularidades expuestas que en cada caso que pueden justificar, en mayor o menor
medida, la demora, por motivos internos o externos a la evaluacion, lo sefialado puede poner de manifiesto
el ajustado del plazo disponible para la realizacién efectiva de las evaluaciones, tras la formalizacion del
contrato y la superacion de los trdmites administrativos correspondientes. Si a ello se une el amplio alcance
de la evaluacion y el volumen de necesidades informativas contenidas en los TdR (concretamente, en su
punto 5), se puede concluir que existe una deficiente estimacion de los requerimientos temporales para el
desempefio de esta evaluacion o, dicho de otra manera, que los requerimientos de los TdR en cuanto a
necesidades de informacion y cuestiones evaluativas a resolver son excesivos para el periodo estimado y
no han sido objeto de una priorizacion adecuada que no mermara la calidad del trabajo o que no
comprometiese los plazos de entrega. De hecho, los entrevistados para la metaevaluacion de infancia —en
especial, como es logico, los evaluadores- coinciden en sefalar el factor tiempo, habida cuenta de la

amplitud de los TdR, como unos de los principales limitantes del alcance y la calidad de las evaluaciones.

No obstante, en el caso de la evaluacion de la politica de agua, la dilacion en los plazos de entrega estuvo

motivada por dos cuestiones fundamentales: las correcciones que se le solicitaron al equipo evaluador

™ Entrevista a Héctor Morales, Coordinador de la evaluacion externa de la politica hacia los jovenes del DF.
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desde EVALUA vy, fundamentalmente, la inminente definicion de las nuevas tarifas de agua con el nuevo
sistema de precios (previsto en febrero-marzo de 2010), que EVALUA propuso al equipo76 que fuesen

contempladas en el documento final, lo que fue aceptado por éste.

Dado que se dispone de cuatro meses y medio para hacer la evaluacion, tras la formalizacién del contrato,
el trabajo se inicia con las primeras visitas a los centros gestores para solicitar la informacion necesaria y la
recepcion de documentacion sobre la politica. A partir de ahi se dispone de poco mas de un mes para hacer
el andlisis documental y redactar el primer borrador del informe, al tiempo que hay que preparar y
desarrollar las entrevistas con los agentes clave. Esto genera una tension importante en el equipo evaluador
gue dispone de muy escaso tiempo para volcar y sistematizar la informacion en el informe, generando
borradores que pueden no satisfacerles del todo o, incluso, como ha ocurrido en ocasiones, confundiendo

los contenidos de la entrega con dar cuenta de lo realizado hasta la fecha.

Al realizar esta entrega y celebrarse la reunion con el Comité, es habitual que surjan diversas
interpretaciones sobre los contenidos del trabajo al tiempo que se emiten una serie de recomendaciones de
mejora por parte de EVALUA DF para ajustarlo a sus expectativas. Por tanto, pese a que se percibe
insuficiente el tiempo para elaborar este borrador, los equipos manifiestan la importancia de este
compromiso de entrega ya que “ayuda a aterrizar” y no es hasta que las ideas se ponen “negro sobre

blanco” cuando realmente se sabe si se ha entendido lo que se pide.

Por parte de los Consejeros y Consejeras se ha puesto de manifiesto también la importancia de este
seguimiento y de que sea continuo y cercano, si bien existe unanimidad al sefalar que conlleva mucho
tiempo que hay que sumar a las ya de por si importantes cargas de trabajo que poseen. Siendo que, su
vinculacién es a tiempo parcial, conjugada con sus compromisos académicos y profesionales, esto hace que
“‘mucho de lo que se consigue con la labor de acompafiamiento sea a través del voluntarismo, ya que se
plantear metas que van mas alla de la capacidad’”.

Por tanto, la estimacion del tiempo disponible para la evaluacién debe considerar que ésta es un proceso
dinamico y de continua retroalimentacion que requiere un dialogo constante para evitar distanciamientos
entre las expectativas de EVALUA DF vy el trabajo de los evaluadores. Igualmente, la situacion presentada
exige una reflexién en torno a los Términos de Referencia como marco que regula la evaluacion, en tanto
que su consideracion flexible puede derivar en que se tomen como punto de partida y no como la
especificacion de una relacion contractual que determina y delimita sus contenidos. Asumir esta concepcion
dindmica y de retroalimentacion de la evaluacion hace necesaria la reflexion durante el proceso de
elaboracion de los Términos de Referencia y de la Convocatoria en cuanto que la optimizacién de la gestién

del tiempo en la evaluacién puede requerir la consideracion de unos plazos superiores a los establecidos en

® Desde EVALUA DF, durante la revision de este informe, se matizé que no fue una imposicion adicional a los TdR, sino una
sugerencia que los evaluadores aceptaron.
" Entrevista a Manuel Canto, Consejero Ciudadano de Evaltia DF.
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2009 para el desempefio de la evaluacion de politicas o, dicho de otra manera, que los requerimientos de
los Términos de Referencia de este tipo de evaluaciones en cuanto a necesidades de informacion y
cuestiones evaluativas a resolver deben ser objeto de una priorizacidn para que no resulten excesivos en

los tiempos estimados, para que en ningln caso se vea mermada la calidad del trabajo.
Medios econémicos:

De acuerdo a lo estipulado en el documento “Convocatoria 001/2009 para la evaluacion externa de las
politicas de desarrollo social del Gobierno del Distrito Federal”, el presupuesto fijado para cada una de las
evaluaciones fue de $300,000.00 (trescientos mil pesos) mas IVA. La fijacion del precio de la evaluacion de
manera previa deja sin sentido la presentacion de propuestas econdmicas por parte de los equipos
evaluadores candidatos, por lo que no se solicita en los Términos de Referencia, constituyendo la decision

de participar prueba de su aceptacion.

Con esta determinacion uno de los objetivos es hacer mas transparente la convocatoria’®. A este respecto,
tanto la Direccién General como los Consejeros/as de EVALUA DF indican que esta decision se fundamenta
en querer evitar una dinamica de realizar evaluaciones por debajo del precio de mercado, ya que “si se abre
a precios casi te ves obligado a darselo a quien ofrece un precio menor, y €so no es conveniente en este
tipo de estudios. Esta metodologia ha funcionado muy bien porque permite concentrase en los contenidos y

calidad de la propuesta”’®

. En el caso de la Convocatoria de 2009, aunque podia ajustarse el presupuesto a
las necesidades de cada caso, se consideré que todas las evaluaciones tenian el mismo nivel de

complejidad.

En cuanto a la suficiencia del presupuesto para las evaluaciones las opiniones de los evaluadores oscilan
entre quienes lo consideran “aceptable” o “digno, no indecoroso” y los que consideran Unicamente su
viabilidad desde instituciones de caracter social o universitario que puedan asumir parte de los costes que
no quedan cubiertos®. Esta dltima opinibn es mas compartida por quiénes constituyeron equipos mas
numerosos 0 con mas especialistas en determinadas cuestiones de la politica evaluada (juridica, social,
técnica, etc.): “Mientras mas miembros tiene el equipo de trabajo, mas se reduce la ganancia de cada uno,

no obstante, se mejora su calidad”.

En cuanto a la incidencia del presupuesto sobre el proceso de evaluacion la opinion generalizada entre los
evaluadores es que condiciona en cierta medida el nimero de integrantes del equipo, los aspectos sobre los
que se puede profundizar y las técnicas que se puedan aplicar, vinculadas éstas también muy directamente

con el tiempo disponible. En referencia a este aspecto también se puntualiza que “En un tiempo tan breve,

"8 Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social, EVALUA DF (2010a: 51)

" Entrevista a Pablo Yanes, Director General de Eval(ia DF.
% precisamente aquellas a las que se circunscribe la LDSDF junto a profesionistas independientes
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CON recursos escasos, la construccion de informacion basica es casi imposible. Lo Unico que se puede
»81

hacer son entrevistas™".
A los efectos de ponderar la suficiencia de los medios puestos al servicio de la evaluacion, no cabe duda
gue el presupuesto estimado condiciona el equipo de trabajo del que podra dotarse y el tiempo durante el

gue su tarea podra rentabilizarse.

@ En este sentido, en la evaluacion de la politica de acceso domiciliario al agua hay que tener en
cuenta que se trata de un equipo integrado por seis evaluadores que ha desarrollado un trabajo de gabinete
(analisis documental, estadistico y cartografico), combinado con entrevistas a gestores de la politica y
observacién de campo durante once meses (seis mas de los previstos). Tomando en consideracion las siete
propuestas que licitaron a este concurso publico bajo un precio cerrado, podrian considerarse suficientes los
recursos previstos, aunque esta suficiencia quedaria en entredicho si se tiene en cuenta que, debido a las
razones indicadas en el apartado de medios temporales para esta evaluacién, tanto la duracion efectiva

como los requerimientos de informacion fueron superiores a los inicialmente previstosaz.

(D Por lo que se refiere a la evaluaciéon de la politica de infancia, teniendo en cuenta el nimero de de
propuestas presentadas, de miembros del equipo y el volumen de trabajo, cabe considerar que el
presupuesto previsto fue algo ajustado, en especial si incluimos el trabajo correspondiente a la evaluacién
legal y juridica. Esta es también la opinion de los evaluadores e, incluso, de los propios integrantes de
EVALUA®

Hemos de sefialar, sin perjuicio de todo lo anterior, que la duracién real de los trabajos en el caso de esta

evaluacion se entiende excesiva.

8 Entrevista a Arsenio Gonzalez, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable del DF.
8 siguiendo este mismo razonamiento efectuado para la evaluacién de la politica de acceso al agua potable, hay que tener en cuenta

que fueron 8 miembros del equipo de evaluacién y 12 propuestas presentadas en la evaluacion de la politica hacia los y las j6venes; y

4 miembros y 8 propuestas en la de promocion del empleo y proteccion del trabajo.

8 Esta apreciacion de los miembros de EVALUA que han sido entrevistados se refiere a todas las evaluaciones y no sélo a la de
infancia.
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2. Calidad técnica

2.1. Justificacion y oportunidad de la evaluaciéon

La justificacion y oportunidad de una evaluacion esta determinada, entre otros aspectos, por la situacion de
las necesidades o problemas que se pretenden resolver o por la de las politicas publicas que sobre ellas se
llevan a cabo.

En términos generales, las cuatro evaluaciones realizadas en 2009 poseen una oportunidad politica en el
sentido de que se realizan a tres afios del comienzo de la gestién actual y a tres afios de su finalizacion,

permitiendo, a priori, acometer a medio camino las mejoras que puedan revelarse oportunas.

De acuerdo a la situacién expuesta en los propios Términos de Referencia, la oportunidad técnica de las
evaluaciones de la politica de acceso domiciliario al agua potable y la politica laboral puede

considerarse 6ptima, tanto en relacion al contexto como a la politica evaluada.

@® L a evaluacion de la politica de acceso al agua. La justificacién y oportunidad de esta evaluacion

desde la perspectiva de EVALUA DF se relaciona de manera directa con la gravedad de la problematica

secular y acuciante que afecta al DF en materia de acceso al agua potable, cuyas aristas principales son®".

e Problemas técnicos: insuficiencia de agua en la ciudad, que proviene de Estados aledafios con el
consiguiente coste elevado por la distancia; y mala distribuciéon por Delegaciones, ya que cada una
recibe caudales diferenciados, en tanto que la cantidad de agua recibida por éstas merma a medida

gue se avanza en el recorrido de la tuberia.

e Problemas socioculturales: escasa cultura de ahorro del agua, por su caracter cuasi-gratuito;

probleméticas especificas asociadas a los asentamientos irregulares.

e Problemas politico-administrativos, relacionados con negociaciones entre los gobiernos vy

disfuncionalidades derivadas de sus atribuciones y competencias.

Los gestores comparten la apreciacion de EVALUA DF sobre la oportunidad de esta evaluacion externa.

8 Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de Evaltia DF.
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'< “Es oportuna porque es indispensable tener en cuenta la dimensién social de la gestion del agua, junto a otros

aspectos muy vinculados a ella como la participacion ciudadana y el enfoque de derechos humanos”®®.

Como elementos distintivos, destacan el caracter diferenciador de esta evaluacion en tanto que se centra en
la politica y no en los programas, aborda la cuestion de la calidad y del manejo del recurso, toca aspectos
relacionados con la sostenibilidad, considera la cuestion de las empresas prestatarias del servicio v,
finalmente, incorpora el aspecto social, dotando de integralidad al analisis. También se fundamenta en que
puntualiza que la temética fue muy bien abordada considerando dos perspectivas: la del agua como
derecho humano y la de la proteccion del medioambiente, aspectos que de forma combinada no se habian

analizado antes®®.

@ En el caso de la evaluacion de la politica de promocion del empleo y promocion del trabajo, el
Consejero a cargo de su seguimiento manifestd que recomendd evaluar esta politica “reivindicando que
forma parte de la politica de desarrollo social, y no se debe reducir la politica social a lo que hace la
Secretaria de Desarrollo Social”®’. Otro elemento utilizado en esta priorizacién fue la errénea percepcién de
gue en épocas de crisis hay que apostar por la generacién de empleo y no por la defensa de los derechos
laborales. Siendo asi la evaluacién una via Util para poner de manifiesto el razonamiento erréneo en el que
se sustenta esta percepcion. Finalmente, desde EVALUA se puntualiza que el DF tiene un Gobierno que
esta realizando innovaciones, aunque el esfuerzo por innovar no ha sido suficiente en el ambito de la

politica laboral. Esto también constituy6 un criterio para establecer la agenda de las evaluaciones.

En opinién de los gestores y responsables entrevistados esta oportunidad parte de la acertada distincion
entre fomento del empleo y proteccion del trabajo —coincidiendo con la opinién del propio Consejero de
EVALUA DF- y esta vinculada con la renovacion del marco institucional y las nuevas orientaciones de la
politica cuya incidencia debe ser analizada para mejorar sus efectos.

'< “La oportunidad de la evaluacion esta relacionada con la reciente creacidon de la Secretaria en Febrero de 200788,
gue tuvo como propdsito poner en valor el trabajo a través del refuerzo de la estructura organica de las autoridades
laborales para dar respuesta a la ley y a las politicas publicas del Programa General de Desarrollo 2007-2012; y
también vinculada a la novedad de las politicas de evaluacion que nacen con la LDSDF y los mecanismos articulados
para la puesta en marcha de EVALUA. Lo novedoso de estas dos iniciativas justifica la oportunidad de la evaluacion®.

% Entrevista a M Eugenia Gonzélez Anaya, Directora Ejecutiva Juridica de la Secretaria de Medio Ambiente.
% Entrevistas a M2 Eugenia Gonzalez Anaya (Directora Ejecutiva Juridica de la Secretaria de Medio Ambiente) y Claudia Campero

Arenas. Coalicibn mexicana de organizaciones por la defensa del agua

8 Entrevista a Manuel Canto, Consejero Ciudadano de Evaliia DF.

% procede de una Subsecretaria de Trabajo y Previsién Social (enero de 1998) y ésta, a su vez, procedia de la DG de Trabajo y
Prevision Social. Esta evolucién responde a la necesidad de dar respuesta a los servicios que demanda el DF.

% Entrevista a Lic. Eduardo Miranda Esquivel, asesor del Secretario de Trabajo y Fomento al Empleo del DF, Presidente de la Unién de
Juristas de México.
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'€ “La evaluacion (...) tiene una concepcién amplia e integral, al diferenciar entre la politica de proteccion al trabajo
y la de promocién del empleo, distincion mucho muy acertada”. Estas dos vertientes fueron reforzadas con la creacion
de la Secretaria y a partir de las nuevas atribuciones que se le conceden en relacion con el fomento al empleo (seguro
de desempleo y fomento cooperativo) y, por tanto, constituye una cuestién muy pertinente. La concepcién del GDF y
de la mayoria de las entidades federativas era que el fomento del empleo esta relacionado con el derecho econémico
y la politica econémica (inversiones, produccion, competitividad) y disociado del mundo del trabajo (su complemento
como creador de riqueza). Este aspecto se aborda en la evaluaciéon acertadamente, indicando su novedad en la
Secretaria y sefialando algunas deficiencias (que son compartidas) como que adolece de integralidad y coordinacion
con el resto de entidades y Secretarias™.

También se considera oportuno el tipo de evaluaciones, de disefio e implementacion, aunque se puntualiza
por parte de los evaluadores que se echa en falta la realizacién de una evaluacion de impacto como una
segunda etapa del proceso. “Hasta ahora se ha avanzado en los cimientos, hay que avanzar hacia los

»91

acabados™". En este sentido, se manifesté que la evaluacion de impacto no debe centrase en todos los

aspectos de la politica, como en el caso del seguro de desempleo o la inspeccion del trabajo.92

Desde EVALUA DF se considera que evaluar resultados conllevaba disponer de una serie de recursos
adicionales con los que no se contaba, como tiempo y presupuesto. No obstante, se ha manifestado la
necesidad de continuar el proceso de evaluacion de la politica ya que: “Una politica no se puede evaluar de
una vez por todas, sino que hay que hacer sucesivos ciclos de evaluacion de una politica, valorando

diversas aristas cada vez"®.

@ La evaluacion de la politica de la politica hacia las y los jévenes. La oportunidad de esta evaluacion

presenta ciertos matices. Segun lo expuesto en los Términos de Referencia se desprende que la evaluacién
es oportuna segun el contexto y el momento en el que se lleva a cabo. La peculiaridad de la politica
evaluada radica en que se trata de una politica de reciente aplicacién, no sélo a nivel local o nacional, sino a

nivel global.

En relacién con la tematica en la que se centra la evaluacion y el tipo de evaluaciéon aplicado, desde
EVALUA DF se manifiesta que en su propésito de evaluar politicas el tema de los jovenes era fundamental
para la Ciudad, especialmente por el diagnoéstico previo que ya existe en el que se presentan elementos
como el bono demografico de la Ciudad (jovenes en edad de trabajar que no encuentran empleo o no tienen
acceso a la educacion media y superior) o el aumento de la criminalidad ante la falta de opciones, entre
otros muchos. Ante esto, la pregunta que se formularon fue: ¢{Qué esta haciendo el Gobierno del Distrito

Federal para atender a esta poblacion?. También se hizo referencia en las entrevistas a que se observaba

% [dem

° Entrevista a Saul Escobar Toledo, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de promocién de empleo y proteccion del
trabajo del DF.

°2 [dem

% Entrevista a Manuel Canto, Consejero Ciudadano de Evaltia DF.
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ademas que la politica hacia los jévenes estaba dispersa, desintegrada y sin acciones sustantivas. En este
marco, los temas preocupantes eran: empleo, acceso a la vivienda, educacion, seguridad, salud; todo esto

bajo el paraguas de los derechos econdmicos y sociales internacionales®.

Es opinidbn compartida por gestores, evaluadores y EVALUA DF que la evaluacién aborda aspectos clave
gue pueden promover una mejora de la gestién de la politica hacia las y los jovenes. No obstante, esta
evaluacion debe ser entendida como un primer paso, siendo necesario en un plazo cercano profundizar en

esta materia, “contemplar también los efectos que se estan derivando de lo que ya se viene haciendo”®.

& csta “juventud” de la politica se debe a que se desarrollaban intervenciones aisladas, esencialmente en el &mbito
educativo, obviando a las y los jovenes como sujetos de derechos, aspecto que cobra relevancia hace poco méas de
una década. El impulso que se le pretende dar desde el Instituto de la Juventud se concreta en mas recursos y mayor
alcance de los programas hacia los jovenes, aspecto que hace muy oportuna una evaluacion en este momento, mas
aun cuando existen escasas referencias de evaluaciones en materia de juventud desde el nivel de las politicas, por lo

que su oportunidad trasciende al propio DF®.

El coordinador de la evaluacion indicod que al no haber una definicion sistematica e integral de la politica de
juventud del DF era necesario evaluar los modelos implicitos o explicitos sobre la actuacién del GDF en esta
materia. A su vez, habia manifiesto su acuerdo con la importancia de evaluar impactos en una instancia
posterior, aunque puntualizando que esto seria posible si el disefio de la politica de juventud estuviera bien
definido y si hubiera mecanismos claros y coordinados para su implementacion. “Entonces si podriamos

preguntarnos sobre los impactos o resultados sociales y culturales de la politica en cuestion”?’.

@ El caso de la evaluacion de la politica de infancia presenta peculiaridades ciertamente interesantes.

Desde EVALUA DF se afirma que su eleccion se basé en una percepcion sobre la insuficiencia de acciones
en la materia, especialmente preocupante en una ciudad en donde “la mitad de los habitantes son pobres y
las 2/3 partes de los nifios son pobres™®.

Si en la seleccion de las politicas que se someten a evaluacion tiene un peso fundamental el criterio de los
Consejeros de EVALUA DF (seleccion que debe ser después aprobada por el Comité de Evaluacion y
Recomendaciones), en el caso de la politica de infancia la opinidon de quien seria después responsable del

seguimiento de la evaluacion fue alin mas notoria. El interés por la politica de infancia vino marcado

% Entrevistas a Consejeros Ciudadanos de EvalGia DF y su Director General, con especial referencia a la mantenida con Adolfo
Séanchez.

° Entrevista a Javier Hidalgo, Director General del Instituto de la Juventud del Distrito Federal (INJUVE).

% Entrevista a Javier Hidalgo, Director General del Instituto de la Juventud del Distrito Federal (INJUVE).

" Entrevista a Héctor Morales Gil de la Torre, Coordinador de la evaluacién externa de la politica hacia los jovenes del DF.

% Entrevista a Julio Boltvinik, Consejero Ciudadano de Evalia DF.
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esencialmente por la constatacién de los graves problemas por los que atraviesa el colectivo de nifios y

nifias y, paralelamente, de la debilidad de la accion publica para darles una respuesta satisfactoria®.

A la hora de calibrar la oportunidad, hemos de ser también conscientes de que la politica de infancia del
Distrito Federal constituye un objeto de evaluacion particularmente complejo, habida cuenta de la falta de
integracion de los programas y medidas que la conforman, de visidn estratégica y de unos objetivos en
consonancia, extremos éstos que fueron advertidos ya en el analisis documental pero que han sido después
confirmados por todos los entrevistados. Hubiera sido oportuno plantearse la conveniencia de realizar, con

caracter previo, un estudio de evaluabilidad que determinara las posibilidades reales de evaluar la politica.

El analisis de la informacién obtenida durante el trabajo de campo no nos ha permitido comprobar hasta qué

punto la evaluacion ha supuesto “una ventana de oportunidad”100

para proceder, sobre la base de
evidencias, a una elaboracién mas solida de la politica de infancia del Distrito Federal. Para los evaluadores
el objetivo central de la evaluacién “es el de colaborar a impulsar en el Distrito Federal de México una
politica de infancia que avance en la promocion, cumplimiento y proteccion de todos y todas las nifias, nifios

y adolescentes sin discriminacién de ningun tipo”ml

. El caracter critico (clave) de las politicas seleccionadas
para su evaluacién —orientadas a problemas “de foco rojo” y “con débil accion publica”, por utilizar las
expresiones de Pablo Yanes'®-, junto con la debilidad de su planificacién y disefio pueden quiza constituir
un indicio del interés, consciente o inconsciente, por parte de EVALUA para convertir las evaluaciones en
instrumentos de impulso a las politicas publicas. No obstante, como ya hemos apuntado, no disponemos de

datos consistentes que avalen esta suposicion.

Se puede concluir que las 4 evaluaciones son oportunas en relacion con el contexto de las probleméticas que abordan y
los parametros en los que las plante6 EVALUA DF en sus Términos de Referencia, aspecto en el que coinciden la
mayoria de evaluadores y gestores consultados. En este sentido, uno de los aspectos mas valorados por parte de los
gestores ha sido la amplitud de miras de las evaluaciones que combinaron la vertiente social con la técnica o la
medioambiental, aspecto que por el contrario ha presentado problemas para los evaluadores en tanto que se

enfrentaron a objetos de evaluacion muy amplios.

En relacién con las politicas evaluadas la oportunidad queda mas limitada sobre todo en los casos de la politica hacia
las y los jovenes, la politica de infancia y la de acceso domiciliario al agua, por motivos diversos. En unos casos la
causa se encuentra en la propia indefinicion de la politica, como recogen los propios informes presentados y, en otros,
la justificacion esta relacionada con la debilidad de la planificacion o la ausencia de diagndsticos.

% No en vano una de las lineas principales de investigacién del Dr. Boltvinik —Consejero Ciudadano de Evaltia DF- es precisamente la
pobreza y su medicion.

00 Es el conocido término de Kingdon (1984), con el que se alude a las posibilidades que se abren para el cambio en una politica
publica cuando las corrientes de problemas, politicas y dindmicas electorales, que en principio operan de forma independiente, se
entrecruzan.

19 Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2009: 4).

192 Entrevista grupal a Julio Boltvinik -Consejero Ciudadano de EvalGia DF-y a Pablo Yanes —Director General de EvalGa DF-, 4 de
noviembre de 2010.
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Desde EVALUA DF se indicé durante la revision de este informe que ‘“la idea seria no abandonar por los problemas
mencionados sino enfrentar el desafio de su evaluacién lo mejor posible”. En este sentido, esta conclusion no apunta a
obviar la evaluacion de las politicas que presenten estas dificultades afiadidas en términos de oportunidad-

evaluabilidad, sino a desplegar actuaciones previas (o0 separadas de la evaluacién) que contribuyan a minimizarlas.

Unanimemente los evaluadores entrevistados han reforzado la oportunidad de este tipo de evaluaciones,
tanto en virtud de la politica como del tipo de evaluacion de disefio e implementacidon, afiadiendo también la
idea de que es necesario continuar el proceso abierto con ellas hacia evaluaciones que permitan apreciar

los efectos que se derivan de las politicas.

Frente a esta buena eleccién aparece el desafio de avanzar un paso mas en futuros procesos evaluadores,
complementando los analisis realizados con valoraciones de los resultados e impactos de las intervenciones
publicas (programas y politicas) en la solucién de problemas que justifican su implementacién (evaluaciones
de eficacia e impactos). También aparece la oportunidad de promover el desarrollo de analisis de

103 que, a priori, no son contemplados en el esquema de EVALUA DF y que en el escenario

evaluabilidad
actual se consideran muy validos, en tanto que mas alla de dictaminar la viabilidad de llevar a cabo la
evaluacion vy, a través de sus recomendaciones, preparan a las intervenciones para ser evaluadas. Estas
pruebas o andlisis de evaluabilidad procuran dotar a las intervenciones de mejoras en su planificacion y en
sus dispositivos de seguimiento asi como generar un clima favorable entre los gestores; permitiendo, en

posteriores ejercicios o programas anuales de evaluacion, acometerlas con garantiasl°4.

Dicho esto, es importante destacar la importancia de la apuesta de EVALUA DF por las evaluaciones de
disefio, tanto de programas como de politicas, pues el analisis de la experiencia comparada indica que son

las menos habituales®.

2.2. Motivacion para evaluar y objetivos

La cuestion de quién y por qué impulsa una evaluacion resulta ser fundamental, ya que condiciona sus

propositos generales y las cuestiones a las que se debera dar respuesta. Siendo crucial determinar las

198 Se utiliza aqui el término andlisis de evaluabilidad y no de evaluacién de la evaluabilidad de manera consciente, ya que en un
incipiente proceso de institucionalizaciéon de la evaluacion se considera la mayor utilidad de introducir el concepto sobre la base de
estudios preliminares que mas que determinar si la intervencion es evaluable, se encaminen a prepararla para ser evaluada. Existen
disquisiciones tedricas al respecto que reclaman el uso del término evaluacién de la evaluabilidad pero, como se ha dicho, nos parece
que introducir este concepto en un contexto con incipiente difusion de la cultura de evaluacién y escasos recursos para ello, no puede

llevar sino a desanimos y confusiones entre los gestores.
104 yéase IDR (2000) y MAEC (2007), Manual de Gestién de Evaluaciones de la Cooperacién Espafiola, Pag.. 51. Madrid

%5 Esto es asi a diferencia de las evaluaciones previas realizadas como requisito para conceder la financiacién en determinadas
convocatorias y que son esencialmente diferentes de las evaluaciones ex-ante que aqui se refieren, centradas en determinar la bondad
y oportunidad de la conceptualizacion y disefio de la politica publica.
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motivaciones de los promotores de las evaluaciones, no puede obviarse que otros actores, como gestores y
evaluadores, poseen motivaciones propias para llevar a cabo las evaluaciones que deben tenerse en
cuenta. Ademas de identificar dichas motivaciones, es importante analizar en qué medida han incidido en el

desarrollo del proceso de evaluacion.

La motivacién para evaluar puede surgir de la voluntad de una Dependencia u organismo publico
descentralizado o puede ser obligatoria si emana de un mandato normativo. En este sentido, a partir de los
Términos de Referencia analizados se deduce que es EVALUA DF la que impulsa las evaluaciones'® y, en
cuanto al porqué lo hace, la justificacion que se ofrece se centra en la relevancia de las probleméticas que

se presentan y en la oportunidad respecto a las politicas publicas que actian sobre ellas.

No obstante, no presentan los Términos de Referencia las referencias sobre las motivaciones que impulsan
a EVALUA DF a realizar las evaluaciones de politicas en cuanto que sean obligatorias o voluntarias. Es en
los articulos 1 y 2 del Decreto por el que se crea el Consejo donde se establece que éste “... tiene a su
cargo la evaluacion externa de la politica social de la Administracion Publica del DF y de los programas
sociales que ejecuta...”. Tanto en la LDSDF como en este Decreto, queda a potestad de EVALUA DF

determinar anualmente qué politicas y programas se evaluaran.

A partir del marco normativo de EVALUA DF, se observa que, en Ultima instancia, quien genera la
motivacion para evaluar la politica de desarrollo social es la Jefatura del Gobierno del Distrito Federal a
partir de la Ley de Desarrollo Social del DF como marco general y, concretamente, del Decreto de 23 de

septiembre de 2007 por el que se crea el Consejo. En los considerando del citado Decreto se indica que:

“ ... con el proposito de continuar con el proceso de institucionalizacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, se
considera indispensable la creacion de un organismo que se encargue de evaluar la politica social en su conjunto, asi como a
los diferentes programas que la integran, de manera tal que profundicemos en el cumplimiento del principio de transparencia,

asi como mejorar la atencion de los principios de igualdad, equidad de género y social, justicia distributiva, diversidad,
integralidad, territorialidad, participacion y efectividad, contenidos en la Ley;

En coherencia con esta motivacion, desde la Secretaria de Desarrollo Social, que ostenta la competencia en
esta materia dentro de la Jefatura del Gobierno del Distrito Federal y a la cual esta sectorizada EVALUA DF,

se apunta que:

€<  “La evaluacion debe conectarse con la finalidad estratégica que se persigue. Si la politica social esta orientada a
aumentar el bienestar de la poblacion y a lograr mayores niveles de equidad, a garantizar el ejercicio de derechos
sociales, a combatir la desigualdad, pobreza, exclusién, marginacion, entonces la evaluacion debe medirse en funcion

de que se logren tales objetivos, permitiendo incrementar, corregir y modificar determinadas politicas publicas"lm.

% Hay que recordar que es un érgano de EVALUA DF el que aprueba la convocatoria de las evaluaciones.

07 Entrevista a Ldo. Marti Batres, Secretario de Desarrollo Social del DF.
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Con esta motivacion de dictaminar el avance en la atencion a los principios que sustentan la LDSDF y en la
garantia de los derechos, el objetivo general que se persigue con las evaluaciones es examinar en qué
medida las intervenciones publicas responden a las necesidades de la poblacién y garantizan el
cumplimiento de derechos. Otros propésitos mas estratégicos -promover el aprendizaje, promover la
participacion, apoyar la toma de decisiones...-, aparecen en otros documentos y normativas reguladoras de

EVALUA aunque no quedan claramente reflejados en los Términos de Referencia.

® La evaluacion de la politica de acceso al agua. Con este marco de referencia, los objetivos de esta
evaluacion aparecen formulados de manera clara en el segundo epigrafe de los Términos de Referencia, en
el que se establece que “esta convocatoria tiene por objetivo evaluar el disefio y la implementacién de la
politica de acceso domiciliario al agua potable” y, a continuacion, se detallan los objetivos -se entiende que
especificos- de cada componente de la evaluacién (disefio e implementacién). No obstante, encontramos
una primera enunciacion ya en el epigrafe introductorio: “el objetivo de esta evaluacién es conocer, explicar
y valorar si la politica disefiada, explicita o implicitamente, y su ejecucién estan resultando efectivas para
dar cumplimiento al derecho mencionado y contribuir al bienestar social. Asi mismo analizara la existencia
de omisiones importantes por parte del GDF y la posibilidad de poner en practica politicas alternativas,

argumentando su justificacion”.

Al margen de cuestiones de forma, como diferenciar objetivos generales y especificos, su presentacion en
los Términos de Referencia es clara y su traslado a la propuesta y al informe también. Esta claridad de los
objetivos es también expresada desde el equipo evaluador, que manifiesta haberlos entendido desde un

comienzo.

En cuanto al equipo de evaluacién, su motivacion para realizar esta evaluacion se basaba
fundamentalmente en el interés del PUEC-UNAM sobre los temas de la ciudad y concretamente sobre el
agua, ambito en el que tenian experiencia en estudios sobre todo desde una perspectiva socioldgica por

parte de su coordinador.

@ La evaluacion de la politica hacia las y los jovenes. Los TdR de esta evaluacion puntualizan sus
objetivos. a partir de los cuales pueden extraerse las motivaciones para evaluar. Asi, en relacion a la
evaluacion del disefio de la politica hacia las y los jévenes del DF, se indica que el objetivo es “analizar el
grado de congruencia entre el disefio de la politica general, los programas y las acciones dirigidas a los
jévenes con los objetivos y principios de la politica de desarrollo social establecidos en la Ley de Desarrollo
Social del DF; asi como analizar la medida en que son internamente consistentes, eficaces, eficientes y
equitativos para alcanzar los objetivos, explicitos o implicitos, propuestos para alcanzar el bienestar social y
el goce efectivo de los derechos ciudadanos de los jovenes”. En relacion a la evaluacion de la
implementacion de esa politica, los TdR expresan que el interés reside en “analizar la medida en que las

dependencias y/o unidades responsables de la planeacion, implementacion, prestacion y entrega,
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seguimiento y evaluacion de los apoyos o servicios de los programas de jovenes han definido claramente su
rol y los procedimientos para cumplir con eficiencia su funcion; asi como valorar los resultados alcanzados
en funcion de las metas previstas y los recursos utilizados”. Finalmente, en el marco de los TdR se deja en
claro el requerimiento de la evaluacion: “el evaluador con los elementos de disefio e implementacion debera
realizar una evaluacion integral del Modelo de politica publica real (explicita o implicita) hacia los jovenes,
comparando las decisiones normativas con lo efectivamente realizado, la falta de formulaciéon del plan

estratégico para los jovenes, asi como sus consecuencias en el disefio y la coordinacion institucional”.

Estas cuestiones, aunque expresadas en términos de objetivos, permiten identificar las motivaciones de

EVALUA DF para promover esta evaluacion.

En cuanto a las motivaciones del equipo evaluador durante las entrevistas se destacaron dos cuestiones
que les llevaron a presentarse: por un lado, la experiencia previa que poseian en desarrollo de
metodologias de evaluacién en esta materia y, por otro, el caracter vinculatorio de las recomendaciones de
EVALUA DF, que casaba con la filosofia de dicha metodologia de evaluacién y con el compromiso de

INICIA para la mejora de la situacién de las y los jovenes en el DF.*®.

@ L a evaluacion de la politica de promocidn del empleo y proteccién del trabajo. En el caso de esta

evaluacion, las motivaciones de EVALUA DF se relacionan —tal como se especifica en los TdR- con el
hecho de que “uno de los retos fundamentales para una politica social que pretenda ocuparse eficazmente
del desarrollo de la sociedad es la recuperaciéon de la centralidad del trabajo, aspecto olvidado en las
orientaciones s6lo compensatorias de politicas y programas sociales. En la perspectiva del desarrollo social,
el trabajo no puede ser visto como una mercancia a regular sino que, de acuerdo con la Ley de Desarrollo
Social del Distrito Federal (LDSDF), es uno de los derechos fundamentales a garantizar por la accion
gubernamental”’. De esta forma, el estudio que se promueve tiene por objetivo “evaluar de manera integrada
el disefio y la implementacion de politicas, programas y acciones del gobierno del Distrito Federal para el

cumplimiento de sus obligaciones en materia de fomento al empleo y proteccion del trabajo”.

En este caso, entre las motivaciones por parte del equipo evaluador destaca el interés de su Coordinador

por analizar y valorar las politicas que en parte él habia gestado en su desempefio como funcionario: “verlo

1095

desde fuera, sin las ataduras de los funcionarios publicos, tener la libertad de la critica™”. Asimismo,

significaba una motivacion fundamental: hacer un “ejercicio intelectual y politico de analizar el grado de

%8 Entrevista a Héctor Morales, Coordinador de la evaluacion externa de la politica hacia los jévenes del DF.

1% Entrevista a Satl Escobar, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de promocion del empleo y proteccion del trabajo
del DF.
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avance del GDF en materia laboral, es decir, la importancia, jerarquia y prioridad asignada desde el

Gobierno a tematicas de empleo y trabajo”**°.

@® L a evaluacion de la politica de infancia carece de unos objetivos claros. La propia indefinicién de la

politica y la amplitud de los TdR, explican en buena medida este hecho. Efectivamente los TdR “planteaban

una cosa muy abierta”'"!

, con muchas demandas y de muy distinto calado, pero sin que terminase de
qguedar claro cudles eran los objetivos a los que habia de orientarse la evaluacion. De hecho, la Unica
referencia que cabria considerar como objetivo es el requerimiento de que la evaluacién consistiera “en una
mirada de conjunto (complementada con un analisis mas detallado de algunos temas centrales)"m.

Aunque con una redaccion algo imprecisa si se recoge, en cambio, el objetivo de la evaluacion legal y
juridica que es “desarrollar un diagnéstico sobre el estado de proteccidn normativo-estructural de los
derechos humanos de la infancia en el Distrito Federal en el marco de algunas politicas publicas en la

materia que han sido evaluadas™**

El diagnéstico se realiza sobre la base de un somero andlisis de los
principios fundamentales que inspiran la Convencién de los Derechos del Nifio y de la comparacion entre
esos principios y los derechos contenidos en esta Convencidn con la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes asi como con la Ley de los Derechos de Nifias y Nifios en el

“

Distrito Federal. Este ejercicio permite advertir, como sefialan los propios evaluadores, “el nivel de

armonizacion legislativa que se ha alcanzado en relacién con los estandares internacionales de proteccién

de los derechos de la infancia tanto a nivel Federal como en el Distrito Federal™**

. Asimismo, para
complementar la revision general del marco normativo, se realiza un examen de las obligaciones que se
desprenden de la Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifias y Nifios en el Distrito Federal v,
posteriormente, una compilaciéon de las distintas normas que afectan a los derechos de los nifios. Se
analizan, en especial, aquellas leyes que reconocen derechos de caracter prestacional e incluyen una
consignacion presupuestaria. La pretension final es poder valorar la calidad de las normas analizadas v,
sobre esa base, defender la conveniencia de establecer un sistema de indicadores “que permitan que este
tipo de normas aseguren un cumplimiento progresivo méas efectivo de los derechos que tutelan y evitar el

extravio de los objetivos para los que han sido disefiadas”**®

. Puesto que no todas las actuaciones publicas
en materia de infancia cuentan con un referente legislativo —esto es, de la Asamblea Legislativa-, se
examinan también aquellas otras intervenciones que se articulan en torno a disposiciones emanadas de las

administraciones publicas.

110

Idem
1 Entrevista a Alberto Minujin, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de infancia del DF, 10 de noviembre de 2010.
112 Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social, EVALUA DF (2009: 5). El paréntesis es nuestro.

13 yéase el apartado “Los Términos de Referencia de las evaluaciones” en este mismo capitulo.
"4 Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2010: 42).

"% Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2010: 44).
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Para el responsable de la evaluacion legal, el primero de los objetivos (la identificacion y descripcion de las
normas juridicas del DF) carecia de sentido desde el punto de vista metodoldgico, aunque aceptd que fuera
incluido en la investigacion. En su opinidn, que nosotros compartimos, si la idea es “hacer un analisis de
politicas publicas sobre infancia, habria que partir (de) la identificacion de las politicas de infancia que

vamos a analizar y a partir de eso disefiemos todo el analisis normativo con respecto a esas tres politicas”.

Por otra parte, y volviendo a los objetivos de la evaluacion general, vemos que no existe homogeneidad en
cuanto a la denominacion que aquéllos reciben en los distintos documentos redactados por el equipo de la
evaluacion general. Asi, en unos casos (informes parcial y final) se utiliza el término “propdsito”, mientras
que en otro (la propuesta técnica) se habla de “objetivo general”’. Hubiera sido deseable una mayor
precision en el uso de los términos. Mas importante es, si cabe, que el contenido de “objetivos” y de
“proposito” no sea exactamente el mismo, como debiera haber sido, incluso dentro del mismo documento.
Asi, en la propuesta técnica se afirma, en un lugar, que el objetivo es “Analizar la legislacion y los marcos
normativos teniendo en cuenta las preguntas planteadas en la evaluacion” y, en otro, que es “colaborar a
impulsar en el Distrito Federal de México una politica de infancia que avance en la promocion, cumplimiento

ullG. En

y proteccion de todos y todas las nifias, nifios y adolescentes sin discriminacién de ningun tipo
cambio, en los informes parcial y final se sefiala que el propésito general es “interrogarse sobre la existencia
en el Distrito Federal de una politica dirigida a la infancia que busque asegurar sus derechos y avanzar en el

»117

logro del florecimiento humano y la ciudadania social plena”""". Es esencial que los términos empleados en

una investigacion sean siempre los mismos y, por supuesto, plenamente coincidentes en sus contenidos.

2.3. Delimitacion del objeto de evaluacion

@ En los Términos de Referencia de la evaluacion de la politica de acceso domiciliario al agua potable
no encontramos un epigrafe especificamente destinado a delimitar el objeto de esta evaluacién. No
obstante, a lo largo del documento se hacen varias referencias a su conceptualizacién como “...politica
disefada, explicita o implicitamente...” o como “el conjunto de planes, programas y acciones vinculadas al
abasto de agua potable del GDF”. Por otro lado, en la seccion destinada a establecer los “contenidos
minimos de la evaluacion” se menciona la necesidad de “revisar los diagndsticos” existentes; se lista el
“marco juridico aplicable” y, finalmente, se hace una relacion de planes, programas, acciones y omisiones

de la politica.

18 Equipo de evaluacién de la politica de infancia (2009: 4 y 8).

"7 véanse Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2009a: 5) y Equipo de evaluacién de la politica de infancia (2010: 8),

respectivamente.
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Esta delimitacién del objeto de evaluacion que se hace en los Términos de Referencia pudiera condicionar
la calidad de las propuestas presentadas, al carecer de informacion suficiente sobre aquello que hay que
evaluar vy, ello es debido a la ya insuficiente definicion de la politica por parte del GDF, que queda reflejada

en los Términos de Referencia y que, posteriormente, se concluye en el informe de evaluacion'*®

. A pesar
de ello, en el caso de la propuesta seleccionada se da respuesta, en términos generales, a lo demandado
en los Términos de Referencia sobre el objeto a evaluar y se concreta alin mas, al seleccionar determinadas
unidades territoriales para la observacion in situ y optar por una relacion de los programas mas
significativos. En este sentido, el informe de evaluaciéon se erige como un insumo clave para la delimitacion

de la politica de acceso al agua potable del GDF, lo cual se intuye como objetivo implicito de la evaluacion.

En este aspecto, desde el equipo evaluador se ha manifestado que se traté de un objeto amplio y
ambicioso, lo cual puede estar relacionado con que “los técnicos de EVALUA DF son expertos en
evaluacion, pero no en los temas que evalla y sus Términos de Referencia son muy ambiciosos. El
problema, como en todo trabajo de investigacién, es acotar el objeto. Si estan pidiendo una evaluacion de
todo el tema de agua eso dispara el tiempo y los costes™* .

Puede considerarse como una buena préactica en la delimitacion del objeto a considerar por EVALUA DF en
la redaccién de los TdR el anexo que incorpora el equipo de evaluacion de la politica de acceso al agua
potable en el que relacionan los principales documentos, programas y marco normativo de la politica

considerada.

@Algo similar sucede en la evaluacién de la politica de infancia. La indefinicion de ésta se advierte ya

en el nivel politico y ello se traslada autométicamente a los TdR y a la evaluacion, cuestiones que habiamos
puesto ya relieve en el informe parcial y que hemos tenido oportunidad de confirmar a través de las
entrevistas realizadas. No obstante, los evaluadores son conscientes de la importancia de la politica (policy)
como objeto de evaluacién y como contexto mas inmediato de ésta. La definicion de “politica” por la que

optan es la que misma a la que recurre EVALUA DF y segun la cual:

“La politica, en cualquier campo, esta constituida por i) el qué se busca alcanzar (de mas general a mas especifico: imagen-
objetivo, propdsitos, objetivos generales, objetivos especificos, metas con temporalidad especificada); ii) el cémo se busca
alcanzarlo (o estrategia) que hace referencia, en el caso de las politicas publicas, sobre todo al tipo de intervencién
(regulacion, provision de servicios, precios y tarifas publicas, subsidios, transferencias monetarias) y a sus combinaciones,
asi como alatrayectoria que se seguira parala consecucién de los objetivos y las metas y como se debe reflejar esto en las
pautas de combinacion, secuenciacion y desarrollo de los diferentes tipos de intervenciones en el tiempo; y iii) con qué

18 En éste se afirma: “En el Programa General de Desarrollo 2007-2012 y en los principales instrumentos juridicos y programaticos del
GDF existen escasos objetivos explicitos y metas con respecto al acceso de los grupos marginados y vulnerables al servicio de agua
potable. Ademas, no existe un disefio explicito de politica social y de mecanismos de instrumentacion en este sentido. El enfoque de
derecho humano al agua no esta incluido de manera integral y con exigibilidad en la Ley de Aguas del DF”. Equipo de evaluacion de la
politica de acceso domiciliario al agua potable (2010: 207):

" Entrevista a Arsenio Gonzélez, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable del DF.
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medios se intenta lograrlo (normas legales y sus reformas, organizacion institucional, medidas, instrumentos, programas,
recursos asignados)”'?°

Volvamos al tema inicial. Es cierto, como apunta Heclo (1972), que las politicas publicas no se autodefinen,
son fendbmenos abstractos, de naturaleza eminentemente compleja y carecen de contornos claros y
precisos, por lo que su identificacion o reconstruccién es, en gran medida, tarea del analista o del decisor.
Estos rasgos, que son inherentes a todas las politicas, se agravan en el caso de la politica de infancia del
Gobierno del Distrito Federal debido a la multiplicidad de normas de distinto tipo, de medidas y de
programas, a la fragmentacion de la responsabilidad institucional sobre el tema, a la ausencia de unos
objetivos generales y de una estrategia que integre de manera coherente todos estos elementos. Aunque,
tal y como se acaba de sefialar, los evaluadores tenian claro que el proposito de EVALUA era evaluar
politicas y no programas y compartian esta vision, sabian de la dificultad de esa tarea y la asociaban a la
excesiva amplitud de los TdR. Estos “planteaban una cosa muy abierta, hablaban de politicas de infancia” y,

»121

aun después de acotarla, “la evaluacién siguié siendo mas ambiciosa de lo posible” “". Ciertamente, siendo

esto asi, resultaba dificil centrar el foco de andlisis en la politica cuando ésta es tan difusa que, incluso

122

alguno de sus responsables, pone en duda su existencia™“. De hecho, la principal conclusion del informe de

evaluacion es “la carencia de una politica de infancia” y la principal recomendacion al Gobierno del Distrito

Federal “elaborar e implantar una politica integral para la infancia y adolescencia™?®

. Precisamente por ello,
entendemos que para poder dibujar con cierta precisién el perimetro de la politica publica, uno de los
requerimientos de los TdR es que la evaluacion ayude a identificar todas las leyes, normas, programas y

actuaciones en materia de infancia.

La amplitud de la politica de infancia, junto con las restricciones de tiempo y presupuesto, hicieron que el
equipo evaluador decidiera centrar la evaluacién en tres politicas concretas. Tanto Julio Boltvinik como
Ricardo Ortega se muestran criticos con ese planteamiento: “a mi me parecia que era un objeto de estudio
mal planteado, en términos de que no abarcaba la totalidad de politicas publicas (...) que yo pensé que era
el propésito del estudio pero el propio Alberto me dijo que ni el componente econdmico ni el tiempo eran

suficientes como para hacerlo mas amplio”*?*.

20 geqan nos han informado en EVALUA DF, esta definicién se encuentra recogida en un documento elaborado por Julio Boltvinik —
Consejero Ciudadano de Evalia DF-, al cual no hemos tenido acceso. Sin embargo, en el informe final, ese mismo documento se cita
como La agenda de la evaluacién desde la perspectiva de las politicas. Véase Equipo de evaluacién de la politica de infancia (2010:
19).

12! Entrevista a Alberto Minujin, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de infancia del DF, 10 de noviembre de 2010.

22 E| Secretario de Desarrollo Social del Distrito Federal afirma: “en el DF no existe una politica de infancia. Existen programas
parciales, proyectos y buenas intenciones que sin duda no alcanzan”. Véase Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2010:
170).

28 Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2010: 262).
24 Entrevista a Ricardo Ortega Soriano, Director de Formacion para el Servicio Profesional de la Comisién de Derechos Humanos del
DF, 4 de noviembre de 2010.
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Por otra parte, en el informe parece otorgarse una cierta preeminencia a los instrumentos legales con
respecto a la politica publica, tal y como hemos comentado ya en el apartado precedente dedicado a los
objetivos de la evaluacion. Aunque, muy acertadamente, se afirma sobre el papel que la ley es un recurso
de la politica y que constituye un elemento imprescindible a la hora de asegurar la proteccién de los
derechos y la estabilidad de los programas publicos'?®, en el andlisis se da prioridad a la primera. Lo
comentado puede tener que ver con el énfasis que, en ocasiones, ponen los TdR en las normas legales-,
con la existencia de otros TdR especificos para la evaluacion de la “calidad” de las leyes y normas en
materia de infancia pero también -dada la imprecision de la politica, si no, su ausencia-, con la necesidad
por parte de los evaluadores y de EVALUA DF de acudir a elementos que ayuden en la reconstruccion de la
politica de infancia. A este respecto, Ricardo Ortega afirma: “algo que me parece que nunca le quedo claro
a Alberto y creo que nunca les qued6 completamente claro a las personas de EVALUA: una cosa es hacer
un analisis de politicas publicas y otra cosa es hacer el analisis de las leyes del DF en materia de infancia,

son dos cosas distintas” **°

@® La evaluacion de la politica hacia las y los jovenes tuvo como objeto el andlisis de tres dimensiones
bésicas: el diagnéstico de la problematica; la evaluacién de la normatividad del Distrito Federal en materia
de juventud; y, el andlisis de los programas y acciones publicas en materia de juventud. En esta evaluacién
hay un hecho que merece ser destacado en relaciéon con la delimitacion de su objeto y que, en cierta
medida, deriva de la indefinicion de la politica, algo similar a lo ya comentado en los parrafos precedentes

sobre la politica de infancia.

En los Términos de Referencia se puede observar una estructura bastante completa en cuanto su indice de
contenidos, mas si cabe que en los de las otras tres evaluaciones. No obstante, en el desarrollo de estos
puntos, concretamente en su tercer epigrafe denominado “Diagnéstico”, llama la atencion el siguiente
requerimiento:

“El evaluador debera identificar y explicar la problematica social de los jovenes con un diagndéstico sustentado en

informacion de calidad a nivel internacional, nacional y local. Esta informacién serd til para valorar los programas del
Gobierno del Distrito Federal en funcion de la atencion o no de los problemas detectados”.

Sobre esta cuestion, desde el equipo de evaluacion se ha manifestado que los aspectos especificos que
solicitan los Términos de Referencia, particularmente los relacionados con el capitulo de diagnéstico, no
eran tan claros. Para su coordinador, se aludia a cuestiones del diagnéstico de situacion en la ciudad de

México que no estaban precisamente formuladas o que eran aspectos muy puntuales dentro de una

5 Equipo de evaluacién de la politica de infancia (2010: 45). Resulta llamativo que esta precisién esté contenida en la parte

correspondiente a la evaluacion legal y juridica y no en la general.

%6 Entrevista a Ricardo Ortega Soriano, Director de Formacion para el Servicio Profesional de la Comisién de Derechos Humanos del
DF, 4 de noviembre de 2010.
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probleméatica mayor. Ello implicd que tuviesen que formular una propuesta en la que acotaban los propios
127

Términos de Referencia para dialogarla posteriormente con EVALUA DF".

Otro aspecto que, segun los evaluadores, también les generé confusion fue que los Términos de Referencia
no dejaban del todo claro que la intencion de EVALUA DF era que se analizase el propio diagndstico que
tiene el GDF sobre la situacién de las y los jovenes en el DF. Como consecuencia de esto manifiestan que
tuvieron que incluir un nuevo capitulo “extra Términos de Referencia”. En palabras del coordinador de la
evaluacion “fue el aspecto mas complicado porque tuvimos que complementar la propuesta que ellos
(EVALUA DF) nos estaban haciendo y tuvimos que incluir un aspecto que ellos reconocieron que no estaba
incluido en los Términos de Referencia”*?.

Desde EVALUA DF se manifiesta que durante la elaboracion de los Términos de Referencia de esta
evaluacioén se vio que no existia un diagnéstico, integral y actualizado, por lo que “tienen un sesgo fuerte
hacia la elaboracién del diagnéstico por parte de los evaluadores, ya que a partir de éste debian evaluar lo
gue se esta haciendo en la materia. No obstante, la realizacién del diagnéstico consumié gran parte del
tiempo y tuvo mas peso que la evaluacioén, y esto fue un aprendizaje para el Comite”**°. Al margen de la
mayor o menor claridad de los Términos de Referencia o de sus contenidos implicitos o explicitos, este
requerimiento del diagndstico como parte de una evaluacion merece una reflexién previa que es crucial en

cuanto a su incidencia sobre la calidad de la evaluacion.

El objeto de una evaluacion es la politica publica y no el problema o necesidad social a la que ésta pretende
dar respuestale’o. Por tanto, una evaluacién podra ocuparse de enjuiciar la pertinencia del diagnéstico que
sustenta la politica, si es que existe, dictaminando la relevancia de los problemas que se identificaron, su
integralidad o la idoneidad de las relaciones causales que entre ellos se establecieron, entre otros aspectos.
Para ello, la evaluacion tendrd que contrastar dichos problemas acudiendo a fuentes secundarias y/o
primarias. Puede ocurrir que dicho diagnostico no exista de manera explicita, con lo cual tendrd que
examinarse su incidencia en la planificacion, a la vez que podra explicitarse a qué problemas da respuesta
la formulacién de la politica, tarea propia de una evaluacion de disefio. Es decir, se trataria de seguir el
camino inverso de la planificacion, determinando a qué problemas se enfrentan los objetivos existentes y si

estan justificados o no o si existen huecos no cubiertos.

En ningln caso, la evaluacion seria la herramienta a emplear para realizar un diagnostico si la politica

publica carece de éste o es deficiente, no pudiendo entenderse su elaboracibn como una primera etapa

27 Entrevista a Mtro. Héctor Morales Gil de la Torre, Coordinador de la evaluacion externa de la politica hacia los jovenes del DF.
128 |,
Idem.

129 Entrevista a Adolfo Sanchez, Consejero Ciudadano de Evaltia DF.

% Aunque, como se apunta desde EVALUA DF “lo que se quiere evaluar es su pertinencia”.
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evaluadora™. A pesar de ello, las alusiones (mas o menos directas) al diagnéstico o a los elementos que

132

sirvan a ello son una constante en los TdR™, muy probablemente, como sugiere Pablo Yanes'®, debido a

la debilidad del disefio de las politicas.

Es por ello que los Términos de Referencia presentan una confusién importante que si, ademas, se tiene en
cuenta que se establece un plazo de cinco meses para realizar la evaluacion, que abarca tanto el disefio
como la implementacién y una importante relacion de cuestiones que buscan respuesta con la evaluacion,
nos sitian ante la dimension de los requerimientos que tiene, econémicos, humanos y temporales. Sin duda
alguna, este requerimiento constituye un factor que incide en la calidad del proceso evaluativo y que, como

apuntd uno de los consejeros entrevistados (ver pag. 83), constituye un aprendizaje para EVALUA DF.

@ En el marco de la evaluacién de la politica de promocién del empleo y proteccién del trabajo el
primer parametro que debieron seguir los Términos de Referencia fue la nota metodolégica que acomparié a
la Convocatoria y otro estuvo dado por los componentes de la politica laboral. Finalmente se decidio
seleccionar tres componentes fundamentales que se incluirian como objeto de analisis de la evaluacion:
fomento del empleo, proteccion de los derechos laborales y el programa de seguro de desempleo. Por
ultimo, estaba claro que el proceso evaluador deberia tener en cuenta algunos elementos teéricos, como el
proceso de transformacion del mundo del trabajo, la tendencia a disociar politica social de politica laboral y

la preocupacion por generar empleo a cualquier costo, en donde se paga con los derechos laborales.

Un antecedente que también dio pautas para acotar los Términos de Referencia fue la realizacion de un
seminario sobre derechos sociales en el que se discutieron temas de derechos laborales que aportaron luz
en la materia. Sobre esta base, desde EVALUA DF se considera que los Términos de Referencia y el
documento de Convocatoria fueron completos, con componentes mucho mas desglosados que en otras
evaluaciones. Como un primer acercamiento, se cumplié con las expectativas, aunque se reconoce el reto

de seguir mejorando los Términos de Referencia de evaluaciones de politicas”“.

131 para un mayor desarrollo de las diferencias de la evaluacion frente a otras disciplinas y herramientas véase Bustelo, M (2003), ¢ Qué
tienen de especifico la metodologia de evaluacion? en Bafién i Martinez, Rafael, Comp., La evaluacién de la accién y de las politicas

publicas, Madrid: Diaz de Santos.

2 En los TdR de la evaluacién de la politica de promocién de empleo y proteccion del trabajo se especifica en su pagina 7: “La

valoracion de los [10] aspectos anteriores requerird la elaboracion de un diagnoéstico (o la referencia explicita a diagnésticos ya
elaborados) de los aspectos implicados en la situacién y composicion del trabajo en la Ciudad, ubicados en el marco de
condicionamientos econémicos, politicos e institucionales, asi como en los del caracter metropolitano del DF, estos aspectos seran el
elemento de contraste para la propuesta de correctivos a las estrategias de fomento al empleo”. Asi mismo, en el caso de la evaluacion
externa de la politica de acceso al agua potable los TdR mencionan, como primer contenido de la evaluacion de disefio, la necesidad
de realizar un diagnodstico del problema que incluya: “informacién de la sobreexplotacion del acuifero, de las cuencas contaminadas,
del rescate y preservacion de sistemas lacustres, del tratamiento de aguas residuales, de la identificacion de colonias, escuelas,
hospitales, asentamientos irregulares, prisiones, y personas en situaciéon de calle sin acceso suficiente al agua potable, desvios de
cauces no autorizados, aprovechamientos clandestinos, fugas, medidores de agua alterados, entre otros” (TdR evaluacién externa de
la politica de acceso al agua potable, pagina 7, nota al pie nimero 8).

13 Entrevista grupal a Julio Boltvinik —Consejero Ciudadano de Evaltia DF- y a Pablo Yanes —Director General de Evaltia DF- , 4 de
noviembre de 2010.

3 Entrevista a Manuel Canto y Pilar Berrios, Consejeros Ciudadanos de Evaltia DF.
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Un indicador utilizado por los Consejeros para refrendar la bondad y la claridad de los Términos de
Referencia ha sido la coincidencia de todas las propuestas presentadas en los componentes y objetivos
siendo la diferencia esencial el método (convergencia de las nueve propuestas en cuanto a objetivos y
componentes) y la ausencia de solicitudes de aclaraciéon de los postulantes, lo cual da la pauta de la

adecuada interpretacién de estos documentos.

Los evaluadores manifiestan que de la lectura de los Términos de Referencia surgieron dudas que fueron
solventadas mediante consultas concretas, encontrandose aspectos ambiguos, generales o imposibles de
alcanzar en los plazos sefialados. La respuesta fue aclarar en las propuestas aquellos aspectos que
hubiesen quedado més indefinidos explicitando las posibilidades y presentar las limitaciones del equipo en
relacion a los requerimientos de los Términos de Referencia. Uno de los puntos confusos fue que las
politicas de empleo se entendian también como las politicas laborales del propio gobierno con sus
trabajadores, es decir, como administra el gobierno las relaciones laborales de sus trabajadores, cuando en
realidad se trata de dos cosas distintas. Ante esto el equipo evaluador aclaré de antemano que no abordaria
este aspecto, pues se consideraba que eso suponia el desarrollo de un analisis paralelo. Otro tema que
generd confusion fue que cuando se hablaba de politicas publicas se comprendia también un analisis
jurisdiccional del trabajo; aunque luego de una serie de discusiones se decidid no abordarlo, pues “el
tamafio de la investigacion era de tal magnitud que seria imposible abarcarla en el plazo requerido”135.

A modo de conclusién, desde EVALUA DF se considera que los Términos de Referencia elaborados fueron
claros y que el proceso se ha mejorado respecto a 2008, concretando las preguntas y dejando mas abierto
el campo a los evaluadores. No obstante, los evaluadores consideran que eran demasiado amplios, debian
complementar la informaciéon en las conversaciones con los Consejeros que fueron las que permitieron

aclarar esas dudas y consensuar las tareas a realizar y su alcance.

2.4. Tipo de evaluacion segun agente, contenido y momento

El tipo de evaluacion por el que se opta coincide en las cuatro evaluaciones metaevaluadas: externas de
disefio e implementacién e intermedias. Si bien la referencia al tipo de evaluacién segun quien las realiza y
segun su contenido se presenta con claridad en los Términos de Referencia o en la Convocatoria, no ocurre
lo mismo con el tipo de evaluacién segun el momento en el que se llevan a cabo, que aparece mas difusa o
no aparece en los Términos de Referencia. Esta cuestion es especialmente importante al tratarse de
politicas publicas y no de programas o proyectos cuyos hitos temporales suelen estar mas claros. En la
evaluacion de politicas publicas, cuyos perimetros pueden ser mas difusos, resulta relevante la explicitacion
del momento en el que se evalla ya que puede tratarse de dictaminar la orientacion a resultados de un

pretendido nuevo giro en su concepcién o implementacion.

% Entrevista a Saul Escobar, Coordinador de la evaluacion externa de promocién del empleo y proteccién del trabajo del DF.
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@ En la evaluacién de la politica de acceso al agua se apunta sobre el tipo de evaluacién que “... se
definen los presentes Términos de Referencia para llevar a cabo la evaluacion externa del disefio y la
implementacién de la politica de acceso domiciliario al agua potable durante el actual periodo de gobierno
del DF"**. A partir de ahi, los Términos de Referencia desarrollan tinicamente los aspectos vinculados al
tipo de evaluacion segun su contenido (disefio e implementacion). Lo significativo en este caso es que tanto
en la propuesta técnica seleccionada como en el informe de evaluacion se especifica que la evaluacion se
plante6 en dos niveles de analisis, sustantivo y operativo, que el equipo de evaluaciéon asimila a los
requeridos en los Términos de Referencia que, en lineas generales, se corresponden con los de disefio e
implementacién aunque se considera desde EVALUA DF que implementar no coincide totalmente con

operar'®’.

Asi pues, no existe ninguna referencia a que se proponga una evaluacién intermedia. En cuanto al horizonte
temporal de la evaluacion, la unica referencia explicita a un periodo preciso es la ya indicada “...durante el

actual periodo de gobierno del DF”**®

. En este sentido, se hace referencia a que lo realmente significativo es
que los Términos de Referencia hubiesen especificado si la politica o las medidas relativas a ella
comenzaban, experimentaban un nuevo giro o sélo suponian un nuevo periodo de gobierno. Hay que tener
en cuenta que la presentacion clara y expresa del horizonte temporal de la politica que se somete a
evaluacion, con indicacion de la horquilla de afios considerados o, incluso, la justificacion de dicha eleccién
(en términos de reformulacion de la politica, etc.), se erige como un factor con capacidad de incidir, al
menos, en la focalizacién de las propuestas técnicas candidatas. Concretamente, este aspecto es crucial
para delimitar, por ejemplo, el desarrollo normativo a considerar y, mas aun, para establecer escenarios de
eficiencia en la implementacién de los instrumentos a través de los que se articula la politica. Si bien este
comentario pudiera parecer un formalismo exagerado, hay que tener en cuenta que se trata de establecer

con la mayor claridad posible los términos de la evaluacion requerida.

A pesar de esta cuestion de forma, el tipo de evaluacién por el que se opta en los Términos de Referencia y
que efectivamente se desarrolla (externa; intermedia; de disefio e implementacion) se considera adecuado

en relacion al contexto y objeto evaluacion.

@ El disefio y la implementacién son también el objeto de la evaluacion de la politica hacia las y los

jovenes en la que se deja en claro que se trata de una evaluacion externa sin explicitar el tipo segun el

momento de evaluacion, por lo que el lector debe inferir que se trata de una evaluacién intermedia. Al igual

% TdR, pagina 1.
37 Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de EVALUA DF.
% Buscando otras referencias solo aparecen interpretaciones indirectas a través de los planes y programas que se relacionan y que se

sitian por regla general en el horizonte 2007-2012 al que se somete la planificacién estratégica de la politica social en la que se

encuadra esta politica de acceso domiciliario al agua.
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qgue en el caso anterior este aspecto constituye una mera cuestion de forma orientada a clarificar lo mas

posible los términos de la evaluacion.

@ La evaluacion de la politica laboral presenta rasgos similares a las anteriores. En los Términos de

Referencia se sefiala que se trata de una evaluacion externa, centrada en valorar el disefio e
implementacion de la politica de promocion del empleo y proteccion del trabajo del Gobierno del Distrito
Federal, y se presenta al menos una referencia al momento temporal intermedio en el que se lleva a cabo:
“... el Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social del Distrito Federal se ha propuesto la evaluacion externa
de la politica de fomento al empleo y proteccion al trabajo del gobierno del DF, de diciembre de 2007 a la
fecha”. Esta evaluacion intermedia y sus resultados permiten ver si el disefio de las politicas impulsadas
responde a las necesidades y problematicas de la poblacion en materia laboral, si se ha implementado
adecuadamente para lograr sus resultados e impactos previstos, disponiendo del tiempo para hacer los
ajustes que fuesen necesarios. Igualmente su oportunidad radica en que permite entender evaluaciones de
resultados e impactos de la politica, ya que no seria posible si no se comprende adecuadamente su

diagnostico, justificacion y disefio™**

. Lo novedoso de estas dos iniciativas justifica la oportunidad de la
evaluacion, que se ve reforzada por el momento en que se lleva a cabo, a dos afios de la creacion de la

Secretaria y a medio camino de la legislatura.

@ En la evaluacion de la politica de infancia nuevamente nos encontramos con que la Unica mencién
sobre el tipo de evaluacion que se va a realizar figura en los TdR; en ellos, ademas, sélo se establece el tipo
de evaluacion por razén de su contenido: el del disefio e implementacion de la politica. Todos los
entrevistados, independientemente de su perfil, coinciden en la pertinencia de haber recurrido a este tipo de
evaluacion. Alberto Minujin y Ricardo Ortega, subrayan la importancia de una evaluacion de disefio en el
contexto de una politica caracterizada por graves problemas de planificacion. Los Consejeros de EVALUA,
por su parte, insisten en que, dadas la limitacion de recursos de que dispone el organismo y las debilidades
del disefio de las politicas del DF, se hace necesario centrarse en estas dos fases y extremadamente dificil

acudir a una evaluacion de resultados y/o de impacto.

De la lectura de los informes se deduce, sin embargo, que no nos hallamos ante una evaluacion de disefio e
implementacién sino de disefio y cobertura. Por lo que se refiere al tipo de evaluacion segin el momento de
la vida de la politica evaluada, ninguno de los documentos a los que hemos tenido acceso aclara qué
periodo de la politica se pretendia analizar.™*. Este es un dato esencial a la hora de focalizar las propuestas
y de delimitar adecuada y convenientemente la politica que va a ser sometida a evaluacion. En el caso que

nos ocupa, esta precision hubiera sido particularmente necesaria por cuanto los “inicios” de la politica no

¥ Entrevista a Lic. Eduardo Miranda Esquivel, asesor del Secretario de Trabajo y Fomento al Empleo del DF, Presidente de la Unién
de Juristas de México.

140 A este respecto durante la revision del borrador de este informe final de metaevaluacién, desde EVALUA DF se ha puntualizado que
“el periodo esta claro, lo que no hay son fechas” aunque la percepcion del equipo metaevaludor es que el periodo no quedaba claro, ya
que no se piden fechas concretas pero si que quede claramente fijado el periodo.
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estan claros. No obstante, tanto si consideramos la fecha de aprobacion de la Ley de los Derechos de los
Nifios y las Nifias como si nos atenemos a la de puesta en marcha de los programas considerados en la
evaluacion (2007 y 2008)**" y puesto que la politica atin no ha concluido, cabria afirmar que estamos ante

una evaluacion intermedia.

Durante el trabajo de campo pudo recabarse la percepcion de los responsables y técnicos de las politicas
evaluadas en relacion con el tipo de evaluacion que se habia puesto en marcha. En el caso de la
Evaluacion de la politica laboral, se considera que para estas evaluaciones deberian contratarse equipos
gue no tengan vinculos con la entidad evaluada y, en este caso, el evaluador y parte de sus colaboradores,
ostentaron cargos de relevancia en la political42. Esto, que puede ser positivo por su conocimiento, “puede
generar animosidad o conflicto de intereses” sin menoscabo de que se reconozca la calidad y objetividad
del analisis realizado y la correccién de algunas de sus propuestas.

2.5. Enfoque de evaluacion y marco tedrico-metodolégico

@ En la evaluacion de la politica de acceso al agua potable, es posible observar una congruencia entre
los requisitos establecidos en los Términos de Referencia en relacion con la metodologia y los contenidos
de la propuesta técnica seleccionada. Existe, no obstante, una salvedad en relaciébn con el enfoque

adoptado que diferencia entre lo sustantivo y lo operativo.

Dicho esto, hay que tener en cuenta que los Términos de Referencia, en su epigrafe 3 (“Metodologia y
contenido de la propuesta técnica”), no hacen referencia a métodos sino a fuentes de informacion y técnicas
de investigacion y recopilacién de informacion, lo cual se traslada a la propuesta técnica y al informe. Es en
el informe final donde se registra una mayor preponderancia de las técnicas frente al método. El tratamiento
limitado de esta cuestidon puede suponer una merma de la calidad y orientacién evaluativa de los trabajos —
aunque en esta evaluacion no se haya observado una incidencia negativa significativa- y también puede
dificultar la compresion de los lectores en cuanto a poder calibrar los resultados en funcion del método

aplicado.

En lo que respecta a la adecuacion de la metodologia al contexto de evaluacion, destaca la articulacion de
mecanismos para recabar informacion de fuentes primarias (gestores, gerentes, funcionarios, técnicos, etc.),

aunque no se explicita la existencia de ningln medio para dar participacion o, al menos, consultar

1 A tenor de los datos disponibles, el Programa de Utiles Escolares dio comienzo en 2007, si bien la ley en la que se basa (Ley que

establece el derecho a un paquete de Utiles escolares por ciclo escolar a todos los alumnos residentes en el distrito federal, inscritos en

escuelas publicas del distrito federal, en los niveles de preescolar, primaria y secundaria) fue aprobada en enero de 2004.

2 Subsecretaria y Direccion General, entre otros.
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directamente de los propios beneficiarios de la politica de acceso al agua potable143

. No obstante, hay que
tener en cuenta que en los Términos de Referencia no se exige la participacién o consulta a la poblacion
beneficiaria y que, congruentemente con ello, en la propuesta técnica seleccionada se expone de manera
explicita que “El equipo multidisciplinario de la UNAM no realizara investigacion primaria ni tendra como

objetivo la produccion de nuevos conocimientos, ni de modelos explicativos,..."l44.

Tabla 8. Evaluacion de la politica de acceso al agua potable: enfoque metodolégico adoptado

Metodologia de evaluacién

La evaluacién se realizard mediante trabajo de gabinete, apoyado en informacién de la politica, bases de datos

o existentes y trabajos de investigacion publicados y de reconocido prestigio en el tema.
Especificaciones

TdR La misma debera complementarse con la aplicacion de entrevistas a informantes-clave, observacion in situ, y
cualquier otra técnica de investigacion, cuantitativa y/o cualitativa, que se fundamente como pertinente y
factible.

Propuesta de evaluacién integral en las dimensiones de analisis (juridica, fisica, econémica y sociopolitica),

Respuesta de la estableciendo para cada una de ellas su delimitacion conceptual y sus indicadores. La integralidad de las

Propuesta técnica | visiones parceladas que pueden ofrecer estas dimensiones se pretende garantizar mediante el establecimiento

ganadora explicito de criterios y preguntas de evaluacion que desarrollan y amplian las indicaciones establecidas en los
TdR.

La evaluacién se realizé en dos etapas:

Etapa 1. Evaluacién del nivel sustantivo de la politica de acceso al agua: se basé en el andlisis de leyes,
programas, asi como en el diagnostico de documentos académicos y de organizaciones no gubernamentales.
Esta etapa consistié en analizar el modelo de la politica publica de acceso al agua que impera actualmente en
el Distrito Federal en materia de abasto y gestion del agua potable, con base en la congruencia entre sus

Caracteristicas objetivos y principios con respecto a los principios generales de equidad.
t_avaluacién Etapa 2. Evaluacion a nivel operativo: se abord6 la implementacion, seguimiento y evaluacion de la politica de
reallzada(lnf_qrme acceso al agua, analizando las acciones u omisiones de las dependencias en la implementacion de sus
de evaluacion) programas y proyectos de la politica de acceso al agua. Se analizaron los programas y lineas de accién mas

importantes de la politica de acceso al agua de la presente administracién con el fin de identificar si existe el
componente implicito o explicito de equidad en ellas. Se evalu6 la eficacia y la eficiencia de la politica de
acceso equitativo al agua en el Distrito Federal.

Técnicas de investigacion utilizadas en las etapas 1 y 2: Andlisis documental (estadistico y cartogréafico),
entrevistas semi-abiertas, recorridos de campo a instalaciones y reuniones de trabajo.

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, es importante destacar un aspecto positivo desde el punto de vista metodolégico relacionado
con el reconocimiento explicito de limitaciones de la evaluacion. En este proceso evaluador la Unica

limitaciébn que se reconoce de manera explicita en el informe final de evaluacion no esta relacionada a

3 En este sentido, por ejemplo, se puntualiza en el Informe de evaluacion que “en esta evaluacion se tomaron en cuenta los niveles de
eficiencia y eficacia alcanzados con relacion a los cuatro factores que conforman el concepto de equidad: disponibilidad (suministro de
agua suficiente y continuo); calidad (estandares de calidad); accesibilidad fisica (cobertura de infraestructura hidraulica para el
suministro); y, asequibilidad: (accesibilidad econémica al servicio de agua para toda la poblacién)’. Concretamente, la valoracion de los
factores de disponibilidad, calidad y asequibilidad requeriria la consideracion, al menos en una estrategia de triangulacién, de las
percepciones de los consumidores de agua potable en el Distrito Federal, no encontrandose esta referencia en la evaluacion objeto de

andlisis. Véase Equipo de evaluacion de la politica de acceso domiciliario al agua potable (2010b: 20).

1 Equipo de evaluacién de la politica de acceso domiciliario al agua potable (2010: 7).
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cuestiones metodoldgicas ni operativas; sino mas bien al estado de situacion del propio objeto de

evaluacion:

“El afio 2009 fue un afio dificil en materia de abastecimiento de agua potable para la ciudad de México. El 2010 no
augura una situacion menos complicada y se prevé que los préximos afios sean aun mas dificiles. En esta coyuntura,

realizar una evaluacion de la politica de acceso al agua en la capital representd una tarea marcada de antemano por las

dificultades adicionales que enfrentan gobierno y sociedad para mantener el acceso y el consumo del vital quuido”l45.

Ciertamente, las conclusiones y recomendaciones que arroja la evaluaciéon encuentran su matiz en esta
limitacion; debidamente indicada al comienzo del informe.

@ También en la evaluacion de la politica hacia los jévenes se advierte coherencia entre los requisitos

establecidos en los Términos de Referencia y la propuesta del equipo evaluador aunque, en este caso, el
desarrollo metodolégico es limitado, siendo necesario ampliar los pasos o etapas que deberan recorrerse
para el logro de los fines perseguidos. En el apartado de la propuesta dedicado a metodologia, el énfasis se
pone en el objeto de la evaluacién mas que en una descripcion del enfoque metodoldgico adoptado. En este
sentido, en el informe final se especifica que la evaluacién de las politicas de juventud del Distrito Federal
centrd su atencién en la valoracién de las condiciones juridicas, politico-institucionales y socioculturales que

favorecen o limitan el pleno ejercicio de los derechos especificos de los y las jévenes.

En el informe final de evaluacion, a partir de la pagina treinta y siete, se expone “El método utilizado para la
evaluacion de las politicas de juventud en el Distrito Federal, 2007-2009”, en el que se presentan los
aspectos valorados en el marco de la evaluacion, se mencionan los supuestos de partida, se explicita la
nocion relativa a la etapa de juventud en la que se basa el analisis contenido en la evaluacion y se exponen
su tres dimensiones basicas: diagnostico, evaluacién de la normatividad en materia de juventud y los

programas y acciones publicas vinculados.

Como aspectos de mejora cabe destacar la oportunidad de incorporar una mayor exposicion de la
metodologia y la secuencia de pasos o etapas recorridos para fundamentar el enjuiciamiento de la politica y,
junto a ello, anticipar la exposicion del método y objetivos de la evaluacion, ya que hasta bien avanzado el
informe el lector o lectora no conoce con claridad el objetivo y coémo se lograra. Igualmente la exposicion de

los objetivos de la evaluacion requeriria una mayor sistematicidad en su exposicion.

La presentacion de las técnicas de investigacion, referenciadas esencialmente en los anexos del informe

final, requeriria mayor claridad. En este anexo se presentan las “caracteristicas de la mayor parte de las

»146

fuentes de informacion utilizada”™, aunque en realidad presenta una exposicion detallada de las

cuantitativas (encuesta) pero no de las cualitativas (entrevistas), para las que se limita a relacionar

145 Equipo de evaluacion de la politica de acceso domiciliario al agua potable (2010b:1)
¢ Equipo de evaluacion de la politica hacia las y los jévenes en el DF (2010:40).

112



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

entrevistados y transcripciones, obviando quiénes y porqué fueron entrevistados, como se seleccionaron los
perfiles 0 en qué medida quedo saturada esta técnica cualitativa en virtud de la recurrencia de los discursos
recabados. Aunque en el apartado de método se presentan sucintamente -0 tan sélo se nombran- algunas
técnicas, son las entrevistas las que Unicamente se referencian s6lo en anexos y se recurre a ellas en el
epigrafe 3.3 (“las politicas y programas de juventud desde la perspectiva de las autoridades responsables”),

no habiéndose presentado previamente este recurso en el marco de la evaluacion.

En relacion a estos aspectos desde el equipo evaluador se manifiesta que visualizaban ciertas
complicaciones en cuanto a lo que implicaria el trabajo de campo, porque el planteamiento de los Términos
de Referencia suponia entrevistar a funcionarios publicos de diversas dependencias, con diverso nivel de
involucramiento en la politica de juventud, conociéndose de antemano que eso conllevaba un trabajo de

gestién complicado.

Dicho esto, el coordinador de la evaluacién expresa que el disefio metodol6égico planteado considera la
inclusién de las voces de los actores, aunque a eso no se le dio demasiado peso para evitar algin sesgo en
el resultado. “En el disefio de la metodologia decidimos que las voces de los actores servirian para

"147 " Se decidié tomar como referencia

complementar el analisis documental que se estuviera haciendo
central en el andlisis los disefios explicitos, es decir, los documentos, los informes, etc. y como un elemento
complementario las entrevistas de los funcionarios responsables de la operacién de programas o de los

funcionarios participantes en las dependencias involucradas .

Teniendo en cuenta las apreciaciones de los evaluados respecto de la metodologia de evaluacién aplicada
y sus posibilidades en cuanto a la informacién que aporta, se ha manifestado que un aspecto positivo del
trabajo realizado es que permite “subir la escala a nivel de la ciudad”; mientras que se ha puntualizado —
como aspecto negativo- que “no se alcanzé a la escala nacional, lo cual hubiera posibilitado ver como
estamos en la ciudad”*.

Asimismo, en cuanto al disefio metodolégico se ha puntualizado que hubiera sido pertinente realizar un
abordaje previo de caracter cualitativo, siendo el objetivo detectar —sobre una base certera- aquellos
elementos sobre los que debia centrarse la evaluacidon. En palabras de Javier Hidalgo: “Lo que le faltd fue
esa parte cualitativa que permita detectar qué elementos habria que evaluar para entrar de lleno a lo
cuantitativo, a la descripcion, a los programas, los niumeros, las cifras, los resultados...”*°.

En lo que respecta al marco teérico-conceptual disefiado, se centra en cuatro areas clave: las nociones de

juventud; juventud y sociedad; breve balance de las politicas de juventud; y alternativas para la formulacion

7 Entrevista a Héctor Morales, Coordinador de la evaluacién externa de la politica hacia los jévenes del DF.

48 {dem

% Entrevista a Javier Hidalgo, Director General del Instituto de la Juventud del Distrito Federal (INJUVE).
0 [dem
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e implementacion de las politicas de juventud*>*

. Evidentemente, se trata de un marco conceptual adecuado
si lo que se pretende es la realizacion de un diagnéstico; aunque insuficiente si se aspira a acometer una
evaluacion del disefio y la implementacion de la politica, ya que debiera acompafarse de un analisis critico

de los métodos y enfoques aplicables para ello.

En otra linea de andlisis, interesa observar en relaciéon al enfoque de evaluacion y al marco teérico-
metodolégico la concordancia entre las necesidades informativas expresadas en los TdR y los aspectos
efectivamente abordados y presentados en el informe de evaluacién, apreciandose —en lineas generales-

gue el informe cubre los aspectos puntualizados en los TdR, tal como muestra el cuadro siguiente.

Necesidades informativas TDR Aspectos efectivamente abordados en la evaluacion

Necesidades informativas generales

Evaluacién de disefio que tiene por objetivo analizar el grado de
congruencia entre el disefio de la politica general, los programas y
las acciones dirigidas a los jovenes con los objetivos y principios de
la politica de desarrollo social establecidos en la Ley de Desarrollo
Social del DF; asi como analizar la medida en que son internamente
consistentes, eficaces, eficientes y equitativos para alcanzar los
objetivos, explicitos o implicitos, propuestos para alcanzar el
bienestar social y el goce efectivo de los derechos ciudadanos de los
jévenes.

Se analiza la pertinencia, consistencia y suficiencia de de los
programas sociales del Gobierno del Distrito Federal que
involucran a jovenes de 14 a 29 afios de edad.

Se hacen referencias implicitas a la eficacia, eficiencia y
equidad de estos programas para alcanzar los objetivos,
explicitos o implicitos, propuestos para alcanzar el bienestar
social y el goce efectivo de los derechos ciudadanos de los
jovenes.

Evaluacion de la implementacion para analizar la medida en que
las dependencias y/o unidades responsables de la planeacion,
implementacion, prestacién y entrega, seguimiento y evaluaciéon de
los apoyos o servicios de los programas de jovenes han definido
claramente su rol y los procedimientos para cumplir con eficiencia su
funcion; asi como valorar los resultados alcanzados segun las metas
previstas y los recursos utilizados.

Se realiza un repaso por las distintas instituciones a cargo de
la implementacion de los programas y se analiza el accionar
de cada una de ellas.

Necesidades informativas especificas

Andlisis del marco normativo

Se analiza la normatividad internacional, federal y local.

Realizacion de un diagnéstico en el que se consideren los
siguientes temas: trabajo; educacién; acceso a la justicia; salud;
vivienda; cultura, recreacion y deporte; exclusion social; andlisis
territorial.

Se realiza un extenso diagndstico en donde se abordan
todos los temas requeridos en los TDR y se afiaden
referencias a la transicion demografica: desafios y
oportunidades y a la composicién general de la poblacion

joven en el Distrito Federal.

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, es importante recalcar que en el informe de evaluacién se puntualiza un aspecto importante
del marco tedrico-metodolégico de la evaluacion, la poblacién objetivo™?, cuya delimitacién para la politica

evaluada constituye un punto de partida de toda evaluacion que deberia quedar claramente expuesto.

@En la evaluacion de la politica laboral, respecto al marco teérico disefiado, el informe final de

evaluacion expone el contexto y estado de situacién de forma completa y bien fundamentada, para cuya

51 Equipo de evaluacion de la politica hacia los jovenes del DF (2010: 10 a 37)

152 4| a Ley de las y los Jévenes para el Distrito Federal considera que la poblacién joven es la que se ubica entre los 14 y 29 afios de
edad. En el apartado de diagnéstico, particularmente, dependiendo de la fuente consultada hacemos referencia al universo total de
poblacion definida por este instrumento normativo (14 a 29 afios de edad) o a subconjuntos de dicho universo (15 a 29 afios; 15 a 24
afos), dependiendo las caracteristicas propias de cada una de las fuentes utilizadas”. Equipo de evaluacion de la politica hacia los
jovenes del DF (2010: 39)
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elaboracion se recurre a mas de veinte fuentes bibliograficas de ambito local, nacional e internacional. No
obstante, en relacién al enfoque metodoldgico adoptado, la evaluacion de la politica laboral presenta ciertos
problemas en lo que a este apartado se refiere. Los requisitos establecidos en los TdR sobre metodologia
son insuficientes y someros y se limitan a enumerar técnicas recomendadas, sin solicitar que la evaluacion

aluda a cuestiones de método.

Si se atiende a su congruencia con la propuesta técnica presentada por el equipo evaluador, existe una
cierta correspondencia en cuanto a epigrafes solicitados en los TdR aunque su contenido es confuso e
insuficiente, ya que no se especifica —con un nivel de detalle suficiente- el enfoque de evaluacién adoptado
ni las diversas etapas en las que se ha articulado el proceso evaluador, tan sélo contiene una breve
referencia a las secuencia de actividades previstas. Es confusa la propuesta en tanto que, por ejemplo, en
el requerimiento sobre el avance de la estructura de los contenidos del informe mas que indicar cuales
seran éstos, pareciera que comienza a desarrollar un fragmento de dichos contenidos sin indicar cual sera
su estructura. Igualmente en la estrategia metodolégica se presenta informacién sobre la politica y una
breve referencia genérica a una serie de actividades a desempefiar; algo similar a lo que ocurre con el

epigrafe de fuentes de informacion.

La confusién proviene también del hecho de que los aspectos sobre metodologia aparecen en el epirafe
“‘Analisis de las diversas fases de las politicas y conclusiones por cada uno de los componentes” de la
propuesta técnica. En ella, aparece una tabla en la que se indica la estrategia metodolégica para cada
requerimiento de los TdR, de forma individualizada, o que no permite configurar una estrategia conjunta y
secuencial en el trabajo. Si esto ocurre en la propuesta técnica, en el informe final de evaluacién no sélo no
se describe el enfoque metodoldgico adoptado sino que no aparece como epigrafe, aspecto éste requerido

en los TdR; quedando pues a cargo del lector inferir la metodologia utilizada.

Metodologia de evaluacién requerida vs. realizada

Especificaciones TdR. La evaluacién se realizara mediante trabajo de gabinete, apoyado en informacion de la politica, bases de
datos existentes y trabajos de investigacion publicados y de reconocido prestigio en el tema.

La misma deberda complementarse con la aplicacion de entrevistas a informantes-clave, observacion in situ, y cualquier otra técnica
de investigacion, cuantitativa y/o cualitativa, que se fundamente como pertinente y factible.

Caracteristicas evaluacion realizada. En el informe final de evaluacién no se describe, en ningdn momento, el enfoque
metodoldgico adoptado. No obstante, la propuesta técnica presentada incluye un apartado especifico centrado en la “metodologia de
evaluacion”. En el se especifica:

“Los procedimientos de investigacion estan delimitados por nuestro marco de referencia sobre el problema a evaluar que nos
permiten seleccionar las técnicas para alcanzar el objetivo. La metodologia incluird tanto métodos cuantitativos como cualitativos en
funcién de las variables y dimensiones de los términos de referencia y dado el contexto de una evaluacion externa y los plazos
estipulados para la realizacion de la misma. Utilizaremos las técnicas de recoleccién y andlisis de datos de las ciencias sociales:
Revision documental para contar con el universo de politicas y programas publicos impulsados en la materia; Sistematizacion de los
antecedentes y el marco legal nacional e internacional; andlisis de informes de evaluacion; entrevistas a informantes clave; trabajo de
campo para ahondar en las opiniones, percepciones, perspectivas y propuestas de los actores involucrados”.

Fuente: elaboracion propia.
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Esta ausencia de referencias metodolégicas en el informe de evaluacion se erige como una debilidad
importante de la evaluacion que dificulta entender y valorar la validez de sus conclusiones y
recomendaciones en virtud del método y técnicas aplicadas asi como de las limitaciones que sobre ellos se

asumen y afrontan.

En otro orden de cosas, la inexistencia de mecanismos que promuevan la participacion de las personas
beneficiarias en el proceso evaluador contradice el propio texto del informe pues, mientras en el capitulo 1
se hace mencion a la necesidad de dar voz a los trabajadores para que los programas de empleo tengan
éxito, ese aspecto es tenido en cuenta en el proceso evaluador de manera tangencial, a partir de alguna

referencia a la opinién de personas entrevistadas.

En este caso, los gestores han puntualizado que “el proceso metodoldgico hubiese sido mas enriquecedor
si nos hubiesen planteado una serie de preguntas concretas sobre los aspectos que no hubieren quedado

133 Asi, plantean que se habria evitado que quedasen sin contemplar

claros en una primera instancia
algunos aspectos que los gestores consideran relevantes o se habria reflejado una mejora de algunos otros
de los que si se contemplan, asi como que las recomendaciones que deben acatar se ajustasen en mayor

medida a su realidad cotidiana.

@ La evaluacién de la politica de infancia es la Unica de las sometidas a la metaevaluacion externa en la

gue se alude al enfoque al que pretende atenerse la evaluacion, concretamente al denominado enfoque de

154

critica de la politica propuesto por Taylor (2006)>". Sin embargo, y paralelamente, se afirma de forma

explicita que la evaluacion se orienta hacia la determinacién del cumplimiento de los objetivos de la
politica®>Aln maés, los evaluadores asumen la visién de la politica de infancia que tiene el Gobierno del

Distrito Federal, como ya hemos mencionado™°.

53 Entrevista a Gerardo Romero Vazquez - Director General de Empleo, Capacitacion y Fomento Cooperativo (Secretaria del
Trabajo y Fomento al Empleo)- y Fernando Rojas - Responsable del programa para jovenes “La Comuna” (Secretaria del Trabajo y
Fomento al Empleo)-.

% para este autor, cuyas reflexiones se basan en la propuesta de Everitt (1996), los valores estan en el ndcleo mismo de la

evaluacion. Esta no es pues un mero ejercicio cientifico, neutral y objetivo. Los juicios de valor que se realizan en las evaluaciones no
constituyen sélo un pronunciamiento sobre las politicas sino que con ellos se aceptan o se rechazan los principios y los valores sobre
los cuales se construyen dichas politicas. Por esta razén, todos los enfoques de evaluacion -y no sélo aquéllos de orientacion técnico-
racional y centrados en el rendimiento- deben tener en cuenta los valores en los que descansan las politicas y el contexto material y

“discursivo” en el que se desarrolla la practica evaluativa.

155 Como es bien sabido, segun el enfoque clasico de evaluacion por objetivos, evaluar consiste en comprobar el grado de consecucion

de los objetivos previamente definidos por las instituciones mediante el uso de indicadores y estandares integrados en tests y otras

pruebas de caracter cuantitativo.

1% Asi, en el informe final de la evaluacion, se afirma: “En términos amplios se puede indicar que este trabajo se inscribe dentro del
paradigma de derechos humanos y las politicas conducentes a lo que se denomina el ‘florecimiento humano™. Equipo de evaluacion de
la politica de infancia (2010: 17). Si bien la referencia alude tanto a derechos humanos como al “florecimiento humano”, expresion de
Boltvinik, entendemos que esencialmente el enfoque de derechos humanos que impregna la politica del gobierno federal, al menos en
el plano discursivo, ha sido asumido por los evaluadores. Efectivamente, la apuesta por la vision de derechos humanos que hace el
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La tesis de que la evaluacion implica un juicio con el que se da conformidad o se refutan los principios que
estan en la base de las politicas plblicas presupone una cierta vision critica en el evaluador, que no toma
ya los objetivos de aquéllas como referencias incontestables cuyo cumplimiento se considera medida de
éxito o fracaso. Asi pues, ya en el plano teérico no acaba de quedar claro cémo pueden conjugarse en la
evaluacion planteamientos como el de Taylor con otro claramente contradictorio, como es el que defiende la

consideracion acritica de los objetivos de las politicas como patrén para juzgar su bondad.

En la practica, la evaluacion se sitGa en la linea de lo establecido en algunos de los instrumentos clave de lo
gue pretende ser la politica de infancia, como es la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito

Federal®®’

. Si bien es cierto que los TdR marcan, en exceso a nuestro juicio, la orientacion ideoldgico-
metodolégica que ha de seguir la evaluacion™®®, pero también lo es que los propios evaluadores asumen la
vision que de la politica de infancia y de la politica social en general (en la que prima el enfoque de

derechos) tiene el Gobierno Federal.

Por otra parte, y en lo que a respecta a la metodologia, hemos de sefalar que el apartado que lleva ese
titulo en el documento de propuesta técnica se refiere no a la metodologia —esto es, a la légica de la
investigacion- sino a los métodos de recogida de datos previstos en la evaluacion™ de acuerdo con lo
establecido al respecto en los Términos de Referencia. Ello denota una confusién conceptual que
entendemos no deberia haberse producido. Sin embargo, en el caso del informe final de evaluacién, el
epigrafe denominado “Aproximacion metodoldgica”, se ocupa de exponer el enfoque evaluativo, con lo que
nuevamente nos encontramos con que un mismo tema tiene un contenido y un tratamiento diferente en los

distintos documentos de la evaluacion.

No consta por escrito, ni en los TdR ni en los informes de la evaluacion, que se hubieran previsto férmulas
para hacer de la evaluacion un proceso participativo, mecanismos estables de comunicacién entre partes ni
comités de seguimiento de la evaluacion (més alla de los que estan fijados por EVALUA DF). Tampoco, y a
tenor de los datos obtenidos en las entrevistas, se establecié en la practica una dinamica participativa. En
este sentido, practicamente todos los entrevistados y quienes tomaron parte en los talleres coinciden en

gue, en su opinién, hubiera sido muy conveniente que se hubieran adoptado medidas —como reuniones de

gobierno del Distrito Federal es patente en muy distintos documentos oficiales (i.e. el Programa de Desarrollo Social 2007-2013, la Ley
de Desarrollo Social para el Distrito Federal o el Reglamento de desarrollo de esta Ultima; véanse, a este propésito, Gobierno del
Distrito Federal 20072, Asamblea Legislativa del Distrito Federal 2000 y Gobierno del Distrito Federal 2006, respectivamente, como en
los discursos de ciertos responsables politicos (i.e. Lic. Marti Batres y Lic. Martha Patricia Patifio).

57 ey de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de 31 de enero de 2000.

%8 Alguna de las apreciaciones realizadas durante la sesién del Comité de Recomendaciones y Evaluacién de 25 de mayo de 2010
parecen confirmar este dato.

%% gobre las diferencias entre método y metodologia puede consultarse la voz “Método e Técniche nelle Scienze Sociale”, de los
profesores Gasperoni y Marradi, en R. Reyes, ed. (2009), Diccionario Critico de Ciencias Sociales, Madrid / México D.F.: Universidad
Complutense / Plaza & Valdés (disponible en Internet http://www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/M/index.html, fecha de consulta: 6 de
octubre de 2010). Hace algunos afios, Jennifer Greene y Saville Kushner protagonizaron un interesante debate sobre metodologia y

sobre la utilizacién de diferentes métodos en evaluacion. Véanse Greene et al. (2001), Greene (2002) y Kushner (2002).
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trabajo al inicio y al final del proceso- que les hubieran permitido trasladar sus necesidades de informacion a

la evaluacion y conocer y debatir acerca de los resultados que se iban obteniendo.

A partir del analisis de las cuatro evaluaciones estudiadas es posible afirmar que no existe una conciencia
generalizada sobre el significado e importancia de la metodologia, incluyendo por tanto de manera explicita
referencias al enfoque adoptado en cada caso. El énfasis se ha puesto en el qué (objeto de evaluacién), a
veces en el con qué (fuentes de investigacién) pero no en el cémo (metodologia de evaluacién). En cuanto
a los marcos tedricos-conceptuales disefiados, los mismos se observan coherentes, suficientes y
sustentados en fuentes bibliogréficas pertinentes, especialmente para elaborar o construir un diagnéstico y

analizar la congruencia de la politica.

2.6. Criterios de valor y preguntas de evaluacion

@ En la evaluacion de la politica de acceso al agua potable se presentan una serie de criterios de

evaluacion tradicionales (eficacia, eficiencia, etc.) unidos a otros especificos de esta politica (especialmente,
equidad). Este dultimo criterio, equidad, es sometido a un analisis de sus principales dimensiones y
categorias, estableciéndose asi su adecuada definiciobn explicita. Ademés de esto, hay una serie de
cuestiones que guian la definicion de las preguntas de evaluacién y que son la concepcion del derecho al
agua, la relacion entre el derecho al agua y la equidad y la relacién Estado—Sociedad en el disefio de la
estructura tarifaria. Tomando como ejemplo el primer concepto, definido en el marco de la evaluacion como
“el derecho que tienen todas las personas a disponer de una cantidad de liquido suficiente, salubre,

aceptable, accesible y asequible para su uso personal y domeéstico™®

, €s posible afirmar que una
disposicion insuficiente de agua por parte de una franja de la poblacion estaria indicando la existencia de un
derecho vulnerado. Ciertamente, estas cuestiones constituyen criterios de valor. Como se recoge en los
Términos de Referencia, se trata de valorar la pertinencia de lo emprendido, su eficacia, eficiencia y
equidad, asi como su contribucién efectiva al bienestar objetivo de la poblacion y al goce efectivo de sus

derechos. Son pues, esos cuatro criterios los que marcan el encargo de evaluacion.

Para realizar dicha valoracion se plantearon en la propuesta técnica un conjunto de dimensiones, ambitos
de analisis y preguntas o cuestiones de evaluacion, relacionadas unas con el disefio y conceptualizacion de

la politica y otras con la instrumentacion y seguimiento de la politica.

% Equipo de evaluacion de la politica de acceso domiciliario al agua potable (2010c: 3),
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- Para el disefio y conceptualizacion de la politica: preguntas en torno a la evaluacion del diagndstico
(relacionadas con su racionalidad y relevancial6l); y en torno a la evaluacién del disefio de la politica
(relacionadas con su pertinencia y coherencia interna y externa).

- Para la evaluacién de la instrumentacion y seguimiento de la politica: preguntas en torno a la evaluacion
de la cobertura; evaluacion de la implementacion (relacionadas con la ejecucién y gestion); evaluacion

de la eficiencia; y evaluacién de la eficacia.

Estas preguntas se complementaron con la definicidn explicita del criterio de valoracion “equidad integral en

el acceso al agua”, acotando sus dimensiones y categorias.

Por su parte, en el informe final, en términos generales, se da respuesta a las preguntas planteadas en la
propuesta técnica y, por tanto, es posible valorar los aspectos sefialados en los Términos de Referencia, No
obstante, existen algunos criterios cuyo tratamiento es menor, como es el caso de la eficiencia, ya que el
analisis de resultados —que no se pidié en todos los casos- es mas somero y el de la ejecucion financiera de
la politica también, observandose ausencia de informacién econdémica suficiente (ratios, costos,
presupuestos especificos, etc.). Asi la evaluacién de la eficiencia se centra en determinar en qué grado se
han identificado mecanismos de coordinacion, procedimientos y estrategias adecuadas para abastecer
equitativamente con agua potable a los habitantes del Distrito Federal. En cuanto a la evaluacion de la
eficacia se tomaron en cuenta los niveles alcanzados con relacion a los cuatro factores que conforman el

concepto de equidad: disponibilidad, calidad, accesibilidad fisica y asequibilidad.

No obstante, el tratamiento de criterios y preguntas no se encuentra vinculado en todos los casos. En este
sentido, un elemento al que no se recurre ni en los Términos de Referencia ni en la propuesta ni en el
informe es el disefio de matrices de evaluacion, que permiten sistematizar la vinculacion entre (i) los criterios
de evaluacion y las demandas o requerimientos de informacion de los Términos de Referencia, (ii) con los
indicadores que formularan los evaluadores para emitir su juicio y (iii) la conexién de éstos, a su vez, con las
fuentes de informacion y técnicas de investigacion que permitirdn garantizar que se recaba la informacion
necesaria para dar respuesta a las preguntas o demandas de evaluacion. Ademas de garantizar la
sistematicidad de la evaluacién, este tipo de matrices permite valorar previamente la capacidad de las
propuestas técnicas presentadas para dar respuesta a las preguntas formuladas y también examinar si en

las técnicas se contempla la participacion de la poblacién beneficiaria.

Es importante dejar constancia de que, en lo relativo a la valoracion de la estructura de la evaluacion
sustentada en la definicion explicita de cuestiones, criterios y preguntas de evaluacion, hay que destacar la
labor realizada por EVALUA DF en relacion con la supervision de las propuestas, de cara a maximizar tanto

su apego a lo fijado en los Términos de Referencia como la calidad del enfoque evaluativo; este hecho se

%! Nota del equipo de la metaevaluacion: los términos empleados en los paréntesis no son equivalentes a los que se utilizan en los
documentos analizados. Normalmente utilizamos este recurso cuando no se hace referencia explicita a alguna cuestién que si aparece
implicita, como es el caso de los criterios de racionalidad, relevancia, pertinencia y coherencia.
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traduce en la mejora de la calidad de las propuestas seleccionadas tras la incorporacion de las
sugerenciaslez. En este sentido, el marco de cuestiones y preguntas de evaluacion asociadas a los criterios
de valoracion (cobertura, eficacia, etc.) que se incorpora a la propuesta técnica fue una de las mejoras que
se observan al cotejar la propuesta inicial y la corregida. Esta estructura facilita la sistematicidad que debe
tener toda evaluacién en tanto que ejercicio orientado a dar respuestas a preguntas relevantes sobre la

politica publica.

@ Por otro lado, en el informe final de la evaluacion de la politica hacia las y los jovenes se indica que el

proposito de la evaluacion radica en mejorar la eficiencia, eficacia, pertinencia y sostenibilidad de la politica;

no obstante, no se describe como se realizara la evaluacién de cada uno de estos aspectos.

En el informe final se indica que “la evaluacion de las acciones del Estado en el Distrito Federal en materia
de los derechos especificos de las y los jovenes valora en qué medida los instrumentos del derecho
positivo, asi como los programas y acciones publicas, favorecen o limitan el acceso y disfrute de los bienes
basicos que posibilitan a las y los jévenes la definicion de proyectos de vida suficientes y sostenibles de
manera libre y autbnoma. Para llegar a este punto, es necesario contrastar las orientaciones y realizaciones
del Estado frente a la situacién de vida, las aspiraciones y expectativas de la poblacion joven de la

entidad”*®®

Si bien a lo largo de la propuesta técnica y del informe de evaluacién el equipo evaluador nombra los
criterios de valor de la evaluacién (congruencia, pertinencia, normatividad o suficiencia, entre otros muchos)
y maneja con solvencia este concepto como base para el enjuiciamiento de un politica publica, no hace
explicitas las preguntas o cuestiones especificas que orientan la evaluacion ni presenta dichos
criterios/preguntas de manera sistematica y operativa. La ausencia de sistematicidad radica en que a lo
largo del informe aparecen multiples referencias a los criterios que se abordan, incluso bajo diferentes
denominaciones para una misma categoria de enjuiciamiento, y la falta de operativizacién radica en que no
se presenta de manera expresa una definicion de dichos criterios o los vinculos existentes entre ellos

164

(criterios y subcriterios o dimensiones de analisis dentro de cada uno de ellos™"). Tanto una como otra —

sistematicidad y operativizacion- constituyen elementos nucleares de toda evaluacion, cuya presentacion

162 Este hallazgo surge del analisis documental al contrastar la propuesta técnica seleccionada para esta evaluacion con la propuesta
técnica corregida (Equipo de evaluacién de la politica de acceso domiciliario al agua potable (2010)) y de los documentos que dan
soporte a dicho proceso de retroalimentacién para la correccién entre evaluadores y EVALUA DF. A su vez, durante el trabajo de
campo se ha podido contrastar este extremo por parte de los Consejeros responsables del seguimiento de las evaluaciones y de los

propios evaluadores.

183 Equipo de evaluacién de la politica hacia los y las jévenes en el DF (2010: 38).

184 por poner un ejemplo en el que si consideramos que se realizada una adecuada operativizacién, no de un criterio en si, sino de una
dimension de andlisis que se enjuicia sobre la base de cuatro criterios o subcirterios de valor, aunque pierde centralidad en el informe
pues se presenta de manera tangencial y aislada: la evaluacion de la situacion educativa “se analiza conforme a las cuatro nociones
que facilitan el abordaje del tema: lo relativo a la accesibilidad, a la asequibilidad, a la adaptabilidad y a la aceptabilidad de la
educacion” (Informe final de evaluacién de la politica hacia las y los jévenes, pagina 39). Sin duda, haber empleado este recurso para
presentar el marco en el que se sustenta en enjuiciamiento de evaluacién hubiese fortalecido metodol6gicamente el proceso y hubiese
clarificado el trabajo realizado.
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clara y expresa hubiese facilitado la interpretacion de los hallazgos, conclusiones y recomendaciones para

los lectores ademés de haber fortalecido la consistencia metodoldgica del ejercicio evaluativo.

Finalmente, en relacion a los criterios que orientan la evaluacion es importante dejar en claro que en el
informe se recogen los grandes puntos estipulados en los TdR (evaluacion del disefio, evaluacion de la

implementacién, analisis del marco normativo y diagndstico).

@ En otra linea de andlisis, destaca en la evaluacion de la politica de promocién del empleo y
proteccion del trabajo la explicitacion de ciertos criterios de valor. Concretamente, en los Términos de
Referencia se menciona que, en relaciéon con la evaluacion de disefio se atendera a la congruencia,
consistencia interna, pertinencia y suficiencia para promover el bienestar objetivo y el goce efectivo de los
derechos. En relacién con la implementacion se sefiala que se evaluara la capacidad de organizacion, la
eficacia y la eficiencia. Y, finalmente, en el detalle de los aspectos a evaluar en cada competente se afladen

algunos mas como la cobertura.

A partir de ahi, en la propuesta técnica se encuentran referencias a diversos criterios de evaluacion,
especialmente los referidos en su péagina seis, entre los cuales se observa que aparecen algunos no
indicados en los Términos de Referencia y viceversa: coherencia y pertinencia (también matizada como
congruencia o suficiencia) de la politica, efectividad en la proteccion de los derechos de las y los
trabajadores; justicia; suficiencia de los recursos puestos a disposicion. Dos ejemplos en los que si se

explicitan dichas preguntas en el informe de evaluacién lo constituyen:

® | a presentacion del informe, en donde se manifiesta que “en la evaluacion se busca validar la
coherencia de politicas en cuanto a su disefio, sus resultados y los beneficios que brinda a la poblacion
que pretende beneficiar” (pagina 10). No obstante, tomando esta frase de forma literal, el lector podria

pensar que se encuentra frente a una evaluacion de disefio, resultados e impactos.

e Y el capitulo 4 dedicado al seguro de desempleo, curiosamente el Unico en el que aparece el término
“evaluacion”. En este capitulo se registran de forma clara y expresa las principales cuestiones a
evaluar en dicho programa, seguidamente se analiza y concluye para cada una de ellas y, finalmente,
se establecen recomendaciones. Esta forma de proceder fortalece la sistematicidad del proceso de
evaluacion y, sobre todo, del enjuiciamiento que se realiza. Desde el punto de vista de las cuestiones
gue motivan la evaluacion el planteamiento de este capitulo es el de mayor consistencia y claridad del

informe™®.

185 En este capitulo se presentan las Cuestiones a evaluar del Programa de Seguro de Desempleo: ¢ Cumple con las caracteristicas
de un seguro de desempleo?, ¢Hay vinculo entre las politicas activas, sobre todo en materia de capacitacion, y el seguro de
desempleo?; Al no ser un seguro contributivo, ¢cual es su sustentabilidad? ¢ Se ha pensado en otras fuentes de financiamiento?; El

Seguro de Desempleo fue disefiado y es implementado por el GDF pero enfrenta una realidad metropolitana. ¢Hay alguna
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A pesar de que se expliciten, los criterios de valor no aparecen con preeminencia como categorias a partir
de las cuales enjuiciar la politica y tampoco existe una asociacion sistematica entre criterios y preguntas o
cuestiones de evaluacion vinculadas a ellos, ya que aparecen inconexos. A este respecto, un aspecto
positivo se encuentra en la tabla denominada “Evaluacién por componentes”, en la que aparecen para cada
uno de ellos una serie de requerimientos especificos de los TdR, que se acompafian de actividades a

realizar, variables a analizar, criterios de valor que se utilizaran e indicadores a considerar.

En conclusion, se observa que mas que indefinicion de criterios o cuestiones claras de evaluacion, que se
aprecian mejorables, lo que se echa en falta es la sistematizacion de toda la informacion y las necesidades
informativas que aparece diseminada a lo largo de los Términos de Referencia, de forma que todas ellas

tengan su traslado al resto de documentos (propuesta e informe).

@® En ninguno de los documentos relacionados con la evaluacion de la politica de infancia encontramos

referencias explicitas a los criterios de valor de la evaluacion. Si bien algunos autores como Stake (2006)
consideran que no es imprescindible que el evaluador haga explicitos los criterios de los que se sirve,
creemos que ello es esencial por cuanto otorga mayor transparencia al proceso de evaluacion, al tiempo

gue facilita su supervision y/o su metaevaluacion.

Las alusiones a los criterios de valor son indirectas, casi implicitas. El criterio con el que parece medirse el
éxito de la politica de infancia tanto en los TdR como, mas explicitamente, en los informes de evaluacion, es
el cumplimiento de los objetivos de aquélla y/o la adecuacién de sus actuaciones y programas al enfoque de
derechos lo que evidencia, una vez mas, la coincidencia en el plano ideoldgico-metodoldgico entre el equipo
de evaluacion y EVALUA DF'®. Asi se infiere de las preguntas de evaluacion: “las (preguntas) internas de
cada programa responden a ¢qué tanto se adecua a cubrir los objetivos de la politica general?, ¢en qué
medida sus normas y procedimientos estan en linea con CDN y la aproximacion basada en derechos tal
como se expone en este capitulo? En un nivel mas general se trata de contestar las preguntas referentes a

?” 167

la politica ¢en qué medida se estd cumpliendo la politica . Por tanto, y como puede apreciarse, la

asociacion entre criterios de valor y preguntas de evaluacion es maxima.

Precisamente, y por lo que se refiere a las preguntas de evaluacion, hemos de sefialar que las planteadas

en la propuesta técnica'®® no coinciden exactamente con las que luego se recogen en los informes parcial y

propuesta en este aspecto?; ¢,Cual es el costo de implementacion? De los pesos presupuestados: ¢ qué parte llega directamente al
trabajador y con qué eficacia y prontitud? ¢ Con qué estructura interna de control y padron de beneficiarios cuenta?; ¢ Cuales son los
mecanismos de seguimiento y evaluacion del programa?

1% Recuérdese lo comentado en el apartado anterior acerca de la incongruencia de apostar simultaneamente por el enfoque critico de
evaluacion de Taylor y por el cumplimiento de objetivos (tipico de la evaluacion por objetivos) como medida del éxito de la politica
publica.

87 Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2010: 37).

%8 Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2009: 8y 9).
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final de evaluacion'®’, aunque los contenidos en uno y otro caso no sean totalmente dispares. Llama la
atencién que el nivel de concrecién de las preguntas sea mayor en la propuesta técnica que en estos dos
tltimos documentos. Si bien es cierto que la diferencia entre las preguntas se puede deber a su revision y
depuracion en el transcurso de la evaluacion, entendemos que esta circunstancia deberia haber sido
aclarada ya en el informe parcial. Las preguntas son sumamente importantes en una evaluacion, ya que en
ellas se plasma lo que se pretende conocer de la politica o programa publico evaluados; es necesario, por
tanto, ser particularmente cuidadoso con el modo en que se formulan y recogen en los documentos de las

evaluaciones.

Los hallazgos hasta aqui expuestos permiten apreciar que, en general, en las evaluaciones analizadas no
se explicitan —de manera clara y concisa- los criterios de valor y las preguntas que guian el desarrollo de
cada evaluacion. Estas cuestiones suelen presentarse de manera aislada y poco estructurada, perdiendo
centralidad como categorias de analisis y base para el enjuiciamiento de las politicas. .

2.7. Fuentes, técnicas de investigacion y trabajo de campo

Dada la centralidad que tuvieron, en términos generales, las técnicas sobre los métodos en la exposicion de
las propuestas e informes de evaluacién, algunas de las cuestiones relativas a fuentes, técnicas y trabajo de

campo de cada proceso evaluativo han sido ya referidas en el apartado 2.5 de este informe.

@En la evaluacién de la politica de acceso domiciliario al agua, las técnicas de investigacion

propuestas y utilizadas fueron la blisqueda hemerogréfica, el analisis documental, el analisis estadistico y el
cartografico, junto a las entrevistas y los recorridos de campo. De todas ellas, es el analisis documental
mediante trabajo de gabinete la que ostenta mayor protagonismo en la evaluacién, monopolizando la

evaluacion de disefio y siendo muy importante también en la de implementacion.

Tabla9. Evaluacion de la politica de acceso al agua potable: técnicas utilizadas.

Tecm_c_as de recogida y analisis d_e,datos Objetivos de la evaluacién (TdR)
utilizadas (Informe de evaluacion)

Andlisis documental

Analisis estadistico El objetivo de esta evaluacion es conocer, explicar y valorar si la politica de
Andlisis cartografico acceso domiciliario al agua potable disefiada, explicita o implicitamente, y su
ejecucion estan resultando efectivas para dar cumplimiento al derecho al agua y
contribuir al bienestar social. Asimismo, mediante este estudio se pretende
Entrevistas semi abiertas analizar la existencia de omisiones importantes por parte del GDF y la posibilidad
Recorridos de campo a instalaciones de poner en préactica politicas alternativas, argumentando su justificacion.

Busqueda hemerografica

Reuniones de trabajo

Fuente: elaboracion propia.

189 Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2009b: 48 y 49) y (2010: 37), respectivamente.
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Estas técnicas responden de manera parcial al objetivo de la evaluacion, en tanto que soélo se tiene en
cuenta la vision de quienes tienen a su cargo la implementacion de la politica, y se echa en falta entre las
fuentes de informacion listadas la consulta directa a personas beneficiarias (los ciudadanos), especialmente

170y esta necesidad de realizar una consulta directa cobra

en la fase de evaluacién de la implementacion
especial sentido si se tiene en cuenta que en esta evaluacion se consideraron los niveles de eficiencia y
eficacia alcanzados con relacién a los cuatro factores que conforman el concepto de equidad: disponibilidad,
calidad, accesibilidad fisica y asequibilidad™"™.

Relacionado con ello, otra cuestién a valorar es la presentacién integrada de los hallazgos de las entrevistas
en el texto del informe como base para la interpretaciébn que se hace y para la emision de los juicios de
valor. En este sentido se integran coherentemente los hallazgos de las entrevistas realizadas, aclarandose
en algunos casos el nombre del entrevistado y en todos los casos la institucion que el entrevistado
representa’’?.

Finalmente cabe sefialar como aspecto de mejora la inclusion en el informe final de los documentos de
trabajo que permitieron configurar el trabajo de campo, tales como los criterios seguidos para la seleccion
de los agentes clave, los guiones de entrevista aplicados, la agenda de trabajo de campo o las

transcripciones de las entrevistas realizadas.

@ La evaluacion de la politica hacia los jévenes contemplé el andlisis de tres dimensiones basicas: el
diagnostico de la problematica de las y los jovenes; la evaluacion de la normatividad del Distrito Federal en
materia de juventud; y, el analisis de los programas y acciones publicas en materia de juventud. El resultado
del andlisis permitié valorar la situacién que guardan las politicas de juventud, desde el enfoque de los
derechos especificos de las y los jovenes.

0 Ello es asi dada la restricciéon de recursos disponibles (dinero y tiempo esencialmente) en EVALUA DF para el desarrollo de la
evaluacion, insuficientes para que se exijan en los TdR otras mas costosas como encuestas ad hoc o amplios procesos de
participacion. Ademas, desde EVALUA DF se apunta que los usuarios conocen los problemas generales de insuficiencia de agua, su
baja calidad o aumento de precios; pero practicamente son los funcionarios y los especialistas los que conocen del disefio y la
implementacién de la politica. La ciudadania conoce mas bien de los resultados y efectos de la politica, pero eso no se solicité en los
TdR.

" En este sentido, por ejemplo, se puntualiza en el Informe de evaluacién que “en esta evaluacion se tomaron en cuenta los niveles de

eficiencia y eficacia alcanzados con relacion a los cuatro factores que conforman el concepto de equidad: disponibilidad (suministro de
agua suficiente y continuo); calidad (estandares de calidad); accesibilidad fisica (cobertura de infraestructura hidraulica para el
suministro); y, asequibilidad: (accesibilidad econémica al servicio de agua para toda la poblacion). Concretamente, es la valoracién de
los factores de disponibilidad, calidad y asequibilidad requeriria la consideracion, al menos en una estrategia de triangulacion, de las
percepciones de los consumidores de agua potable en el Distrito Federal.

172 En este sentido, ciertas afirmaciones suelen estar relacionadas con una nota a pié de pagina del tipo: “Con base en las entrevistas

a funcionarios del SACM”.
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Las técnicas de investigacion utilizadas fueron apropiadas en funcion de los objetivos perseguidos con la

evaluacion y, segun el presupuesto disponible.

Tabla 10. Evaluacion de la politica hacia los jovenes del Distrito Federal: técnicas de recogida y andlisis de datos utilizadas.

Técnicas de recogida y analisis

informacién (Informe de Objetivos de la evaluacion (TdR)
evaluacioén)

La evaluacion de disefio tiene por objetivo analizar el grado de congruencia entre el disefio de
la politica general, los programas y las acciones dirigidas a los jévenes con los objetivos y
principios de la politica de desarrollo social establecidos en la Ley de Desarrollo Social del
- Andlisis documental DF; asi como analizar la medida en que son internamente consistentes, eficaces, eficientes y
Trabajo de campo: equitativos para alcanzar los objetivos, explicitos o implicitos, propuestos para alcanzar el
bienestar social y el goce efectivo de los derechos ciudadanos de los jovenes.

La evaluacion de la implementacion persigue analizar la medida en que las dependencias y/o
unidades responsables de la planeacion, implementacién, prestacion y entrega, seguimiento y
evaluacién de los apoyos o servicios de los programas de jévenes han definido claramente su
rol y los procedimientos para cumplir con eficiencia su funcién; asi como valorar los
resultados alcanzados en funcién de las metas previstas y los recursos utilizados.

Trabajo de gabinete:

- 9 Entrevistas en profundidad

- Encuestas (como fuente secundaria
y como fuente primaria indirecta -
encuesta INICA 2006-

Fuente: elaboracion propia.

La participacion directa de los beneficiarios en el proceso evaluador constituia un insumo clave dado que lo
que se pretendia, como se indica en las paginas segunda y tercera de los TdR de esta evaluacion, era
“analizar la medida en que las dependencias y/o unidades responsables de la planeacion, implementacion,
prestacion y entrega, seguimiento y evaluacién de los apoyos o servicios de los programas de jévenes han
definido claramente su rol y los procedimientos para cumplir con eficiencia su funcién; asi como valorar los

resultados alcanzados en funcion de las metas previstas y los recursos utilizados”.

En este sentido, como area de mejora de las técnicas aplicadas, aln considerando las restricciones
presupuestarias existentes, se encuentra la oportunidad de haber incorporado la voz de los y las jévenes del
DF aunque hubiese sido a través de algun espacio de participacion del tejido asociativo representativo
(grupo de discusion o talleres de participacion estratégica, entre otros), ya que todas las entrevistas

realizadas tuvieron como interlocutores a responsables y gestores de la politica y programas de juventud.

Asimismo, es importante destacar que, incluso cuando el uso de la encuesta es destacable en tanto que
permite conocer la opinidon y percepciones de los propios beneficiarios de la politica, el cuestionario
explotado fue administrado en el afio 2006 y, aunque supuso una gestion eficiente de los recursos, las

percepciones recabadas pueden no responder a la situacion de 2009.

Finalmente, en lo que respecta a las entrevistas realizadas, en el sexto anexo del informe de evaluacion se
presenta su transcripcion. Asimismo, se presenta una relacion de entrevistados, con referencias explicitas a

la institucion representada, aunque no se informa de la agenda de dichas entrevistas. Los hallazgos de las
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entrevistas se intercalan en el texto de manera coherente, salvaguardando, en este caso, la identidad de las

personas entrevistadas.

@ Las técnicas de recogida de datos utilizadas en la evaluacién de la politica de promocién del empleo
y proteccion del trabajo responden a las indicadas en los Términos de Referencia, aunque su congruencia
con el objetivo de la evaluacion puede considerarse parcial, en tanto que sélo se tiene en cuenta la vision de
quienes tienen a su cargo la implementacion de la politica y no a sus beneficiarios directos (los ciudadanos).
La inexistencia de mecanismos que promuevan la participacién de las personas beneficiarias en el proceso
evaluador contradice el propio texto del informe, pues mientras en el primer capitulo se hace mencién a la
necesidad de dar voz a los trabajadores para que los programas de empleo tengan éxito, ese aspecto no es

tenido en cuenta en el proceso evaluador.

Asi, se echa en falta la consulta directa a personas beneficiarias (ya sea mediante entrevistas, encuestas,
grupos de discusién u otras técnicas de recogida de informacién), especialmente en la fase de evaluacion
de la implementacion. En este sentido, y a pesar de que en la propuesta técnica se prevé la realizacion de
“trabajo de campo para ahondar en las opiniones, percepciones, perspectivas y propuestas de los actores
involucrados”, en el informe de evaluacion las referencias a este recurso son muy limitadas. Asimismo,
todas las entrevistas celebradas se realizaron a gestores de la politica evaluada -referenciadas en algunos
fragmentos o notas al pie-, lo que evidencia que los beneficiarios de tales politicas no han sido considerados

como “informantes clave”.

Técnicas de recogida y analisis de
datos utilizadas (propuesta técnica)

Objetivos de la evaluacion (TdR)

Evaluar de manera integrada el disefio y la implementacion de politicas, programas y
acciones del gobierno del Distrito Federal para el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de fomento al empleo y proteccion del trabajo.

Revision documental para contar con el
universo de politicas y programas
publicos impulsados en la materia

La evaluacion de disefio tiene por objetivo analizar el grado de congruencia entre el
disefio de las politicas y programas de fomento al empleo y proteccion al trabajo con la
normatividad derivada de la legislacion nacional, la legislacién del DF, los pactos y
convenios internacionales en la materia y el Programa de Desarrollo Social del DF,
ubicando su consistencia interna, su pertinencia y suficiencia para alcanzar los fines que
se proponen en pro del bienestar objetivo y el goce efectivo de los derechos.

Sistematizacion de los antecedentes y
el marco legal nacional e internacional

Andlisis de informes de evaluacién
La evaluacion de implementacion analizara el desempefio de las dependencias y/o

Entrevistas a informantes clave ; - = - -
unidades responsables de la planeacion, operacion, procura, representacion y patrocinio

Trabajo de campo para ahondar en las
opiniones, percepciones, perspectivas y
propuestas de los actores involucrados

de los derechos y de los servicios que estén obligadas a realizar, la claridad en la
identificacion de sus funciones, su coordinacion, el manejo de los recursos para cumplir
con eficiencia sus funciones y atribuciones, la sistematizacion de la informacion que
generan y los procesos de evaluacion que realicen, el logro de sus metas y la valoracién
de los resultados alcanzados en funcion de los recursos utilizados y las metas previstas
(eficacia y eficiencia). Contrastando el disefio con la operacion.

Fuente: elaboracion propia.
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En relacion al tratamiento de la informacion extraida de las ocho entrevistas realizadas, destaca que en
todos los casos en los que se utiliza tal informacién se cita el nombre de la persona entrevistada. Asimismo,
resalta que la informacion proveniente de entrevistas comienza a incorporarse en el informe a partir del
cuarto capitulo del informe dedicado a la “Evaluacion del Seguro de Desempleo en el Distrito Federal”
(pagina 60 del informe final); observandose la inexistencia de referencias a sus principales cuestiones o

guiones de entrevista utilizados, aunque si se expone una relacién de entrevistados.

@ Los métodos de recogida de datos previstos en la propuesta técnica de la evaluacién de la politica de
infancia —entrevistas, observacion, encuestas y grupos focales- se adecuan, en principio, al objeto que se
pretende evaluar, si bien no se realiza ni en la propuesta técnica ni en los informes justificacién acerca de su
idoneidad o pertinencia. Por otra parte, no tenemos constancia de que algunos de esos métodos —
encuestas y grupos focales- hayan sido finalmente utilizados en la evaluacion, ya que no se hace ninguna
alusién a ellos ni en el informe parcial ni en final. Si dichas técnicas no fueron empleadas hubiera sido
conveniente explicar cuéles fueron las razones que lo impidieron. Si, por el contrario, se hubiera recurrido a
ellas, deberia haberse consignado en los informes qué tipo de informacién permitieron obtener, cuando se
realizaron, a quiénes se dirigieron o quiénes participaron en ellas, qué problemas se encontraron durante su
aplicacién, etc. De la misma manera, los informes deberian también haber proporcionado detalles acerca de
la organizacion y desarrollo del trabajo de campo, asi como de la aplicacion de las otras dos técnicas -
entrevistas y observacion-: nimero de entrevistas y de visitas de observacion realizadas, participantes,

fechas, guiones, etc.

Con respecto al trabajo de campo, Alberto Minujin sefiala que el tiempo que se pudo destinar al mismo —
alrededor de un mes- fue insuficiente, sin duda porque el presupuesto con el que se contaba era escaso.
Esta circunstancia, junto con las carencias de informacién sobre algunas cuestiones (ejecucién de
presupuestos de los programas, perfiles de beneficiarios....), fueron los Unicos problemas que, en su
opinién, se registraron durante el trabajo de campo; de hecho, destaca la actitud positiva, en todo momento,
por parte de los informantes o de quienes fueron requeridos en esa etapa de la evaluacion. Sin embargo,
desde nuestro punto de vista, una de las debilidades de este proceso de evaluaciéon es que no tuviera en
cuenta, al menos en calidad de informantes, a la poblacién destinataria de los programas y medidas que
conforman la politica y a organizaciones sociales vinculadas al tema de infancia, por cuanto sus
percepciones y valoraciones resultan absolutamente esenciales a la hora de reorientar la politica publica

con ciertas garantias de éxito.

Desde nuestro punto de vista, a priori, y ateniéndonos al volumen de informacién que era necesario recabar,
al nimero de integrantes del equipo evaluador e, incluso, al del presupuesto de la evaluacion, se podria
considerar suficiente, aunque ajustado, el tiempo dedicado al trabajo de campo; sin embargo, para valorar
este aspecto de manera mas precisa hubiera sido necesario disponer de otros datos como los apuntados

anteriormente (en especial, nUmero de entrevistas y visitas realizadas).
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La evaluacion legal y juridica, por su parte, no incluyé propiamente trabajo de campo sino que se limité al
analisis documental. Segun Ricardo Ortega —quien solicitd, sin éxito, al equipo de Alberto Minujin, segin
nos hizo saber, que se concertase una reunién con los funcionarios implicados en las tareas de
implantacion para conocer como estaban funcionando las leyes y tener un panorama mas amplio-, ello dio

“un sesgo importante a nivel empirico a la investigacion”.

En lo que se refiere a las fuentes secundarias, en ninguno de los dos informes de evaluacién se incluye la
relacion de documentos consultados, como es aconsejable, si bien dichos documentos son citados en el

cuerpo del texto o en notas a pie de pagina.

No podemos dejar de mencionar aqui la confusién que se advierte en las paginas 20 y 21 del documento de
propuesta técnica; en las mismas, aparece una relacion de los métodos cuantitativos a los que se preve
recurrir: “analisis y revision de las leyes y politicas de los Estados Unidos Mexicanos y del Gobierno del
Distrito Federal establecidas para los programas que seran analizados (...); revision de la informacion
(reportes, articulos, sitios de Internet, etc.) de las diversas instituciones responsables para implementar los
programas de la nifiez y las leyes y/o politicas del gobierno del Distrito Federal; revision financiera de las
organizaciones y los programas ejecutados bajo determinadas leyes y/o politicas del Gobierno del Distrito
Federal; revisién de la estructura organizacional de los programas; revisién de las reglas de operacién de
los programas; revision de los reportes anuales de las instancias responsables, poniendo particular atencion
en los logros hechos por cada institucién y comparandolos con los criterios establecidos en las leyes y
politicas del Gobierno del Distrito Federal’'’®. Como es evidente, ninguna de las técnicas mencionadas

puede incluirse entre las de caracter cuantitativo.

En lineas generales, el andlisis de las evaluaciones realizadas permite afirmar que las fuentes y técnicas de
investigacioén utilizadas se ajustan a lo estipulado en los TdR y son pertinentes aunque no suficientes. Al
margen de las restricciones presupuestarias, se aprecia la reticencia a incluir las voces de los beneficiarios
de las politicas en los andlisis realizados, siendo la via comUnmente utilizada la combinacion entre la
realizacion de analisis documentales y la celebracion de entrevistas en profundidad, casi exclusivamente
con responsables y funcionarios o gestores de la politica y sus programas. Se registra la falta de
consideracion entre las técnicas de grupos de discusion o talleres de participacién estratégica —entre otras
dinamicas grupales-, tan valiosos por la posibilidad que ofrecen para acceder a los consensos y disensos de
los actores clave y beneficiarios bajo una buena relacion coste-oportunidad y en un corto espacio de tiempo,
precisamente las restricciones que fueron indicadas desde EVALUA DF y entre los coordinadores de las

evaluaciones como justificacion del limitado trabajo de campo. .

13 Equipo de evaluacién de la politica de infancia (2009a: 20 y 21). En relacién al dltimo de los métodos mencionados (la revision de
los reportes anuales de las instancias responsables), se puntualiza que “Este método determinara si la Institucién esta o no logrando
los objetivos utilizando un analisis estadistico”, si bien no se aclara ni en la propuesta ni en los informes parcial y final cudl ha sido el
andlisis estadistico realizado.
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2.8. Relacion entre datos recabados, conclusiones obtenidas y recomendaciones

@ Porlo que se refiere a la evaluacion de la politica de acceso domiciliario al agua, la congruencia
entre los hechos y datos recabados con las conclusiones alcanzadas es mas destacada en la parte de
evaluacion del disefio (a la que se dedica la mayor parte del informe), ya que en el caso de la
implementacién se recurre a una muestra de programas con un somero analisis de su ejecucion fisica y
financiera. Este tratamiento desigual, no obstante, puede tener su origen en los Términos de Referencia,

gue también parecen primar el disefio.

Es importante, en cualquier caso, destacar la congruencia existente entre los datos recabados, el analisis

realizado y las conclusiones obtenidas, expuestas en tres capitulos del informe final:

e 7. Valoracion global de la politica de acceso al agua

7.1. Programas y objetivos generales

7.2. Valoracioén de niveles sustantivo y operativo
7.3. Fortalezas y aciertos de la politica

7.4. Debilidades y contrasentidos de la politica
7.5. Vacios y omisiones de la politica

e 8. Prospectiva y desafios estratégicos

8.1. La demanda futura

8.2. La factibilidad de obras hidraulicas, nuevas tecnologias y nueva cultura del agua
8.3. El contexto politico-institucional

8.4. Escenario inercial y desafios

e 9. Observaciones y recomendaciones

9.1. Modelo de gestion sustentable con equidad social

9.2. Para reforzar las fortalezas y aciertos de la politica

9.3. Para resolver debilidades y contrasentidos de la politica

9.4. Para cubrir vacios y omisiones de la politica
Un aspecto a destacar de esta evaluacion es la detallada descripcién que se hace de las fortalezas y los
desaciertos de la politica analizada, lo que conduce de manera légica y natural a las recomendaciones
expuestas. Las recomendaciones emitidas desde el equipo evaluador de la politica de acceso al agua

potable podrian englobarse en cuatro grandes grupos:
1- Recomendaciones concretas, detalladas y directas, tales como:

“Realizar un diagnostico sobre el desempefio y compromiso de las delegaciones en el manejo de la red secundaria.
Evaluar alternativas como, por ejemplo, que la ALDF apruebe recursos a las delegaciones etiquetados para agua

para que los delegados no puedan cambiarlos de partida. Si en determinado tiempo no los ejercen, deberia existir
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la posibilidad de que el SACM los ejerza directamente” (Informe de evaluacion, pag. 220).

2- Recomendaciones generalistas, de largo plazo, tales como: “Continuar con la construccion e
implementacion de sistemas de evaluacion y monitoreo impulsados por el actual GDF para todos los

programas vigentes del SACM y de la SMA” (Informe final de evaluacion, Pag. 219).

3- Recomendaciones ‘reorientadoras”, que instan a generar un cambio con la situaciéon actual, del tipo:
“Condicionar todos los proyectos de captacion, internos y externos, que tengan que realizarse para
atender en el corto plazo la demanda de agua a que consideren en su inversion los estudios y medidas
para mitigar el impacto ambiental, asi como para compensar a las poblaciones que resulten afectadas”
(Informe final de evaluacion, Pag. 220).

4- Recomendaciones ‘reafirmantes”, que instan a continuar en la misma linea en la que ya se viene
trabajando aunque con matices, tales como: “Continuar con los programas de ordenamiento del suelo
de conservacién, para proteger asi las zonas de infiltracion al acuifero, apoyandolos con el pago por
servicios ambientales” (Informe final de evaluacion, Pag. 218).

De las 36 recomendaciones expuestas en el informe final, diez (28%) se pueden incluir en este cuarto grupo

de recomendaciones “reafirmantes”, lo cual implica que en esas areas los aportes son matices a la politica.

Finalmente, un aspecto importante para valorar las recomendaciones de una evaluacion es en qué medida
estén orientadas a la accién (se identifica quien debe hacer qué segin su competencia, como debe
hacerse, cuando y a qué coste), facilitando a los decisores —y en esta caso también al Comité de Evaluacion
y Recomendaciones- su toma en consideracion. En este sentido, el informe final de la evaluacién de la
politica de acceso al agua potable incorpora un elemento sumamente Util, concretamente, en su pagina 226,
presenta la “Matriz de observaciones/recomendaciones y responsabilidad”. En esta matriz se resumen las
recomendaciones segun tipo de sugerencia propuesta, nivel (sustantivo/operativo), responsabilidad y plazo.
Su introduccion supone una buena préactica a ser replicada —mediante solicitud expresa en futuros TdR-, en
tanto que facilita el disefio de un plan de accién para la aplicacion de mejoras.

@ se puede hablar también de congruencia entre las conclusiones y los datos obtenidos en el caso de la
evaluacion de la politica dirigida a las y los jovenes. Las conclusiones se recogen al final de cada
capitulo de andlisis, con una denominacion desigual en cada caso, lo cual dificulta identificarlas claramente.

Los apartados de conclusiones que incluye el informe final de evaluacion se listan a continuacion.
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Tabla 11. Evaluaciéon de la politica hacia las y los jovenes del DF: apartados que presentan las conclusiones y

recomendaciones

Apartado de conclusiones relacionado

Capitulo

3. Diagnéstico de las condiciones de vida de las y

los jovenes en el Distrito Federal 46 3.11. Principales conclusiones 159

4.2. Analisis de disefio de las politicas hacia jovenes en el Distrito Federal 2007 — 2009

4.2.1. Andlisis de la juridicidad de los derechos de

las y los jovenes en el Distrito Federal 174 d. Conclusiones 241

e. Principales conclusiones sobre el disefio de las

4.2.2 Planes y programas de juventud 2007 — 2009 politicas, planes y programas del Gobierno del Distrito

245 Federal que involucran a jévenes de 14 a 29 afios de 311
edad
4.3. Andlisis sobre la implementacién de las politicas hacia jévenes en el Distrito Federal
4.3.3 Las politicas y programas de juventud desde la 343 9. Comentarios generales 380

perspectiva de las autoridades responsables

3.6 Comentarios finales sobre los procesos de
implementacion de las politicas y programas dirigidos a 392
jovenes en el Distrito Federal

5. Valoracién general sobre las politicas de juventud 395
en el Distrito Federal 2007- 2009

6. Recomendaciones 405

Fuente: elaboracion propia.

Bajo la denominacion de conclusiones, comentarios o valoracién se presentan a lo largo del informe las
conclusiones de la evaluacién y, aunque esta dispersion dificulta su vision de conjunto; no se aprecian
inconsistencias con el analisis que las justifica ni con las recomendaciones que inspiran. Esta coherencia se

ejemplifica a continuacion.

Evaluacidn de la politica hacia los jovenes del DF: coherencia andlisis -conclusiones y las recomendaciones.

Analisis

En referencia a los programas
sociales dirigidos a los jovenes, “no
todos ellos se realizan de manera
continua a lo largo de los tres afios;
de hecho, el afio 2009 es el que
registra el mayor nimero de
actividades dirigidas a jovenes”
(Informe final de evaluacién, pag.
337).

Conclusiones

“Los programas sociales que
involucran a jovenes de 14 a 29 afios
de edad son de corto plazo, tanto los

que impulsan las dependencias
— responsables de las politicas
sectoriales como los que estan a
cargo del organismo especializado
en la materia” (Informe final de
evaluacion, pag. 393).

Recomendaciones

“El Plan Estratégico debe contener una
prevision clara y especifica de los
efectos que se desean alcanzar en la
solucion de las muy diversas

=P problematicas que afectan la vida de las

y los jovenes del Distrito Federal, con
una vision de mediano y largo plazo”
(Informe final de evaluacion, pag. 408).

131



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

Las conclusiones expuestas combinan aspectos descriptivos (en mayor medida) con juicios de valor (en
menor medida), y en la mayoria de los casos se acompafian con recomendaciones que apuntan a solventar
las deficiencias detectadas. No obstante, estas recomendaciones no detallan, en todos los casos, el érgano
responsable de la puesta en marcha de la mejora sugerida. Asimismo, se observa un grupo amplio de
recomendaciones de caracter “declarativo”, en las que no se especifican las actividades concretas a

desarrollar para la aplicacion de acciones correctivas. Un ejemplo en este sentido esta dado por las

siguientes recomendaciones:

Recomendaciones del informe de evaluacion Observaciones a la recomendacion

Otros aspectos necesarios para la implementacion de las politicas de - ¢Qué tipo de sistema de informaciéon seria
juventud son: Es necesario promover la instauraciéon de un sistema de conveniente promover?

informacién permanente que permita monitorear la situacién de vida - £ Quién deberia instaurarlo?

de las y los jovenes de la entidad, asi como los efectos de la politica
de juventud. La informacién que se genera sistematicamente es
abundante; sin embargo, se requiere de la armonizacién metodolégica
para que la captacion de datos permitan la observacion especifica de
lo que acontece en esta materia (Informe final de evaluacién, pags.
410y 411).

Otros aspectos necesarios para la implementacion de las politicas de | Pensar, en una primera etapa, en un sistema de
juventud son: Es necesario promover el monitoreo y evaluacion | monitoreo y evaluacién permanente de las acciones de
permanentes de las acciones de juventud, en toda su variedad y | juventud en toda su variedad y niveles podria ser
niveles. Para ello, resulta fundamental generar acuerdos de | demasiado ambicioso:

colaboracion con centros de investigacion, organizaciones - ¢Por dénde se deberia comenzar?
especializadas en la materia, observatorios ciudadanos (Informe final
de evaluacion, pags. 410 y 411).

- ¢ Qué aspectos especificos deberia valorar?

- ;Cémo se articularia esa necesaria
“armonizacion metodolégica?

- ¢Cuales serian los programas prioritarios en
este sentido?

Fuente: elaboracion propia.

En este sentido, las observaciones a la recomendacion deben entenderse como preguntas preliminares que
puede formularse el decisor o gestor responsable para acometer las mejoras sugeridas, por lo que las

recomendaciones deberian facilitar, en la medida de lo posible, pistas suficientes para hacerlas efectivas.

Se puede afirmar que existe coherencia y transitividad entre los datos y hallazgos de la evaluacién con las
conclusiones que se formulan y con las recomendaciones que de ellas se derivan, aunque algunas de las
recomendaciones, a las que se dedican las dos paginas finales del informe, requeririan un mayor desarrollo
y concrecién para que orienten su efectiva aplicacion. En definitiva, seria deseable un mayor equilibrio en el

informe de evaluacion entre los apartados descriptivos y valorativos con aquellos conclusivos y propositivos.

@ Por su parte, en la evaluacién de la politica de promociéon del empleo y proteccion del trabajo

mientras que las recomendaciones que surgen del proceso evaluador se presentan de manera desagregada
al final de cada capitulo del informe final, las conclusiones de la evaluacién realizada se exponen en cinco

apartados:

e V. Politicas de fomento al empleo. Conclusiones
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e VI. Politicas de proteccién del trabajo

Consideraciones sobre el trabajo infantil

e VII. Transversalidad del enfoque de género en las politicas de fomento al empleo y proteccion del

trabajo

Conclusiones

e VIII. Didlogo social

Conclusiones

e |X. Conclusiones generales y recomendaciones

Fomento del empleo
Proteccién del trabajo

Es posible advertir, en términos generales, una congruencia entre los datos recabados, el andlisis e
interpretacion realizados y las conclusiones obtenidas. El analisis de esta cualidad se facilita, en una
primera lectura, gracias a la tabla final que contiene el informe y en la cual se presentan las
recomendaciones asociadas a la problematica que enfrentan y sustentadas en una justificacién aclaratoria o

interpretativa.

No obstante, cabe apuntar que dada la amplitud del objeto de andlisis, la evaluacién de la implementacion®"

se resuelve, en ocasiones, de manera excesivamente somera, lo que dificulta la presentacion de datos y
hallazgos suficientes que sustenten ampliamente las conclusiones y, sobre todo, las recomendaciones. Un
ejemplo que ilustra este hecho es el capitulo destinado a las “politicas” de proteccién del trabajo en el que
se apunta que “los salarios que reciben los procuradores auxiliares y los servidores publicos encargados de
las conciliaciones no son acordes con el grado de profesionalizacion y su actividad. Representa un motivo
de inconformidad y un riesgo para la corrupcién, segin lo comentado por el Procurador y las
Subprocuradoras,...... "> Estos hallazgos de la evaluacion, sustentados seglin se apunta en las entrevistas
realizadas, derivan en una recomendacién para el aumento del salario de estos funcionarios que aparece en

la tabla final en la que se éstas se listan'"®

. La fundamentacion de esta recomendacién puede parecer
suficiente en cuanto que dichos salarios son inferiores a los de otros profesionales de similar nivel (aunque
debieran indicarse una estimacion de estas brechas concretas) pero parece insuficiente si lo que se

pretende fundamentar es que este inferior nivel salarial los hace proclive a la corrupcién ya que aunque

" Este informe no se estructura segin requerian los TdR sobre dos grandes apartados destinados a la evaluacién de disefio e

implementacion de los tres componentes de la evaluacion, sino que va analizando organica y funcionalmente estos componentes,
destacando los elementos que los definen y presentando los datos sobre los programas o actividades en las que se concretan.

7% Equipo de evaluacion de la politica de fomento del empleo y proteccién del trabajo (2010: 131)

"¢ Equipo de evaluacion de la politica de fomento del empleo y proteccién del trabajo (2010: 233)
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haya sido recabada esta percepcion entre algunos entrevistados, la evaluacion deberia haber desplegado
las técnicas apropiadas (por ejemplo, mystery shopping) para triangular la informacion y contrastar este

hecho.

En esta misma linea de andlisis aparecen algunas inconsistencias en las recomendaciones en tanto que, en
ocasiones, derivan en aspectos que no han sido desarrollados sino tangencialmente durante el analisis con
lo cual las recomendaciones parecieran estar sustentadas en las percepciones de los evaluadores. Este es
el caso del capitulo dedicado a las “politicas de fomento econémico” en el que las recomendaciones no
guardan relacién directa con los aspectos abordados en el apartado de descripcién y andlisis de la politica o
poseen un desarrollo mucho mayor que el andlisis que la sustenta. Ello es asi ya que para ir en linea con
las recomendaciones propuestas deberia haberse focalizado en el andlisis de los controles que la STyFE
realiza 0 no en el marco de las fuentes de trabajo que se crean gracias a la inversién publica, sobre los
cuales sélo se apunta a que no realiza una intervencién expresa y que no hay coordinacién entre SEDECO
y la STyFE, sin aportar datos o hallazgos suficientes que avalen esta afirmacién, dandose por valida la mera
afirmacion.

En las entrevistas realizadas a gestores y responsables de la politica evaluada se han puesto de manifiesto
reticencias sobre las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion que si bien son coherentes, sobre
las primeras se apuntd que si bien presentan argumentos justificativos éstos son insuficientes y sobre las

recomendaciones se indicd que estan poco orientadas a la accién:

€& ‘Bl disefio de la metodologia de la evaluacion es completo e integral, combina el marco légico y la triangulacién y
analisis de todos los elementos”. En general, se considera que la evaluacion cuenta con un buen enfoque de partida,
con cierta debilidad en la justificacion de argumentaciones y ciertas generalidades en las recomendaciones, poco
orientadas a la accion, para lo que requeriria una mayor solidez del trabajo de campo y unas recomendaciones

certeras. '’

€< Las recomendaciones se considera gque quedan demasiado genéricas y faltas de fundamentacion (muestreos o

encuestas) y, en ocasiones, parecen derivadas de percepciones de los propios evaluadores vinculadas a su

experiencia pasada’’®.

77 Entrevista a Lic. Eduardo Miranda Esquivel, asesor del Secretario de Trabajo y Fomento al Empleo del DF, Presidente de la Unién

de Juristas de México.
178 [dem. Como ejemplos de la falta o debilidad de fundamentacién de las conclusiones el entrevistado apunté ejemplos, entre los que a

modo ilustrativo cabe destacar los siguientes: aspectos sobre la Procuraduria de Defensa del Trabajo para la que se indica en la
evaluacién que no existen indicadores que permitan conocer la cantidad y calidad de trabajo que se realiza, existiendo por ejemplo
algunos vinculados con el nimero “28 litigantes llevan una carga 8000 juicios” y del que se desprende la calidad que permite dicha
carga. También se apunt6 que la evaluacion no profundiza en los programas que actualmente se implementan aunque sean deficitarios
en sus niveles de insercion. Con respecto al problema cooperativo se indicé que aungue se analiza en la evaluacion no indica que el
problema radica en que aunque esta regulado o disefiado —Programa general de fomento cooperativo y la Ley- no existe

implementacion —ni recursos ni estructura organica para ello, aplicAndose solo capacitacion para el trabajo sin incidencia ya que las
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@< “Las recomendaciones se aceptaron todas porque la mayoria tienen que ver con (falta de) presupuesto y con
(falta de) competencias para desarrollarlas. Se aceptan por que el Consejo debe interceder para que se lleven a cabo
pero no obstante los plazos establecidos para ello son poco convincentes —salvo aquellas consistentes en estudios- y

sobre todo en aquellas relacionadas con la coordinacion institucional y la reorientacién de la politica’”®.

Por tanto, constituye un area de mejora en esta evaluacion ampliar las bases justificativas de las
conclusiones y recomendaciones que se emiten, siendo muy util para ello la utilizacion de listas de chequeo
0 matrices en las que se presenten de manera detallada y vinculada los hallazgos, conclusiones y
recomendaciones (junto a otros aspectos como los ya comentados sobre quién, cuando o como deben

acometerse las recomendaciones, entre otros).

@ Finalizamos con la evaluacion de la politica para la infancia. El problema reside aqui no tanto en la
relacion entre conclusiones y hallazgos, que son plenamente congruentes, cuanto en la debilidad de
algunos de los puntos del analisis. Asi, éste tiene mayor profundidad en la evaluacién legal y juridica que en
el efectuado sobre el disefio (excluyendo las previsiones normativas) y la cobertura de los programas. En la
evaluacion general sobre la politica, la informacién que se ofrece tiene un caracter eminentemente
descriptivo. Como puede apreciarse en el informe, la evaluacién sélo proporciona datos basicos acerca de
la distribucion presupuestaria entre programas y entre drganos del gobierno del Distrito Federal, sobre las
tasas de cobertura de las diferentes intervenciones —en ocasiones, desagregadas por delegaciones- y sobre

los avances en el cumplimiento de las previsiones realizadas.

A modo de conclusion, podria afirmarse que los informes de evaluacion analizados se caracterizan por una
marcada tendencia a la incorporacion de elementos descriptivos sobre la emision de juicios de valor,
presentando una secuencia légica entre descripcion del estado de situacién -analisis de la informacion
recabada-, conclusiones obtenidas y recomendaciones propuestaslgo. Asimismo, se observa en una
pluralidad de casos un fuerte componente de recomendaciones de caracter declarativo, genéricas o dificiles
de llevar a la practica sin una adaptacion previa en el corto plazo dado que no se facilita en todos los casos
por parte de los equipos de evaluacion mediante la presentacion de pistas para lo mas concretas posibles:

cémo, cuando, quién, donde, a qué coste, etc.

actuaciones son de poca escala; no se pone de manifiesto que se quiere crear la ciudad del cooperativismo pero no hay ningin hecho

concreto que lo acredite, ya que hay un cooperativismo de miseria.

179
180

idem
Las excepciones a esta afirmacion ya han sido expuestas en el marco de este epigrafe.
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3. Utilidad de los hallazgos resultantes del proceso evaluador

3.1. Claridad y congruencia de los informes de evaluacion

En este apartado se exponen y valoran aspectos clave de los informes de evaluacion como documento que
debe presentar con claridad el proceso y los resultados de la evaluacion, tales como: su correspondencia
con los requerimientos de los TdR; su adecuacion con los objetivos de la evaluacion; su equilibrio entre el
rigor técnico y la facil compresion de sus argumentos, entre su extension y la capacidad de sintesis del
equipo evaluador o entre su contenido descriptivo y valorativo; asi como la solvencia en el manejo de

recursos graficos, bibliograficos u otros que aporten valor afiadido al informe (anexos, resimenes, etc.).

@ El informe final de evaluacion de la politica de acceso al agua potable elaborado —al igual que la
sintesis ejecutiva- muestra una estructura coherente, presentando cada apartado informaciéon clara y
concisa. Asimismo, incluye los contenidos minimos requeridos en los términos de referencia, salvo contadas
ocasiones, como los flujogramas solicitados, afiadiéndose ademas algunos puntos adicionales de caracter
explicativo. En lineas generales se aprecia un nivel de congruencia alto entre los contenidos minimos

solicitados en los términos de referencia y los contenidos que incluye el informe final de evaluacion.

En algunos casos, los contenidos del informe no se presentan en el mismo orden en que se estructuran en
los términos de referencia, ubicAndose en apartados diferentes: no obstante, estas cuestiones suelen
responder a la dinamica del proceso investigador, siendo preciso en ocasiones sistematizar la informacién

de modos alternativos a los fines de optimizar su comprensién -como en esta ocasion-.

En referencia a los apartados del informe se realizan las siguientes puntualizaciones, descriptivas y

valorativas, sobre su correspondencia con los requerimientos de los TdR:
e Entre los primeros 4 puntos la congruencia es total.

e En el punto 4 del informe final de evaluacion se presenta, de manera desagregada, la situacion-

diagnéstico.

e En el punto 5 del informe se presenta los resultados de la evaluacion del nivel sustantivo de la politica;
exponiendo una valoracion normativa, una descripcién-valoracion de la situacion del recurso hidrico;
un analisis econémico financiero y una valoracién global final. El requerimiento de los TdR era la
evaluacién de disefio aunque segun el enfoque de los evaluadores este nivel sustantivo se asimila al

de disefio de la politica.
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e En el punto 6 se exponen los principales resultados de la evaluacién del nivel operativo de la politica,
con referencias especificas a las acciones implementadas y a su eficiencia y eficacia. En este punto
los TdR solicitaban la evaluacién de la implementacion aunque desde el enfoque de los evaluadores
éste se asimila con el nivel operativo. No obstante, quizas hay matices que los diferencian ya que la
implementaciéon va mas alla del nivel operativo, como asi puso de manifiesto la Consejera Myriam
Cardozo durante la entrevista realizada. Con este matiz, se da respuesta a los requerimientos de los
TdR.

e En el punto 7 se presenta una valoracion global de la politica (tanto del nivel sustantivo como

operativo), puntualizando sus fortalezas, debilidades, vacios y omisiones).

e En el punto 8 se describen 4 desafios que debera enfrentar la politica en los préximos afos; mientras
que en el punto 9 se apuntan observaciones y recomendaciones. Estos puntos presentan una alta

correspondencia con los requerimientos de los TdR.

En cuanto a la visiébn que se proporciona sobre la politica evaluada, destaca su equilibrio, claridad y juicio
critico; lo cual contribuye a entender cabalmente sus objetivos y alcance y facilita la comprension de sus
fortalezas y debilidades. La evaluacién posibilita, de manera clara y concisa, profundizar en el conocimiento
de la politica de acceso al agua potable en el Distrito Federal, en tanto que presenta de manera detallada y
anualizada cada componente de esta politica (sus programas, marco normativo y acciones concretas) a tres

afos de gestion de la presente administracion.

Este informe final fue considerado util desde EVALUA DF ya que cumplia con los requerimientos
establecidos. Tal vez la Unica puntualizacion en este sentido tenga que ver con la reticencia para hacer
juicios de valor —tendencia generalizada de todos los equipos de evaluacion-, lo cual hizo que la Consejera
ciudadana responsable de su seguimiento tuviese que alentar el andlisis critico™®". En cuanto al proceso, el
equipo evaluador realizé una primera entrega sobre la cual EVALUA DF puntualizé algunas observaciones,
las que posteriormente fueron incorporadas por el equipo a cargo de la evaluacion de cara a la entrega final.
Los responsables y gestores de la politica evaluada que fueron entrevistados manifestaron también, en
términos generales, la bondad y utilidad de la evaluacion, presentando en algunos casos matices sobre la

viabilidad de las recomendaciones por cuestiones esencialmente presupuestarias™’.

@ Las conclusiones de la evaluacion de la politica hacia las y los jovenes se presentan de manera

inconexa, sin una denominacion homogénea, lo cual dificulta la vision de conjunto. El informe final de

evaluacion presenta una amplia y Gtil variedad de contenidos. No obstante, se trata de un documento muy

181 Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de EVALUA DF.
182 Entrevista grupal con responsables y gestores del Sistema de Aguas de la Ciudad de México
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extenso (mas de 430 péginas, sin contar sus 6 anexos), con lo cual su lectura y comprension es compleja.

Asimismo, la gran extension de cada apartado lleva a perder, en ocasiones, el hilo conductor del informe.

El informe final de evaluacién incluye los contenidos minimos requeridos en los Términos de Referencia,
afadiéndose ademas algunos puntos adicionales de gran potencial explicativo. En lineas generales se
aprecia un nivel de congruencia alto entre los contenidos minimos solicitados en los términos de referencia y
los contenidos que incluye el informe final de evaluacién. Las Unicas incongruencias importantes detectadas
se refieren a los requisitos (expresados en los TdR) de incluir un glosario de términos y una sintesis

ejecutiva; aspectos a priori no contemplados por el equipo evaluador.

Al margen de estas apreciaciones, la comparacion entre los contenidos del informe final de evaluacion y los

requerimientos de los TdR permite realizar las siguientes puntualizaciones:

e Entre la introduccién requerida en los TdR y la presentacion que ofrece el informe la congruencia es
total.

e FE| marco conceptual que ofrece el informe incorpora un abanico de contenidos mas amplio que los

requeridos en los TdR.

e En cuanto a la metodologia de evaluacién, este apartado del informe se explaya sobre consideraciones
relacionadas con el objeto y la estructura de la evaluacion; aunque no precisa con claridad y

exhaustividad el método y las técnicas de analisis utilizadas.

e | 0s antecedentes de la politica hacia los jovenes se exponen detalladamente.

e El diagnéstico que ofrece el informe supera los requerimientos de los TdR.

e El andlisis de disefio e implementacion, responde, en lineas generales, a los requisitos de los TdR.

e E| andlisis de la consistencia entre el disefio y la operacion de la politica (requerido explicitamente el

los TdR) no se aborda de manera expresa, aunque se hacen referencias a ello en diversas ocasiones.

e En linea con los TdR, se realiza una valoracion general del modelo de politica de las y los jévenes

aplicado en el DF y se presentan conclusiones y recomendaciones.

En definitiva, el informe constituye un insumo valioso para comprender la situacion de los y las jovenes del
DF vy, a partir de ella, facilita el conocimiento y analisis de la intervencion publica en la materia al indicarse
sus principales componentes y sus debilidades y fortalezas. En cuanto a su utilidad para introducir mejoras

en la politica se han apuntado en el epigrafe anterior algunos aspectos de mejora vinculados con la

138



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

necesidad de equilibrar el contenido propositivo del informe, desarrollando aspectos concretos que faciliten

su aplicacion.

En lo que respecta al proceso que dio lugar al informe final de evaluacion, desde EVALUA DF el Consejero
responsable del seguimiento manifiesta que se observaron inicialmente algunos sobredimensionamientos
en el diagnéstico y se realizaron algunas observaciones relativas a la valoracién de los programas.

183 Desde el lado de

Realizados estos dos ajustes, se expresa que el informe final responde a lo solicitado
los evaluadores hay coincidencia en este aspecto, manifestandose que “lo que se vio con la entrega del
informe parcial es que si era necesario ajustar la expectativa e intercambiar los avances para evitar

distancias significativas entre lo que se esperaba del resultado y lo que se estaba desarrollando™®*.

@ Evaluacion de politica de fomento del empleo y proteccién del trabajo. El informe final de

evaluacion muestra una estructura coherente. No obstante, es preciso puntualizar algunas cuestiones que

afectan a su calidad en funcion de los objetivos de la evaluacion:

e En primer lugar, la informacién no se presenta desagregada en funcion de los dos objetivos principales
establecidos para cada uno de los tres componentes que focalizan el encargo de la evaluacion segun
los TdR: la evaluacion del disefio y la evaluacién de la implementacion. Esta omisién dificulta localizar
los resultados del proceso evaluador segun sus requerimientos, aunque en general se considera que

los atiende en su mayoria.

e En segundo lugar, los titulos de tercer, cuarto y sucesivos niveles no estdn numerados en todos los
casos. Este modo de presentar la informacion dificulta al lector seguir la cadena de resultados de la
evaluacién, o mas concretamente la secuencia légica del enjuiciamiento, mas aun tratandose de un

informe de 255 paginas.

e En tercer lugar, es importante destacar que el indice del informe final de evaluacion no incluye los
nameros de pagina en los que se presenta cada apartado, lo cual ralentiza y dificulta la basqueda de
informacién y, se aprecian algunas diferencias menores entre los titulos enunciados en el indice con

los que aparecen efectivamente en el informe.

e Finalmente, se echa en falta el uso de algunos recursos graficos que pudieran resumir e ilustrar
algunos de los datos, hechos y hallazgos de la evaluacién. El uso de estos recursos no sélo dinamiza
la lectura, sino que ademas facilita su comprension. Este aspecto esta directamente relacionado con la
utilidad del informe para sus diferentes publicos destinatarios, cuestién que debe ser cuidadosamente

estudiada por los equipos de evaluacion.

183 Entrevista a Adolfo Sanchez, Consejero Ciudadano de Evaltia DF.
184 Entrevista a Mtro. Héctor Morales Gil de la Torre, Coordinador de la evaluacion externa de la politica hacia los jovenes del DF.
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e El resumen ejecutivo es recomendable que presente significado en si mismo ya que debe ir mas alla
de la presentacion de la estructura temética del informe, como es el caso. Este aspecto es de vital
importancia de cara a la difusion de los resultados de la evaluacion, especialmente, cuando se dirige a
directivos y politicos que disponen de poco tiempo. Es recomendable que estos resimenes ofrezcan
las claves necesarias para interpretar los resultados, sin ofrecer informacién parcelada o carente de la

necesaria justificacion que debe acompanar cada conclusién o recomendacion.

En relacion a los requerimientos contenidos en los TdR, el informe final de evaluacién presenta una
estructura que no se corresponde de manera directa con esos requerimientos, evidenciandose en algunos
casos la ausencia de ciertos contenidos requeridos y en otros la inclusién de aspectos que, no solicitados
en el marco de los TdR, aportan informacion valiosa en funcion de la politica evaluada. En el cuadro

siguiente se detalla esta informacion:

Observaciones sobre la congruencia entre requerimientos de la evaluacion (TdR) y contenidos del Informe final

Los componentes fundamentales de la evaluacién son: 1) Politica y programas de fomento al empleo; 2) Programa de seguro del
Desempleo; 3) Politica y programas de proteccion al trabajo. El informe de evaluacién elaborado presenta tres capitulos en los que

se abordan los tres componentes fundamentales de la evaluacion requeridos en los TdR.

1.- En el componente Politica y Programas de fomento al empleo

En lineas generales, el “Capitulo V. Politicas de Fomento del Empleo” presenta un caracter descriptivo, detallando todas las
caracteristicas de los programas y exponiendo sus principales realizaciones fisicas y financieras.

En el apartado de conclusiones se presentan cuestiones especificas relacionadas al disefio e implementacién de cada programa.
Finalmente, se exponen recomendaciones que van en linea con las conclusiones presentadas. Dicho esto, es importante mencionar
que la informacién no se presenta a modo de diagndstico (requerimiento de los TdR), optandose por describir los programas y luego
presentar conclusiones y recomendaciones. Asimismo, destaca que la informacion se presenta desde la perspectiva de los
programas y no desde la perspectiva de cada uno de los 10 puntos requeridos en los TdR. A partir de esta modalidad de
presentacion de la informacién no es posible establecer una relacion directa entre los requerimientos de los TdR y los contenidos del

informe final de evaluacion.

2.- El componente Programa Seguro de Desempleo

Nuevamente, en el Capitulo V del Informe dedicado a este fin, la informacion no se presenta siguiendo los 14 puntos explicitados en
los TdR, sino que se opta por formular 6 preguntas de evaluacion e incluir ahi la informacion relativa al programa.

A partir de esta modalidad de presentacion de la informacion, aunque clara y a nuestro juicio acertada en cuanto a consistencia de la
evaluacion, no es posible establecer una relacién directa entre los requerimientos de los TdR y los contenidos del informe final de
evaluacién. Finalmente, destaca que las preguntas de evaluacion asignan mas énfasis a los aspectos relacionados con la
implementacién que a cuestiones asociadas al disefio de la politica, las cuales se condensan en la primera parte del Informe, mas

que asociada a cada componente de la evaluacion.

140



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

3.- El componente Politica y programas de proteccion al trabajo.

En el capitulo VI, la presentacién de los 2 organismos con competencias en materia de proteccién del trabajo (Procuraduria de la
Defensa del Trabajo y Direccion General de Trabajo y Previsién Social) tiene una estructura con componentes esencialmente
descriptivos que enfatizan en aspectos funcionales.

Tras esta descripcion se presentan las recomendaciones, echandose en falta un apartado de conclusiones que sirva de justificacién a
las recomendaciones presentadas. En el caso del apartado relativo a menores trabajadores, la informacion presenta una estructura
coherente, abordando cuestiones descriptivas, explicativas y, finalmente, las recomendaciones. Al igual que en los dos capitulos

antes analizados, la informacion no presenta concordancia directa con los requerimientos de los TdR.

Fuente: elaboracion propia.

En opinidn de los responsables y gestores de la politica evaluada que fueron entrevistados “la evaluacion
gue se programa por EVALUA, de entrada, tiene una concepcion amplia e integral, al diferenciar entre la

"85 Esta distincion se

politica de proteccion al trabajo y la de promocion del empleo, distincién muy acertada
plasma correctamente en el informe final de evaluacion. Asimismo, se puntualizd que se abordan
acertadamente cuestiones clave de la politica partiendo de la contextualizacion de la politica en el marco de
los cambios operados en el mundo y en el DF que derivaron en la precarizacién del trabajo, tratando la

1% a atencion especifica a mujeres, menores, no asalariados; el seguro

estructura orgénica de la Secretaria
de desempleo y sus vinculos con el seguro social y con las politicas activas de empleo; el fomento
cooperativo, el enfoque de género y el dialogo social. Este tratamiento a priori de las cuestiones esenciales
de la politica puede analizarse en méas detalle en cuanto al tratamiento que finalmente reciben en la

evaluacion, en el que, en determinados casos, se considera insuficiente su profundizaciénm.

@® como hemos sefalado ya en repetidas ocasiones, el informe final de la evaluacion general de
infancia, no ha sido aprobado hasta fechas recientes -diciembre de 2010. La disconformidad de EVALUA
con las sucesivas versiones del informe presentadas por el equipo de Alberto Minujin -“porque no era facil
que lo que se conversaba se aterrizara ... habia una cierta incapacidad logistica de Minujin de convertir

recomendaciones en blanco y negro y ponerlas en el papel”*®-

y quiza también el malestar que ello
provocaba en el evaluador (por lo que suponia de carga adicional de trabajo para alguien cuya agenda esta
ya repleta de compromisos), estan en la base del importante retraso que acumula esta evaluacion. Sin
embargo, la version definitiva sigue presentando algunas deficiencias. Asi, su estructura expositiva, como la

del informe parcial, es bastante confusa, seguramente porque la secuencia de temas no es la adecuada. La

18 Entrevista a Lcdo. Eduardo Miranda Esquivel, asesor del Secretario de Trabajo y Fomento al Empleo del DF, Presidente de la Union
de Juristas de México.

% sus 3 DG —empleo, capacitacion y fomento cooperativo; procuraduria de defensa del trabajo; y trabajo y previsién social- y sus 2
Direcciones ejecutivas —seguro de desempleo y estadisticas y estudios del mercado de trabajo-. dando especial importancia a la
?roteccién al trabajo.

87 Entrevista a Lcdo. Eduardo Miranda Esquivel, asesor del Secretario de Trabajo y Fomento al Empleo del DF, Presidente de la Unién
de Juristas de México.

%8 Entrevista a Consejero Ciudadano Julio Boltvinik Kalinka.
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presentacion no es la deseable en un documento de estas caracteristicas'®, la redaccién, en muchas
ocasiones, no es clara, esta plagada de erratas e incorrecciones y de constantes repeticiones de la misma
idea. A pesar de ello, la lectura es facil y el informe comprensible, incluso para el publico lego en evaluacion

y/o en politicas de infancia.

Asimismo hubiera sido necesario, no sélo para ofrecer al lector toda la informacion precisa sino porque asi
lo exige el rigor en la investigacion, que los informes hubieran incluido en anexos el cronograma y el plan de
trabajo, la relacion de entrevistados, los guiones de las entrevistas, por mencionar Unicamente algunos
ejemploslgo. Por otra parte, tan sélo el informe final contiene un indice y un apartado con referencias
bibliograficas (si bien algunas de las obras a las que se alude en el cuerpo del texto no se recogen después

en el mismo™), no siempre correctamente citadas

El informe correspondiente a la evaluacion legal y juridica destaca, sin embargo, por la profundidad del
analisis, el rigor expositivo y la cuidada redaccion. Dicho informe, aunque fue presentado como documento
independiente, fue también incluido en el informe de la evaluacion general. Ricardo Ortega solicit6 figurar en
el documento Unicamente como responsable de la evaluacién legal y no como integrante del equipo
evaluador porque “no podia respaldar un informe con el que no estaba totalmente de acuerdo”. Este hecho,
si bien no debe magnificarse, pone de relieve que, en ningn momento, hubo un equipo conjunto de

evaluacion y que las dos partes de ésta nunca quedaron plenamente articuladas.

Aunque no es un requerimiento de los TdR, hubiera sido asimismo muy conveniente contar con un informe
ejecutivo de la evaluacion. Este tipo de documentos resulta ser de gran valor a la hora de propiciar el uso de

las evaluaciones, especialmente por parte de decisores y politicos.

En lineas generales, se observa que las evaluaciones analizadas responden a los requerimientos
principales de los TdR, presentan una estructura comprensible, tienen algunas deficiencias en cuanto a la
explicitacion del enfoque metodolégico adoptado o el uso de recursos gréficos que faciliten su lectura y

suelen omitir listar las limitaciones que condicionan los hallazgos del proceso evaluador.

189 Nos referimos tanto a cuestiones de caracter formal como sustantivo. Asi, —llama la atencion que, en algunos cuadros y graficas,
no se indique la fuente de la que proceden los datos (por ejemplo, los casos de los cuadros nimero 5 y el nimero 6, ambos de la
pagina 203 o el de la gréafica 9 de la pagina 216)

%0 £ contenido de los anexos a los que alude el equipo de evaluacion no se corresponde con el de aquellos a los que hemos tenido
acceso para la elaboracion de este informe.

1 Como es el caso de la de Garcia Méndez (2001), citada en la pagina 5 o la de Noelsen, citada en la nota a pie nimero 177.
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3.2. Utilidad de la evaluacion para los stakeholders

En lo que respecta a la utilidad de la informacion generada para los distintos stakeholders de las

evaluaciones analizadas, a priori, el andlisis documental no permite pronunciarse al respecto.

@ En el caso de la evaluacién de la politica de acceso al agua potable, y en opinién del coordinador

del equipo evaluador se trata de una evaluacién que ha tenido impacto en el contexto politico, pues varios
de los temas abordados en el marco de la evaluacién se estaban ya discutiendo desde diversos d&mbitos,
por ejemplo en la Asamblea Legislativa .Dicho esto, desde el equipo evaluador se manifiesta la necesidad
de conocer el criterio que EVALUA adopta para seleccionar algunas de las recomendaciones propuestas y

no otras, constituyendo este un interés especial*®

. A este respecto, desde el Comité de Evaluacion y
Recomendaciones se apunté que “EVALUA es el tnico responsable de las recomendaciones vinculatorias y
no se basa sélo en el informe del evaluador; ésta es su atribucién. De todas formas se pidié opinién sobre el
proyecto de recomendaciones y el equipo no respondic')”193.

En respuesta a la pregunta ¢para quién es la evaluacién?, y en estrecha relacion con la utilidad de la
evaluacion para los distintos stakeholders surge una cuestion importante: desde el equipo evaluador se ha
manifestado que “el cliente es EVALUA, pero quienes estaban leyendo el documento y quienes nos pedian
las cosas eran académicos. Por ello, el equipo planteé un documento académico. Eramos académicos

"9 No obstante, este hecho debe entenderse desde dos

haciendo una evaluacion para académicos
perspectivas: una académica, se trata de productos legitimados y sélidos, dificiimente refutables por parte
de los funcionarios que gestionan las politicas evaluadas; y desde una perspectiva funcional, se trata de
productos que deben considerar tanto los intereses de “los evaluados” (suponiendo que existieran) como las
restricciones politicas. Sobre esto Ultimo, es interesante considerar una puntualizaciéon realizada por el
Consejero responsable del seguimiento de la evaluacion de la politica de infancia, quien enfatizé que: “los

académicos no entienden las restricciones de los politicos”*®”.

Ciertamente, estas cuestiones exigen
reflexion, siendo necesario generar un debate en el seno de EVALUA DF que permita clarificar la respuesta

a la pregunta ¢ Para quién es la evaluacion?

192
193
194

Entrevista a Arsenio Gonzalez, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable.
Comentarios de EVALUA DF al Informe final de metaevaluacion

Entrevista a Arsenio Gonzalez, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable. Desde el
Comité de Evaluacién y Recomendaciones se apunt6é -en los comentarios al borrador de este informe- sobre este comentario del
coordinador de la evaluacién que “esto no constituye ninguna contradiccion ya que EVALUA esta integrado por seis consejeros
ciudadanos y académicos”. No obstante, para entender el sentido de la afirmacion del evaluador hay que tener en cuenta que el matiz
que introducia hacia referencia al apego de la evaluacion a los intereses de la ciudadania y a en qué medida el informe estaba
redactado pensando en quiénes eran/debian ser sus principales destinatarios, en cuya reflexion se apunta que habia agentes
interesados que estaban fuera de la esfera académica, por lo que debia haberse hecho un mayor esfuerzo para facilitar su lectura.

%5 Entrevista a Julio Bolvitnik, Consejero Ciudadano de Evaltia DF. Hay que tener en cuenta que el consejero, siendo académico,
realiza esta puntualizacion refiriéndose a quiénes siendo académicos sélo trabajaron en la academia y no ostentaron cargos publicos.
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Finalmente, desde la perspectiva de los gestores se considera que este tipo de evaluaciones son
indispensables para poder tomar decisiones. “Es indispensable que lo sacial, el tema de género, el tema de

derechos humanos... sean tomados en cuentan por quienes toman decisiones y por quienes hacen politica

»196

publica”™. En este sentido, se ha expresado que ha sido muy beneficioso que el equipo evaluador explique

claramente el alcance y el proceso de la evaluacion, lo cual ha facilitado el dialogo y la interaccion entre

evaluadores y gestores de las politicas evaluadas.

@ En referencia a este punto, en el marco de la evaluacion de la politica hacia las y los jovenes se

puntualiza que la receptividad de las dependencias evaluadas ha sido excelente’.

198

Desde el equipo
evaluador hay coincidencia respecto de esta apreciacion™, manifestandose que la Unica excepcion estuvo
dada por el sector de educacion, cuyos funcionarios no fueron muy receptivos a la evaluacion. En palabras
del coordinador de la evaluacion “en todo momento habia conocimiento en los evaluados de que habia un

proceso de evaluacion, por lo que no tuvimos ningun problema en ese sentido”.

En palabras del Consejero a cargo de esta evaluacion “los evaluados no tenian tan claro el diagnéstico de
los jovenes en el DF, y al verlo iban haciendo analisis y se iban explicando cosas. El proceso se tom6 como
una verdadera contribucion”. Logicamente, la respuesta fue diferente segin cada institucion que recibia la

evaluacion.

Desde EVALUA DF se considera que los gestores estdn comenzando a entender que hay necesidad de
evaluar. “Se evidencia la falta de un sistema de planeacién en politica social y la evaluacion estd, de algin

modo, respondiendo a estas cuestiones™*°.

@ En el caso de la evaluacién de la politica de promocion del empleo y de proteccién del trabajo el
Consejero a su cargo también manifiesta que la receptividad de los gestores fue bastante positiva, y esto
por varias cuestiones: en primer lugar, cuando se les presento la evaluacion desde esta perspectiva de la
integralidad de la politica laboral y no de evaluacion de la Secretaria de Trabajo al Secretario de Trabajo le
parecié que ésta era la oportunidad de replantear un asunto que les preocupaba, que es el aislamiento de la
Secretaria de Trabajo de la de Desarrollo Econdmico, sin ninguna relacién entre ambas; en segundo lugar,
algunos de los directores habian participado en diplomados de EVALUA DF, entonces para ellos fue una

oportunidad de hacer oir sus voces; y, por ultimo, las personas de la Secretaria reconocian en el

% Entrevista a M Eugenia Anaya; Directora Ejecutiva Juridica de la Secretaria de Medio Ambiente.

97 pesde el equipo evaluador hay coincidencia respecto de esta apreciacion, manifestandose que la tinica excepcién esta dada por el
sector de educacion, cuyos funcionarios no fueron muy receptivos a la evaluacion. En palabras del Mtro. Héctor Morales Gil de la
Torre, coordinador de la evaluacion de infancia: “En todo momento habia conocimiento en los evaluados de que habia un proceso de
evaluacion, por lo que no tuvimos ningun problema en ese sentido”.

%8 Entrevista a Mtro. Héctor Morales Gil de la Torre, coordinador de la evaluacién de la politica hacia las y los jovenes y Entrevista

grupal en la que participé Mtro. Tajin Villagémez Velazquez, investigador del equipo evaluador .

% Entrevista a Adolfo Sanchez, Consejero Ciudadano de Evaltia DF.
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coordinador de la evaluacion a una autoridad en la materia, y eso les llevaba a tener una actitud mas

dispuesta a colaborar®®.

Desde la perspectiva de los responsables y gestores de la politica evaluada se han apuntado limitaciones
en cuanto a su percepcion sobre la utilidad potencial de la evaluacién para inducir cambios en la politica
tanto por cuestiones internas de la evaluaciéon, como la limitada fundamentacion de algunas de sus

conclusiones, como por otras externas, la incidencia negativa del contexto legal que debiera facilitarla.

'< “(La evaluacion) toca las fibras sensibles de las probleméticas y carencias que ha tenido la politica laboral y la
Secretaria”. La evaluacion es buena en el sentido de que toca toda la problematica general pero profundiza poco en
ella y en la critica al GDF, por lo que esta evaluacidon va a ayudar a identificar conceptual y operativamente la
problematica que se tiene pero poco va ayudar a que se hagan los cambios con la necesidad y prontitud que se

requiere"m.

& partir de la evaluaciéon se cuenta con un mejor diagnostico de la politica laboral, y puede haber una
programacién mas objetiva y progresista, pero no existen las condiciones materiales y legales para que pueda
operarse la aplicacion de la ley y los programas que de ella se desprenden. Considero, por tanto, que se trata de una
evaluacion oportuna, bien disefiada, que analiza todas las aristas de la politica, modesta en sus conclusiones y que
pudiera haber faltado mayor dureza o enfoque critico para resaltar algunas de las debilidades de la politica laboral y
fundamento para fortalecer las tesis planteadas y que puede estar ligado con la vinculacién pasada de los evaluadores

con la politica, siendo una evaluacion ecuanime®®.

@ Evaluacién de la politica de infancia. Por lo que respecta a la evaluacién de la politica de infancia, en
el momento de redactar este informe no se habian aprobado aun las observaciones®®” y recomendaciones
por parte de EVALUA, por lo que desconocemos cual sera la reaccion de decisores y gestores y la

incidencia que la evaluacion acabara teniendo finalmente en la politica publica.

En cambio, si disponemos de informacién acerca de la importancia que los distintos stakeholders conceden
a la evaluacion. Asi, el caracter vinculatorio de las recomendaciones y el consiguiente cambio que la
evaluacion puede inducir en la politica tuvieron un peso decisivo en el hecho de que Alberto Minujin
aceptara la invitacion que le hacia EVALUA DF. Durante la entrevista, el director de la evaluacion indicé que

“no participaria en ninguno de estos trabajos que no crea que pueda tener algun resultado, que después

20 Entrevista a Manuel Canto, Consejero Ciudadano de Evaliia DF.

2! Entrevista a Lic. Eduardo Miranda Esquivel, asesor del Secretario de Trabajo y Fomento al Empleo del DF, Presidente de la Unién
de Juristas de México.

22 fdem

2% Recordemos que éstas, segun la definicion contenida en el articulo 31 del Estatuto Organico de EVALUA DF, son los sefialamientos
“de caracter no vinculatorio que emite el Comité a los 6rganos, dependencias, delegaciones y entidades de la Administracion Publica
derivado de una evaluacion externa por el que se proponen cambios en el disefio y operacion de los programas y la politica social para

su mejora”.
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modifique cosas para la infancia y mejore la situacién que se esta viviendo; ése fue para mi el motivo
1204

central
Por su parte, el resto de entrevistados sefialé que la evaluacion se revelaba como un insumo fundamental
para el aprendizaje y la mejora de la politica publica. Los participantes en el taller realizado destacaron,
como elemento clave, la importancia del colectivo al que se dirige la politica, “un sector de la poblacion muy
importante, no sélo de cara el futuro sino también en el presente, (porque) lo que hagamos en el presente determinara la situacion
que se vivira en el futuro”. Los responsables politicos®”, como es l6gico, ademas de apuntar el interés
estratégico de la infancia y de la politica orientada a ella en el marco de las politicas sociales del DF,
subrayaron la relevancia de su evaluacion como “elemento central de la planeacion” y, yendo incluso mas

alla del ambito estricto de la politica, para “rendir cuentas” pero también “para fortalecer a la institucién”.

3.3. Medidas adoptadas para fomentar la utilizacion de las evaluaciones y propiciar el

aprendizaje

@ En el analisis de la utilidad de los hallazgos de la evaluacién de la politica de acceso al agua potable
resulta pertinente examinar las medidas se han adoptado para incrementar las posibilidades de utilizacion
de la evaluacion, al margen de su caracter vinculante, y propiciar el aprendizaje, que van desde la
publicacion del informe en la pagina Web de EVALUA DF hasta la realizacién de foros y el envio de los

documentos de evaluacion a evaluados considerados como actores clave, entre otros.

En los cuatro casos analizados EVALUA DF remiti6 los informes de evaluacion a diversos organismos con
responsabilidades en la materia, como por ejemplo el Sistema de Aguas de la Ciudad de México —SACM- y
la Secretaria de Medio Ambiente —SMA-. Estos organismos han procedido a la lectura del informe de

evaluacion y han emitido sus comentarios al respecto.

El proceso se completa mediante el envio a estos organismos de las recomendaciones de la evaluacion
(estableciendo el plazo para su cumplimiento) y la recepcidon de una respuesta por su parte, en la que se

aceptan/rechazan motivadamente las recomendaciones realizadas y el plazo establecido.

24 Entrevista a Alberto Minujin, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de infancia del DF.

25 Entrevista a Martha Patricia Patifio Fierro - Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del DF (DIF —DF)-,
y entrevista a Marti Batres Guadarrama —Secretario de Desarrollo Social del DF-. La alusiéon de Marti Batres a la utilidad de la
evaluacion no se refiere sélo a la de la politica de infancia, sino a las cuatro evaluaciones externas realizadas en 2009.
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En la mayoria de los casos analizados aln no se han introducido mejoras, en tanto que el proceso se
encuentra en la fase de comunicacion de los resultados de la evaluacion y realizacion de recomendaciones

a los organismos implicados en la gestion de la politica®®.

Asimismo, en relacion a las medidas adoptadas para fomentar la utilizacion de las evaluaciones y propiciar
el aprendizaje la Consejera a cargo de la evaluacion de la politica de acceso al agua potable puntualiza que
en lo que respecta al procedimiento que tiene lugar una vez entregado el informe de evaluacion, existe un
vicio que viene del nivel nacional: el evaluador entrega el informe final y a partir de ahi no sabe que pasa
con su trabajo, aspecto que ha sido corroborado por los coordinadores de las evaluaciones durante las
entrevistas. Ahi se corta el proceso, quedando los evaluadores al margen de las instancias que tienen lugar
posteriormente. Frente a esto, se ha manifestado la necesidad de articular espacios que posibiliten a los
equipos evaluadores seguir participando del proceso hasta la inclusién de las recomendaciones, ya que de

otro modo quedan excluidos antes de la finalizacién del ciclo de la evaluacion®®’.

En este punto cabe resaltar que el equipo evaluador de la politica de acceso al agua potable ha manifestado
el desacuerdo con uno de los mecanismos implementados desde EVALUA DF para propiciar el aprendizaje
de cara a la elaboracion de las recomendaciones: los foros. En este sentido, el coordinador del equipo de
evaluacion considera que en esta instancia, en la que participaron funcionarios y algunos académicos, no se
focalizd en la evaluacién siendo mas bien un espacio en donde “cada uno hablaba de lo que queria”
(algunos gestores comparten esta apreciacion). Desde el Comité de Evaluacion y Recomendaciones se
apunta que “se propuso debatir los principales problemas identificados en la evaluacién sin sesgar a los

actores con las posiciones o propuestas del equipo evaluador”®®

. La idea original de celebrar un foro en
donde se debatan y salgan mas fortalecidas las recomendaciones era acertada, pero en opinién del
coordinador de la evaluacion esto, en la practica, no fue asi; puntualizdndose carencias en cuanto a la
organizacion previa del evento y al conocimiento del informe de evaluacién por parte de los participantes®®.
Desde el Comité de Evaluaciéon y Recomendaciones se puntualiza que “hubieron problemas de
comunicacion que generaron malos entendidos en torno a la organizacién y objetivos del evento. El
conocimiento del informe de evaluacién por parte de los participantes no fue el objetivo que nos planteamos,
de lo contrario se hubiera enviado a todos el texto correspondiente"m.

En cuanto a la receptividad de los gestores en este proceso evaluador, desde EVALUA DF se ha
puntualizado la necesidad de sensibilizar mas a los funcionarios de las politicas que van a ser evaluadas al
inicio del proceso, siendo ésta una precondicién para que la realizacion de las evaluaciones no genere

temores. No se trata de evaluaciones punitivas, y eso debe quedar claro. La idea es desarrollar procesos de

2 Otras evaluaciones previas a esta metaevaluacion si han inducido cambios, como por ejemplo las modificaciones recientes que han

provocado cambios en la Ley de Aguas, la expedicién de la de Atencién Integral del Cancer de Mama del Distrito Federal y también en
la esfera del Programa Sectorial de la Secretaria del Trabajo y el Fomento al Empleo.

27 Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de Evaltia DF.

28 comentarios del Comité de Evaluacién y Recomendaciones al borrador de informe de metaevaluacion.

2 Entrevista a Arsenio Gonzalez, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable.

2% comentarios del Comité de Evaluacién y Recomendaciones al borrador de informe de metaevaluacion.
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aprendizaje conjuntos, mejorar los programas, y la mayoria de los funcionarios no esté al tanto de estos
objetivos. Se debe trabajar en la eliminacion de estos temores, visualizandose la sensibilizacion como el
camino correcto en este sentido. De otro modo aparecen dificultades para conseguir la informacion, como
asi se ha constatado durante las entrevistas con los gestores de la politica. Ademas, durante las entrevistas
realizadas se ha manifestado la conveniencia de realizar reuniones previas con funcionarios de nivel mas
bajo*'!, que son los que en Ultima instancia participaran del proceso, haran la informacién accesible, etc.
Béasicamente, se ha apuntado que la sensibilizacion y la difusion son dos elementos clave que se deben
reforzar para completar el proceso y cerrar el ciclo de la evaluacion, incrementando de esta forma las

posibilidades de utilizacion de la evaluacién y de generacion de procesos de aprendizaje®*?.

@ Desde el equipo de evaluacién de la politica de promocién del empleo y proteccion del trabajo se
manifiesta que hubiera sido necesario, una vez finalizada la evaluacion, tener espacios para poder discutir
los resultados con los gestores de la politica, como ya se apuntd en otras evaluaciones. Si se realizaron
algunos seminarios formales de presentacion, aunque se echa en falta la celebracion de algunos
encuentros cara a cara con los informantes clave, dando la posibilidad al funcionario de recibir los
comentarios de la evaluacion mas en confianza (del tipo de reuniones de trabajo). Esto, que si ha sido
realizado segun apunta el Comité de Evaluacién y Recomendaciones, daria como valor afiadido que las
recomendaciones que se plantean en la evaluacion sean mejor aceptadas por los funcionarios (dandoles la
posibilidad de manifestar qué recomendaciones les parecen Uutiles, cuales no, y porqué), obteniendo su
consenso y su colaboracién. Se trataria de abrir canales informales que permitan profundizar este proceso
de consulta (de buena voluntad, sin caracter vinculante) con gestores y con EVALUA®*,

Finalmente, en materia de recomendaciones los gestores han realizado una puntualizacién importante
relativa a la necesidad de contar con los recursos necesarios para poder implementar las recomendaciones
establecidas. Se destaca que las recomendaciones surgidas en el marco de estas evaluaciones se realizan
cuando los presupuestos ya estan otorgados, lo que significa que en el siguiente presupuesto habra que
tomar las previsiones necesarias para dar cumplimiento a este programa de recomendaciones. Esta ha sido
una preocupacion recurrente entre los gestores entrevistados, la falta de prevision presupuestaria de las

recomendaciones vinculantes.

Sobre este aspecto, desde el equipo evaluador de la politica de promocién del empleo y proteccién del
trabajo se sugiere realizar “pequefias evaluaciones” a los seis meses o un afio de la finalizacion de la

evaluacion para ver como se lleva a cabo el proceso de incorporacién de recomendaciones (nuevas

#1 En este punto es importante mencionar que se promueve la realizacién de encuentros entre Evaliia, evaluados y evaluadores, pero

estos se realizan una vez entregada la primera version del informe de evaluacién (foros de discusién de los que se extraen reflexiones

sobre las que se elaboran de manera definitiva las recomendaciones).

%12 Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de Evalia DF.
213 Entrevista a Saul Escobar, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de promocién del empleo y proteccion del trabajo del
DF.
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entrevistas para ver grado de avance en la incorporaci()n)m. Se considera que hay recomendaciones que
se traducen en cambios institucionales muy complejos que pueden ser dificiles de incorporar. “Ahi la
insistencia institucional de EVALUA sera clave para no perder el esfuerzo, especialmente en lo que queda
de 2010 y 2011, pues 2012 ya sera afio electoral. De otro modo quedara en un papel de cumplié, pero sin
mayor trascendencia”. Y en esto se resalta la ventaja de promover estas evaluaciones tan complejas en los
primeros afios del periodo de gobierno, de forma que dé lugar a completar el ciclo de la evaluacion®*®.

Asimismo, los evaluadores puntualizan que: “Ahora es necesario promover el debate en torno a estos
temas, con especialistas, diputados, expertos extranjeros, etc. Esto deberia ser una tarea de EVALUA DF:
difundir mucho més los trabajos realizados, por ejemplo enviandole la evaluacién a una lista de especialistas
en materia de empleo y trabajo destacados del pais. Hay que poner en valor el trabajo realizado, no basta
con que la evaluacion esté colgada de la pagina Web. Es un proceso que requiere esfuerzos, no es un

producto”.

@ Por otra parte, y con respecto a la evaluacion de la politica de infancia, no tenemos constancia de

gue se adoptaran medidas especificas orientadas a promover la utilizacibn de sus resultados. Es de
suponer que, al igual que en otros casos, el informe, los comentarios al mismo realizados por el programa
evaluado, las recomendaciones y las consiguientes respuestas, serdn remitidos a todas las instancias
interesadas y puestos a disposicién del publico mas general en Internet e, incluso, que se organicen

jornadas o foros de debate en torno a todo ello con la participacién de los principales protagonistas.

24 Entrevista a Sall Escobar, Coordinador de la evaluacién externa de la politica de promocién del empleo y proteccion del trabajo del
DF.
15 [dem

149



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

4. Etica del proceso evaluador

4.1. Participacion y relaciones entre actores

Las evaluaciones son promovidas por EVALUA DF a propuesta de su Direccion General y como decision
autonoma del Comité de Evaluacion y Recomendaciones. Aunque se apunta que existen vias de
participacion para agentes externos no se han recabado evidencias a este respecto porque se manifiesta
gue no se han utilizado y los entrevistados no las conocian.

Esta via se antoja especialmente relevante para abrir el proceso de eleccién y priorizacion de las
necesidades existentes. Es mas, durante las entrevistas con gestores ha existido una demanda latente de
participacién, en aportar informaciéon para que la politica quede bien contextualizada y para que las
conclusiones estén argumentadas y, en Ultima instancia, para que las recomendaciones sean mas cercanas

al ambito en el que operan estos gestores.

Esta predisposicion ha generado un apoyo y respaldo importante a las evaluaciones, donde los contactos
desde la Direccién General se han mostrado eficaces aunque se ha puesto de manifiesto por parte de los
gestores que fungen en el nivel operativo que no les llega toda la informaciéon que precisan de las
evaluaciones, aunque se haya transmitido a su organismo o dependencia, por ejemplo relacionadas con la

previsién del calendario de la evaluacién y con qué y cuando se espera de ellos en el proceso.

En este &mbito emerge la dicotomia participacién-objetividad como un freno al desarrollo de esta demanda
de los gestores en la que quizas la independencia mostrada por EVALUA DF facilite a partir de ahora su
desarrollo.

Sobre la base de los organismos implicados en EVALUA DF, y a la luz de los procesos evaluadores
analizados, la confeccion de un mapeo de stakeholders de cada evaluacion permite visualizar la existencia
de algunos actores clave que podrian incluirse en una estructura de apoyo complementaria. Contar con esta

RED de apoyos facilitaria ain mas la tarea evaluativa, potenciando la utilidad de la evaluacion.
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Diagrama 10. Principales participantes en la evaluacion de la politica de acceso al agua potable: Red de actores.

Secretaria de
Finanzas

- Asamblea
Legislativa del
Distrito Federal

Diversos
organismos del
GDF

Equipo

Gobiernos del e\?amgdor TOMA DE EVALUA DF Diversos
Estado de PUEC-UNAM DECISIONES organismos del
Méxicoy de GDF
Hidalgo

Comision de
Aguay Drenaje
del Area
Metropolitana

Secretaria de

Ambiente

Organismo de
Cuenca del
Valle de

Méxirn
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Diagrama 12. Principales participantes en la evaluacion de la politica de promocion del empleo y proteccion del trabajo. Red
de actores
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El mapa de la evaluacion de la politica de infancia estuvo conformado, ademas de por EVALUA DF y por el
equipo de evaluacion (formalmente integrado por Alberto Minujin, Ximena Maroto, Marysse del Olmo y Ryan

Short y Ricardo Ortega, pero no en la practica, por las razones ya apuntadas) por los siguientes actores:

Y DIF-DF (organismo responsable de los programas de becas escolares, CADI, CAICS, desayunos

escolares y “Educacion Garantizada”)

Y SEDESO (organismo encargado de los programas de (tiles y de uniformes escolares)

En la evaluacion de la politica de infancia, la responsabilidad de la toma de decisiones recayé en las dos
instancias previstas en la normativa —el equipo de evaluacion y EVALUA DF- y no se articulé ningin
mecanismo a través del cual se diera voz en el proceso a decisores y técnicos, que tomaron parte
Unicamente en calidad de informantes. Precisamente algunos de ellos, durante las entrevistas'®, apuntaron
como critica el hecho de que su participacién a lo largo del proceso hubiera sido tan limitada. Entendian que
una mayor presencia y colaboracién hubieran servido para que la evaluacién hubiera contemplado y dado
respuesta a sus necesidades informativas lo que, a su vez, hubiera redundado positivamente en la
aceptacion de las recomendaciones y en un mayor aprendizaje para la organizacion. Incluso el director del
equipo de la evaluacion general, al ser preguntado por los puntos débiles de la evaluacién, afirma que
hubiera sido deseable fortalecer el trabajo de campo con la utilizaciéon de técnicas cualitativas que permiten

una mayor participacion y un mayor conocimiento de la realidad.

Pero, desde nuestro punto de vista, uno de los hechos méas singulares de la evaluaciéon en lo que a
participacion y relaciones entre actores se refiere a la distancia y la falta de coordinacion tanto de las dos
instancias de evaluacion entre si como entre el equipo liderado por Alberto Minujin y EVALUA DF. A todo
ello contribuyé el que no existiera un equipo evaluador desde un comienzo —EVALUA contact6 con Ricardo
Ortega y con Minujin por separad0217-; probablemente, éste no estaba conforme con que EVALUA hubiera
asignado de forma directa esta parte de la evaluacién. No obstante, los elementos de mayor peso fueron la
diferente visién de estos actores acerca de cémo abordar la evaluacion y los problemas que surgieron

durante el proceso y a los que ya hemos aludido en apartados anteriores.

218 Entrevista a Martha Patricia Patifio Fierro- Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del DF (DIF —DF)-,
5 6 6 de noviembre de 2010; entrevista grupal a responsables y técnicos de programas del DIF-DF, 4 de noviembre de 2010.
A7 Aunque como se apunté desde EVALUA DF durante la revision de este informe, “sélo hubo un contrato, a Minujin”.
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5. Conclusiones y recomendaciones de la metaevaluacion

El enfoque comprensivo de esta metaevaluacion se traduce en su vocacion por contextualizar las
evaluaciones, situando las decisiones adoptadas por los actores que intervienen en el Sistema de
evaluaciones externas en su contexto y procurando comprender los condicionantes que justificaron la

alternativa elegida en cada caso.

Como ya se apunté en la metodologia, la metaevaluacion utiliza como hilo conductor una lista de
comprobacion disefiada ad hoc —que ha sufrido modificaciones durante el trabajo para adaptarse a sus
particularidades-, en la que las preguntas que se formulan aparecen estructuradas en torno a una serie de

criterios de metaevaluacion y dimensiones de andlisis: el contexto y encargo de evaluacion, los medios, la

calidad técnica de las evaluaciones, la utilidad y la ética del proceso.

METAEVALUACION DE LAS POLITICAS EVALUADAS
POR EVALUA DF EN 2009

CONTEXTO MEDIOS DEL Dimensiones
EVALUATIVO SISTEMA DE
EVALUACIONES

EL SISTEMA DE EVALUACIONES EXTERNAS Y LAS EVALUACIONES DE Objeto
DISENO E IMPLEMENTACION DE POLITICAS DE DESARROLLO SOCIAL

| | | |

CALIDAD UTILIDAD ETICA Criterios
TECNICA

’_I
<3

Por coherencia metodologica, estas dimensiones, criterios y preguntas que vertebraron el trabajo y han
servido para estructurar los contenidos del presente informe, se utilizan para dar cuenta de sus
conclusiones y recomendaciones. Asi, para cada criterio y dimensién se formulan una serie de conclusiones
en cuya exposicion se ha pretendido sistematizar el proceso de enjuiciamiento que se ha llevado a cabo. Se
parte de los argumentos explicativos de cada conclusion, de la presentacion de los hechos, datos y

hallazgos recabados y de la explicitacién de las interpretaciones que sobre ellos ha formulado el equipo
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metaevaluador con el propdsito de comprender la cadena causal que ha operado para que se deriven

dichas conclusiones vy, finalmente, como base para dictaminar la faceta propositiva de esta metaevaluacion.

Para facilitar la lectura, y con una orientacién pedagdgica, se ha optado por presentar las recomendaciones
vinculadas a cada conclusién o grupo de conclusiones de las que derivan, lo que a su vez fortalece la

coherencia y transitividad entre hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

No obstante, hay que tener en cuenta la multidimensionalidad del Sistema de evaluaciones externas
articulado por EVALUA DF en cuanto a la pluralidad de actores que operan, la diversidad de objetos
evaluados y su complejidad, el contexto en el que se desenvuelven las politicas y las evaluaciones o su
reciente implantacion en el DF. Ello hace que los factores de incidencia detectados operen en distintas
vertientes y afecten a diversos elementos del proceso, por lo que no pueden obviarse los vinculos que
pueden existir entre un mismo hallazgo y diversas conclusiones (o0 recomendaciones) que formula el equipo
metaevaluador y que pueden, por tanto, justificar la adopcién de diversas decisiones para cada actor. Esta
interconexion se ha procurado poner de manifiesto mediante la construccién de un mapa conceptual en el
gue, de una forma sencilla, se presentasen los vinculos entre los factores que han tenido incidencia en el

proceso y que explican las decisiones adoptadas.

Antes de presentar las conclusiones y recomendaciones es preciso hacer una serie de consideraciones

sobre como se construyeron.

Una consideracion preliminar es que, a lo largo del informe se ha ido presentando, al hilo de los hallazgos y
las interpretaciones que sobre ellos se realizan, un avance de conclusiones y recomendaciones con el
objetivo de dotar de consistencia cada apartado y facilitar una lectura comprensiva del informe segun los
intereses de cada lector. Algunas de las conclusiones y recomendaciones alli formuladas se retoman,
adaptan y/o reproducen de nuevo en este apartado final destinado a presentar las conclusiones y

recomendaciones generales de la evaluacion.

También es preciso puntualizar que, en el encargo de evaluacién contenido en los Términos de Referencia
de esta metaevaluacion y en las sugerencias de mejora de EVALUA DF a la propuesta presentada por este
equipo de trabajo, se establecia la oportunidad de dar respuesta a la incidencia en las evaluaciones del
reciente proceso de institucionalizacion de la evaluacion en EVALUA DF, de su Sistema de evaluaciones
externas y del marco normativo que lo regula. A este respecto, tratado en profundidad en la segunda parte
de esta metaevaluacion, no se presentan conclusiones especificas ya que su imbricacion con los procesos
de evaluacion es tan alta que constituye una referencia transversal que aparece presente en todas las

conclusiones que se alcanzan y en las recomendaciones de mejora que se formulan.

Finalmente, hay que resaltar la voluntad del equipo de trabajo de dar respuesta a otro requerimiento de

EVALUA DF de que se ofrezcan referencias bibliograficas y se indiquen experiencias concretas en el ambito
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internacional que puedan iluminar la mejora continua de la institucion y de su Sistema de evaluaciones
externas, por lo que se ha realizado un esfuerzo en este sentido tanto a lo largo del informe como en la

exposicién y fundamentacién, académica y pragmatica, de estas conclusiones y recomendaciones.

Somos plenamente conscientes de las restricciones y limitaciones bajo las cuales opera EVALUA DF
(presupuestarias y de medios materiales y fundamentalmente humanos) por lo que la labor desarrollada y
los avances registrados desde su creacion son mucho mas meritorios si cabe. Muchas de las
recomendaciones que aqui se realizan parecen maximalistas y de imposible realizacion dados los recursos
disponibles: nuestra intenciébn es mostrar lo que, a nuestro juicio, seria el ideal y ofrecer pistas concretas

que permitan avanzar en su logro.

1. El contexto evaluativo y el encargo de evaluacion

Conclusién 1. Las politicas publicas evaluadas presentan deficiencias en su disefio y conceptualizacion,

relacionadas con su racionalidad, pertinencia y coherencia asi como en su implementacion, derivadas en
este caso de desajustes entre lo previsto y lo realizado. Tanto unas como otras inciden en su evaluabilidad y

en los encargos de evaluacion.

Este hecho no puede sorprender ya que uno de los criterios de seleccién establecidos por EVALUA DF en
su programa anual de evaluaciones de 2009 fue precisamente éste: seleccionar temas que presentasen
ausencia o debilidad de la intervencion publica. A este respecto es preciso hacer algunas matizaciones
preliminares.

Sobre la concepcion y delimitacion de la politica publica Heclo (1972) apunta que éstas no se autodefinen,
son fendbmenos abstractos, de naturaleza eminentemente compleja y carecen de contornos claros y
precisos, por lo que su identificacién o reconstruccion es, en gran medida, tarea del analista o del decisor.
Estos rasgos, que son inherentes a todas las politicas, se agravan en el caso de las evaluadas en 2009 v,
especialmente, en la de infancia o en la dirigida a las y los jovenes. Ello es debido a que, junto a su
relativamente reciente desarrollo, no ya como programas sino en el ambito de las politicas, no se sustentan
en un diagnoéstico sdlido, presentan una multiplicidad de normas de distinto tipo, de medidas y de
programas, un importante grado de fragmentacién en la responsabilidad publica sobre las mismas, carecen

de unos objetivos generales y de una estrategia que integre de manera coherente todos estos elementos.

Estas politicas publicas difusas constituyen un objeto de andlisis tan complejo que, incluso, alguno de los
responsables de la politica de infancia cuestiona su existencia. Esta preocupacién es compartida por los
evaluadores en el caso de la de acceso domiciliario al agua potable y en la de infancia que apuntan, al

respecto de ésta ultima y como principal conclusion de la evaluacion, la “falta de una politica integral sobre
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infancia que tenga una mirada holistica sobre la familia, la infancia, la comunidad y las instituciones™*'®, P

or
ello, una primera preocupacién al aproximarse a estas politicas publicas es poder dibujar con cierta
precisiéon su perimetro, como ha sucedido en las evaluaciones realizadas en 2009 por EVALUA DF, en las
que los Términos de Referencia (Términos de Referencia) hacian requerimientos orientados a que la
evaluacion contribuyese a identificar todas las leyes, normas, programas y actuaciones en cada materia en
cuestion (agua, infancia, juventud e infancia) supliendo asi la ausencia o las deficiencias del diagnéstico de

la politica publica.

Precisamente en relacion con ello, un aspecto compartido por las politicas evaluadas, especialmente
llamativo en el caso de la politica hacia las y los jévenes, es la ausencia de diagnosticos integrales y

9

actualizados que sustenten y den racionalidad y pertinencia21 a la politica publica. Este hecho se ha

traducido en el requerimiento desde EVALUA DF, a través de sus Términos de Referencia, de diagndsticos

20 sj bien es cierto que disponer de un diagndstico podria contribuir a la

como parte de las evaluaciones
mejora de la politica publica, entendemos se confunde aqui la finalidad de los procesos de evaluacion cuyo
objeto son las politicas publicas y no los problemas sociales, que si podrian ser el foco de otro tipo de

investigaciones.

221, fue

Este aspecto, que el equipo de metaevaluacién puso ya de manifiesto durante el analisis documental
corroborado por los equipos responsables de las evaluaciones llevadas a cabo durante 2009. Uno de los
evaluadores entrevistados apunta que “el diagndstico de la politica debe hacerse desde el nivel decisorio,
no es competencia de los evaluadores; aspecto éste con el que no coincidimos con EVALUA, que si
demandaba el diagndstico. Este hecho hizo que se incrementase el volumen de trabajo y los tiempos de la
evaluacion”??,

Entre los Consejeros y la Direccion de EVALUA DF no existe consenso a este respecto, aunque
mayoritariamente se muestran a favor de la oportunidad de requerir el diagnéstico como parte de la
evaluacion de politicas, ya que lo perciben como necesario para su desarrollo. No obstante, también existe

la opinién en el seno de EVALUA DF de que “se le dio demasiada importancia al diagndstico, porque no

28 Equipo de evaluacion de la politica de infancia (2010: 77).

29 Entendidas como su capacidad para tomar en cuenta las necesidades y problematicas latentes de la poblacion objetivo de forma
integral

20 Este extremo es especialmente llamativo en el caso de la politica hacia las y los jévenes, aunque como se apuntd desde EVALUA
DF, durante la revision de este informe, en otros casos, como el de la politica de agua, sélo se pidio revisar los diagndsticos
institucionales y otros ya existentes, no que se hiciera uno.

21 Véase apartado “Evaluacion vs. Investigacion”, pagina 81, del informe parcial de metaevaluacion presentado en de octubre de 2010

22 Entrevista a Arsenio Gonzalez Reynoso, Coordinador de la evaluacion externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable
del DF, 9 de noviembre de 2010.
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habia, pero ahora, a la luz de la experiencia, se ve necesario fortalecer la evaluacibn misma, no el
»223

diagndstico, siendo necesario insistir en los Términos de Referencia en las omisiones de las politicas
Otra opinidn recabada entre los evaluadores y entre los Consejeros y Consejeras de EVALUA DF es que
existen desajustes entre el disefio y la implementacion de las politicas: “la planificacion no guia lo que luego

se hace, las decisiones se adoptan segun una logica incrementalista, de salir del paso”224

. Este aspecto,
que justifica la evaluacibn de estas dos dimensiones, disefio e implementacién, produce otra
disfuncionalidad y es que las evaluaciones generan recomendaciones sobre la planificacién de las politicas
publicas, precisamente una de sus mayores debilidades, con lo cual se dificulta cerrar el ciclo de la mejora
continua que se abre con la evaluacién: “La evaluacion tiene que cerrar el ciclo, volver al inicio, a la
planificacién y resulta que no hay inicio, no hay planificacién”zzs.

Por tanto, se puede afirmar que las politicas evaluadas no constituyen un cuerpo programatico racional y
coherente, construido a partir de un diagnostico actualizado que sustente su estrategia de intervencién y ello
tiene consecuencias sobre el encargo de evaluacidn y sobre las evaluaciones que deben tenerse en cuenta

de cara a la elaboracion de los Términos de Referencia.

Otros aspectos a considerar sobre estas politicas publicas como objetos de evaluacion son los siguientes:

e |a confluencia que se da en las evaluaciones de diversos discursos y logicas, no sélo el politico-
electoral, sino también el cientifico (aportaciéon de evidencias que sustenten las decisiones), el del

deber ser —lo que se quiere-, el de la légica coste-beneficio de los equipos de evaluacién®®

junto al del
compromiso o responsabilidad social de sus entidades sociales, académicas y centros de

investigacion.

e El momento en el que se encuentra la politica, lo que afecta a la idoneidad del tipo de evaluacion
considerado y obliga a conjugar los tiempos politicos y los tiempos de la evaluacién, de forma que se
disponga de sus recomendaciones en el momento procesal oportuno para que puedan ser utilizadas y

aplicadas.

e |a necesidad de delimitar aquellos aspectos del disefio o implementacién de la politica que, si bien es
coherente que se incluyan en una aproximacion integral, ello puede ser dificil o imposible no solo por

razones de plazos sino también por cuestiones competenciales.

228 Entrevista a Adolfo Sanchez, Consejero Ciudadano de Evalia DF, 5 de noviembre de 2010.

24 comentario de Adolfo Sanchez, Consejero Ciudadano de Evallia DF.

%25 Entrevista a Pablo Yanes, Director General de Evalta DF

26 Hay que precisar que las empresas privadas no pueden participar como evaluadoras, al no poder registrarse en el Directorio de
evaluadores externos, de acuerdo a los establecido en la LDSDF, por lo que los equipos de evaluacion estuvieron constituidos por
profesionales autdnomos o equipos de evaluacién adscritos a entidades sociales o académicas, lo que acrecenté su compromiso social
y profesional. No obstante, no cabe duda de que lo equipos de evaluacién operan bajo l6gicas de analisis coste-beneficio, en el sentido
de procurar ajustar el coste en el que se incurre al presupuesto de las evaluaciones.
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Ademas de condicionar el encargo de evaluacion, todos estos factores inciden sobre la evaluabilidad de las
politicas, ya que afectan a la calidad de la planificacion. Hay que tener en cuenta que, al hablar de
evaluabilidad se hace referencia a que los modelos de evaluacion se sustentan en la confrontacion de los
aspectos positivos y normativos de la politica publica; es decir, parten de la base de que es necesario
comparar “lo que es” con “lo que debe ser”. Para ello, toman como parametro de referencia un “deber ser”
de la politica como proceso légico de planificacion, aunque el proceso de elaboracion de dichas politicas

sea complejo, dindmico y negociado.

Todo ello hace que la evaluacién de estas politicas constituya un verdadero reto tanto para EVALUA DF
como para los equipos de evaluacién, que se tuvieron que enfrentar a objetos particularmente complejos
gue exigian desde la delimitacién del perimetro de la politica y, en algunos casos, la construccion de su

diagnostico, hasta la explicitacion de sus objetivos y estrategias.

m RECOMENDACIONES:

e Contemplar la realizacion, por parte de EVALUA DF, de analisis de politicas publicas y estudios
diagndésticos —no evaluaciones- como complemento a los procesos de evaluacién o como estrategia
previa a éstos, de forma que se permita (re)construir la politica, (re)disefiarla sobre mejores bases y se

facilite, a su vez, el desarrollo de evaluaciones mas focalizadas.

La realizacion de estudios diagndsticos desde EVALUA DF deberia plantearse cuando la evidencia —
obtenida, por ejemplo, mediante una evaluacion- ponga de manifiesto su debilidad o ausencia en las
politicas publicas y, especialmente, cuando se perciba que este hecho puede estar generando
importantes inconsistencias en las mismas. Estos diagnosticos deberian llevarse a cabo
independientemente de los procesos de evaluacion, internamente o de manera externa, mediante la
busqueda de fondos especificos para ello. No obstante, lo ideal seria que el nivel u érgano decisor
responsable de la politica asuma este tipo de estudios, que se entienden como parte esencial de la
labor de planificacion y disefio. Esto es asi ya que desafortunadamente, como apunta Adolfo
Sanchez?’, “una cosa es que se hagan los estudios de diagndstico y otra es que se encajen en el

proceso de planificacion de la politica publica”.

En cuanto a la viabilidad de esta recomendacion habria que indicar que su responsabilidad, dada la
configuracion del Consejo, debiera recaer sobre el Comité de Evaluacién y Recomendaciones pero
dadas las cargas de trabajo que ya soporta y su vinculacion a tiempo parcial se antoja necesario

ampliar la red de colaboradores y asistentes de sus Consejeros y Consejeras.

27 Entrevista a Adolfo Sanchez, Consejero Ciudadano de EvalGia DF, 5 de noviembre de 2010.
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e Contemplar la realizacion, por parte de EVALUA DF, de anélisis o pruebas de evaluabilidad de
las politicas publicas®”®. Estos andlisis no son contemplados en el Sistema de evaluaciones externas
de EVALUA DF, al menos explicitamente, y en el escenario actual se consideran muy validos en tanto
que, mas alla de dictaminar la viabilidad de llevar a cabo la evaluacién, a través de sus
recomendaciones y a medio plazo, establecen el camino para preparar a las intervenciones para ser
evaluadas. Se trataria, pues, de determinar si, haciendo uso de los métodos y las técnicas adecuadas

y dadas las ldgicas limitaciones de tiempo y recursos, se podria responder a las preguntas planteadas

229

en una evaluacién con una alta probabilidad de llegar a conclusiones Utiles““”. Estas pruebas o andlisis

de evaluabilidad procuran desencadenar, a través de sus recomendaciones, un proceso para dotar a
las intervenciones de mejoras en su planificaciébn y en sus dispositivos de seguimiento asi como
generar un clima favorable entre los gestores, permitiendo en posteriores ejercicios acometerlas con

garantias.

ELEMENTOS CLAVE DE UN ANALISIS DE EVALUABILIDAD:
Determinacidén de la calidad de la planificacion:

Relevancia del diagnéstico (valorar la definicion y articulacion de problemas)
Calidad en la definicién de los objetivos

Coherencia interna de la estrategia propuesta

Verificacion de la existenciay disponibilidad de informacion
Disponibilidad de informacién

Existencia de un sistema de seguimiento

Definicion de indicadores

Comprobacion de si el escenario es 0 no propicio para el desarrollo de la evaluacién
Implicacién y actitud de los actores ante la evaluacion

Dotacion de recursos para la evaluacion (humanos, econémicos y temporales)
Contexto sociopolitico

Fuente: Elaboracion propia a partir de Osuna y Marquez (2000) y MAEC (2007: 51)

Este tipo de andlisis es una tarea que podria asumirse en el seno de EVALUA DF y cuyos productos —
una lista de chequeo y/o un dictamen técnico de evaluabilidad- serviria, en funcién de la situacion de
los elementos analizados, para abrir la oportunidad de llevar a cabo un analisis de la politica -que

facilite después la evaluacién de su disefio- o la necesidad de realizar o contratar el disefio de un

28 ge utiliza aqui el término anlisis de evaluabilidad y no de evaluacién de la evaluabilidad de manera consciente. Dado el incipiente
proceso de institucionalizacion de la evaluacion y los recursos existentes, este tipo de examenes preliminares, que puede llevarse a
cabo mediante listas de comprobacion y dictamenes técnicos y asumirse internamente, ofrecen una utilidad adecuada con un

razonable coste-beneficio.

29 yéase el término “evaluability assessment” en el glosario de Evalsed, pagina Web de recursos para la evaluacion del desarrollo
socioeconémico de la Comision Europea, disponible en
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/glossary/glossary_e_en.htm#Evaluability_assessment [fecha
de consulta: 12 de enero de 2011].
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sistema de seguimiento orientado a la evaluacion®’. Una utilidad adicional, en su caso, es que
constituird una ayuda en la redaccion de los Términos de Referencia para el encargo de la evaluacion.
Debe entenderse que el propdsito no es desechar evaluaciones de objetos que hayan registrado baja

evaluabilidad, sino mas bien de ir desplegando actuaciones tendentes a facilitarlas.

Esta recomendacién se complementa con la de explorar los diversos tipos de evaluacién que puedan
utilizarse. Es importante destacar la importancia de la apuesta de EVALUA DF por las evaluaciones de
disefio, pues en la experiencia comparada no son muy habituales®*'. Son las evaluaciones finales, ex-

232

post y las ex-ante”™* las que hasta la fecha no han sido desarrolladas desde EVALUA DF por no haber

sido factibles.

e Contemplar la evaluacion de politicas como un proceso mas que como un suceso entendiendo
que, en ese nivel —a diferencia de los programas y proyectos- la evaluacion no puede realizarse
completa en un solo ejercicio, requiriéndose evaluaciones secuenciales que permitan analizar y
dictaminar sus principales elementos, desde la conceptualizacion y el disefio, hasta la implementacion
y sus resultados e impactos. La coincidencia de opiniones entre evaluadores, gestores y EVALUA DF
refuerza la viabilidad de aplicar este enfoque secuencial en la evaluacién cuando se trate de politicas
publicas. En consecuencia, se presenta como oportunidad el abordaje de evaluaciones de resultados y
de impacto de aquellas politicas cuyo disefio e implantaciéon se hayan evaluado o que hayan sido
sometidas a un andlisis de evaluabilidad en cuanto a la disponibilidad y calidad de la informacion

existente.

20 para su desarrollo puede consultarse Osuna y Marquez (2000) y MAEC (2007)

#! Esto es asf a diferencia de las evaluaciones previas realizadas como requisito para conceder la financiaciéon en determinadas
convocatorias y que son esencialmente diferentes de las evaluaciones ex-ante que aqui se refieren, centradas en determinar la bondad
y oportunidad de la conceptualizacion y disefio de la politica publica.

22 En este sentido, estan teniendo cierto predicamento las evaluaciones del impacto regulatorio (RIA) y las evaluaciones previas de
impacto de género. Algunos organismos como la Comisién Europea tienen regulada la practica de la evaluacién ex-ante (Véase

http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/prord/document/mca5_es.pdf y

http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/guidelines/eval_es.pdf para anotar ejemplos de su aplicacién en programas y en marcos
superiores de programacion.). Igualmente en el caso del género existen experiencias en las que se considera preceptivo este tipo de
informes de evaluacion previa de impacto de género (Véase http://www.juntadeandalucia.es/institutodelamujer/ENFOQUE-
INTEGRADO-DE-GENERO-EN-LA.html )
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Conclusién 2. Los criterios aplicados para la definicion del Programa Anual de Evaluaciones son coherentes

con el marco normativo de EVALUA DF y se han mostrado eficaces para seleccionar objetos de evaluacion

oportunos y relevantes

En el marco normativo de EVALUA DF presentado en la segunda parte de esta metaevaluacion, se indica
que la funcién de este organismo es evaluar las politicas y programas de Desarrollo Social del DF en cuanto
a su orientacion hacia la garantia de los derechos de la ciudadania. La convocatoria de 2009 fue la primera
en la que se abordd este mandato normativo de centrar las evaluaciones en el nivel de las politicas
publicas. La decision de optar por politicas constituye la primera cuestion que se aborda al definir el
Programa Anual de Evaluaciones que regula el marco normativo de EVALUA DF y que también estuvo
motivada por el interés de EVALUA DF por adentrarse en un campo, el de la evaluacién de politicas, poco
explorado —ya que esta presente en el discurso pero en la praxis se evallan programas- y por superar la

excesiva atencion prestada hasta ahora, en el contexto mexicano en particular, a programas y proyectos.

Los criterios aplicados en la seleccion de estas evaluaciones no aparecen explicitos en la normativa,
correspondiendo a EVALUA DF su desarrollo. No existiendo ningiin documento previo al respecto, ha sido
esta experiencia de 2009 la que ha contribuido a determinar dichos criterios que, en sintesis, han sido
denominados desde EVALUA DF como aquellos “focos rojos” en la intervencién publica en materia
Desarrollo Social en el DF. Estos “focos rojos” ponen de manifiesto la preocupacion por aquellas cuestiones
gue retnen una doble condicién: por su naturaleza y magnitud social precisan de actuaciones inminentes y
porque el tratamiento que reciben a través de intervenciones publicas presenta importantes deficiencias u
omisiones. Dadas las caracteristicas del Distrito Federal en términos sociales, econémicos y politicos los

criterios seleccionados se consideran pertinentes y adecuados®*®

. Junto a estos criterios, que han sido
desarrollados y suficientemente explicitados a lo largo del informe, operan otros de corte financiero, por
cuanto el nimero de politicas a evaluar, segun su complejidad y el alcance de evaluacién pretendido, esta

condicionado por los limitados recursos con los que cuenta EVALUA DF.

2 Estamos pensando en los graves problemas sociales que aquejan a la poblacién pero también en la importancia politica que le

concede el Gobierno del Distrito Federal (en gran medida proyectado a través de sus politicas sociales) y, a su vez, en el impacto
econdmico que se deriva de dichas politicas.
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Diagrama 14. Definicion y aplicacion del Programa Anual de Recomendaciones
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Estos criterios se consideran pertinentes ya que han dado como resultado una oportuna seleccion de
politicas, aspecto en el que coinciden todos los actores entrevistados. No obstante, el equipo de
metaevaluacién considera que, en el caso de las politicas de infancia y juventud, quizas hubiera sido
pertinente plantearse con caracter previo un analisis de evaluabilidad o la realizaciéon de un diagnéstico de

la politica, como se desarrolla méas adelante.

Conclusién 3. Las evaluaciones de politicas publicas realizadas por EVALUA DF en 2009 partieron de una

ambiciosa delimitacién de su objeto y alcance que derivaron en diversas disfuncionalidades, la mas

importante de las cuales fue que, en ocasiones, el proceso y el producto entregado tuviesen limites difusos
entre lo que constituye una evaluacion, una investigacion u otras alternativas metodoldgicas

(principalmente, diagndsticos).

Entre las causas que han llevado a esta ambiciosa delimitacién del objeto y alcance de la evaluacion
encontramos, al menos, unas externas, o relativas al objeto evaluado, y otras internas, o relativas a

EVALUA DF y al proceso mismo de evaluacion.

e Entre las primeras, hay que considerar que la indefinicion de las politicas publicas ya aludida se ha
trasladado a los Términos de Referencia, que, en cierta medida, han buscado con el encargo de
evaluacién suplir esta deficiencia, sobre la base de la busqueda de una aproximacién excesivamente
general y panoramica a las politicas evaluadas. Por ello, se han requerido evaluaciones que
identifiquen o “tracen” los limites de la politica y que lleven a cabo su diagndstico en los casos en los

gue éste no existia.

e Entre las segundas destaca que, durante 2009 EVALUA DF, acomete su primera experiencia de
evaluaciones en el nivel de politicas lo que le obligdé a intentar construir una metodologia ad hoc, que

tuvo que superar dos obstéculos iniciales:

o Adoptar una definicion de politica publica: la falta de consenso en torno a esta cuestion en el seno
del Comité de Evaluacion y Recomendaciones hizo que elaborasen Términos de Referencia
dispares, en el sentido de que algunos concretaban algo mas su objeto (los referidos a la politica
laboral) y otros menos (los relativos a la politica de infancia)234.

o Elegir una metodologia de evaluacion de politicas publicas: al no encontrarse un referente
metodoldgico en la literatura especializada, desde EVALUA DF se opta por comenzar la
construccién de uno propio; de nuevo, las dificultades a la hora de llegar a acuerdos hicieron que la

relacion de cuestiones a evaluar fuera dispar en cada Términos de Referencia considerado,

2 pese a todo, se llegd a un acuerdo en algunos puntos, que quedo reflejado en el documento Nota de orientacion para la evaluacion
de las politicas del desarrollo social del GDF. Véase Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del DF, EVALUA DF (2009).

165



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

encontrandose algunos que las explicitan y concretan algo mas y otros en los que las demandas
no han sido priorizadas como hubiera sido deseable. En el caso de la politica de infancia, los
Términos de Referencia se concibieron como un marco general que debia tomarse como “punto de
partida” para la evaluacion, pero que no conllevaba la necesidad de tener que abordar todos los
aspectos considerados, como apuntdé en su momento el Consejero responsable de la evaluacién
de la politica de infancia. Los Términos de Referencia no se concibieron pues como el documento
escrito que regula aquello que debe hacer el equipo de evaluacidn sino, en cierto modo, como una
reflexién tedrica en torno a las politicas, en este caso concreto sobre la politica de infancia. Podria
afirmarse que, en cierta medida, estos Términos de Referencia con sesgo académico han
generado requerimientos propios de una evaluacién junto a otros propios de una investigacién y

ello ha terminado reflejandose en los informes entregados.

En definitiva, la indefinicion de las politicas, la construccién activa del enfoque de evaluacion y la
concepcion laxa o flexible de los Términos de Referencia han generado incertidumbres durante el proceso
sobre las demandas a las que debian dar respuesta los evaluadores, especialmente en el caso de la politica
de infancia. Esto, en funcion de las particularidades de cada Términos de Referencia y de las aptitudes y
actitudes de los equipos de evaluacion y de los Consejeros y Consejeras responsables del seguimiento, ha
hecho que haya encargos e informes de evaluacion muy volcados hacia el diagnostico (juventud) o hacia el
marco normativo (infancia), que han relegado las cuestiones propias de la evaluacién a un segundo plano o,
al menos, han restado a ésta capacidad explicativa y propositiva, por cuanto consumieron mucho tiempo y

ocuparon a una parte de los equipos en esta tarea.

Otra consecuencia ha sido la orientacion descriptiva de los informes, especialmente de sus borradores, que
requirieron, segun los Consejeros entrevistados, un esfuerzo adicional por su parte -mediante reuniones y
correcciones de los trabajos- orientado a promover en los equipos de evaluacién el espiritu critico y la
emision de juicios de valor especialmente dirigidos al enjuiciamiento del rol del GDF en cuanto a la
salvaguarda de los derechos por las politicas evaluadas, eso si, sobre la base de los hallazgos e

interpretaciones de la evaluacion.

Conclusidn 4. Los TdR de las evaluaciones muestran el destacable esfuerzo de EVALUA DF para concretar

sus demandas en torno a la explicitacion de las principales preguntas o cuestiones de evaluacion y al

establecimiento de criterios de valor; no obstante, se observan diferencias entre las cuatro evaluaciones,
disfuncionalidades en los TdR y en las propuestas e informes que de ellos se derivan a la hora de definir las

preguntas y criterios que se emplean.

Los Términos de Referencia de las evaluaciones realizadas en 2009 presentan una relacion de preguntas o
cuestiones de evaluacién y enuncian los criterios de valor que deben guiar el enjuiciamiento de las politicas

consideradas, con la excepcion de los referidos a la politica de infancia. Si bien, como ya se apunt6,
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algunos autores como Stake (2006) consideran que no es imprescindible que el evaluador haga explicitos
los criterios de los que se sirve, se entiende que es esencial por cuanto otorga mayor transparencia y
sistematicidad al proceso de evaluacién, al tiempo que facilita su supervision y/o su metaevaluacion.

Por otra parte, los criterios y las cuestiones de evaluacién no aparecen conectados en los Términos de
Referencia dandose un mayor protagonismo a las preguntas formuladas como elemento que debe orientar
los procesos y productos (propuestas e informes). En las propuestas técnicas se suelen hacer referencias a
diversos criterios de evaluacion, entre los cuales aparecen algunos no indicados en los Términos de
Referencia y viceversa. Lo mismo ocurre, en ocasiones, si se cotejan las propuestas y los informes. Por
tanto, a pesar de que se explicitan los criterios de valor, éstos no aparecen con preeminencia como
categorias a partir de las cuales enjuiciar la politica, y tampoco existe una asociacién sistematica entre
criterios y preguntas o cuestiones de evaluacion, que aparecen inconexos.

m RECOMENDACIONES:

e Prestar una atencion especial a las preguntas de evaluacion. Puesto que en ellas se plasma lo que
se pretende conocer de la politica evaluada, es necesario ser particularmente cuidadoso al

identificarlas, formularlas y, en su caso, al establecer la relacion con los criterios de valor.

e Proponer un catalogo minimo de criterios de valor, que habran de ser después adaptados a las
particularidades de cada evaluacion, o bien requerir en los Términos de Referencia la indicacion, por

parte de los evaluadores, de a qué criterios de evaluacion se va a recurrir.

Conclusiéon 5. Los Términos de Referencia que regularon el encargo de las evaluaciones presentan la

informacion necesaria para orientar los procesos evaluativos; no obstante, se advierten elementos de

mejora en su estructura y contenidos, vinculados con la sistematizacién de la informacién y la delimitacion

de su objeto y alcance entre otros.

La redaccién de los Términos de Referencia correspondié a los Consejeros y Consejeras del Comité de
Evaluacion y Recomendaciones. Los Consejeros y Consejeras manifiestan una falta de especializacion en
las politicas cuyos Términos de Referencia les fueron asignados, si bien esto no ha sido un factor que haya
limitado la oportunidad y alcance de los encargos de evaluacion. Existe unanimidad entre los entrevistados
en cuanto a la pertinencia de las evaluaciones y en cuanto a la contextualizacién de la politica publica que
se realiza en los Términos de Referencia; los contenidos y temas que incluyen y el alcance del encargo de
evaluacion se consideran muy adecuados. No obstante, en ocasiones se hacen matices y se apuntan
algunas cuestiones que, segun los evaluados, pudieron quedar olvidadas o se sefala, por parte de los
equipos de evaluacion, el excesivo alcance o amplitud de los trabajos requeridos. Tal es el caso de la

evaluacion de la politica de infancia.
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Puede afirmarse que, en lineas generales, los Términos de Referencia de las evaluaciones analizadas
presentan la informacién necesaria para orientar los procesos evaluadores, si bien en los de la politica de
infancia se advierten muchos mas problemas —carencias y deficiencias- que en el resto. No obstante, seria
recomendable profundizar en algunos aspectos, pues una informacion mas detallada y sistematizada sobre
algunas cuestiones clave contribuiria a acotar y clarificar las tareas a realizar durante el proceso evaluador

evitando, a su vez, posibles controversias con los equipos de evaluacion.

Concretamente, se hace referencia a los siguientes puntos especificos:

Momento temporal de la evaluacion: de la lectura de los Términos de Referencia se infiere que se trata de
evaluaciones intermedias, pues las politicas evaluadas estan operativas, con lo cual o que se esperaria es
gue la evaluacidon contribuyera a arrojar luz sobre los logros alcanzados hasta el momento y las
correcciones y mejoras que cabe introducir en la politica publica. Sin embargo, los Términos de Referencia
no hacen explicito el momento temporal de la evaluacidon aunque, mas importante que esta mencion, es la
falta de referencia a la funcion de la evaluacién: de aprendizaje o iluminadora de acciones futuras. Este
aspecto esta muy vinculado con la explicitacién de las expectativas que existen sobre la evaluacion y las
recomendaciones esperadas, también deseable su explicitacién en los Términos de Referencia.

Tipo de evaluacion: los Términos de Referencia explicitan el tipo de evaluacién, especialmente segun
contenido (disefio, implementacién), agente (externa) y el momento temporal (intermedia) aunque esto
tltimo se encuentre implicito. A pesar de que se trata de evaluaciones de disefio e implementacion, en dos
casos se requieren referencias a los resultados alcanzados. Concretamente, en los Términos de Referencia
de las evaluaciones de la politica hacia los jovenes y de promocion del empleo y proteccion del trabajo.
Ciertamente, la valoracion de los resultados de las politicas analizadas requiere de la aplicacién de técnicas
de investigacion especificas que exceden los limites de la evaluacion de disefio y/o de implementacion y de

recursos adicionales a los actualmente existentes.

Objeto de la evaluaciéon: es importante destacar que en los Términos de Referencia no se recoge un
epigrafe especificamente destinado a delimitar el objeto de la evaluacion como seria deseable sino que, a lo
largo del documento, se van ofreciendo pistas en este sentido. Tomando como ejemplo los Términos de
Referencia que orientan la evaluacion externa de la politica de acceso al agua potable, se observa el
esfuerzo que se realiza a lo largo del documento mediante referencias a la conceptualizacion de esta
politica:“...la politica disefiada, explicita o implicitamente...” o “el conjunto de planes, programas y acciones
vinculadas al abasto de agua potable del GDF”. Ademas, en la seccion destinada a establecer los
“contenidos minimos de la evaluacion”, se menciona la necesidad de “revisar los diagndsticos” existentes,
se lista el “marco juridico aplicable” y, finalmente, se hace una relacién de planes, programas, acciones y

omisiones de la politica.
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Las deficiencias en la delimitacion del objeto de evaluacion que se hace en los Términos de Referencia
puede condicionar la calidad de las propuestas presentadas, al carecer de la informacion suficiente sobre
aquello que hay que evaluar. Ello deriva, a su vez, de la insuficiente delimitacion de las consideradas en las
evaluaciones aqui consideradas, que queda apuntada en los propios Términos de Referencia y que

2% Como se apunté en la anterior conclusion, en

posteriormente se concluye en el informe de evaluacién
cierta medida los Términos de Referencia mas que ayudar a acotar dicho objeto, como hubiera sido

conveniente demandan en el encargo de evaluacion la identificacion de limites de la que carece la politica.

Plazos establecidos: en relacion con la elaboracion y publicacion de la convocatoria y de los Términos de
Referencia es preciso hacer referencia a los tiempos estipulados para la realizacién de las evaluaciones. A
modo de ejemplo se menciona lo estipulado en el documento “Convocatoria 001/2009 para la evaluacion
externa de las politicas de desarrollo social del Gobierno del Distrito Federal”. Basicamente, en su punto
séptimo se establecia que el periodo para la realizacién de las evaluaciones seria del 15 de julio al 30 de
noviembre de 2009 y la entrega de un primer informe deberia hacerse el 30 de septiembre de 2009. Esto

supone un plazo de realizacion de 4 %2 meses.

m RECOMENDACIONES.

e Establecer un marco comun en cuanto a estructura deseable de los Términos de Referencia,
gue incluya unos epigrafes minimos pero que permitan contemplar las particularidades de la politica
evaluada en cada caso. Este marco comun implica la necesidad de profundizar en algunos aspectos
incluidos actualmente en los Términos de Referencia y la conveniencia de incluir otras cuestiones
especificas que no estan contempladas. Hemos mencionado ya algunas de ellas, como la necesidad

de priorizar las cuestiones a evaluar y la delimitacién suficiente y separada del objeto de evaluacion.

Otros aspectos que pueden complementar los que ahora se contemplan tienen que ver con la
inexistencia o insuficiencia de referencias especificas sobre la propiedad de los resultados de la
evaluacion y el acompafamiento al proceso evaluador, las referencias a una (posible, al menos)
posterior metaevaluacién de la evaluacién en cuestion —de modo que los evaluadores conozcan de
antemano que podran ser participes de este proceso de consulta- y las especificaciones acerca de los
parametros o criterios (0 incluso la matriz) que utilizard& EVALUA DF para valorar y baremar las
propuestas, haciendo asi mas transparente el proceso —al tiempo que se da posibilidad a los/as

candidatos/as de mejorar y autoevaluar sus propuestas previa a su presentacion.

2% »En el Programa General de Desarrollo 2007-2012 y en los principales instrumentos juridicos y programaticos del GDF existen

escasos objetivos explicitos y metas con respecto al acceso de los grupos marginados y vulnerables al servicio de agua potable.
Ademas, no existe un disefio explicito de politica social y de mecanismos de instrumentacion en este sentido. El enfoque de derecho
humano al agua no esta incluido de manera integral y con exigibilidad en la Ley de Aguas del DF”. Equipo de evaluacién de la politica

de acceso al agua potable (2009: 207),
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Con el propdsito de ilustrar esta recomendacion, a continuacion se presenta una lista de control de

contenidos y propuesta de estructuracion de los Términos de Referencia, que puede orientar el proceso

de elaboracién de estos documentos.

Tabla 12. Lista de control de contenidos y propuesta de estructuracién de los Términos de Referencia

ESTRUCTURA TERMINOS DE .
REFERENCIA: 7 CONTROL DE CONTENIDOS:

M Titulo

Nombre de la evaluacion a realizar: nombre de la intervencion a evaluar y tipo de evaluacion.

Introduccion

Por gué y para gué se evalta (motivacion, objetivos o propdsitos generales, usuarios, usos y
expectativas de la evaluacion, recomendaciones esperadas), breve referencia al objeto de
evaluacion y tipologia de evaluacién solicitada.

Antecedentes de la politica

Problema al que pretende hacer frente la politica, marco de planificacion en el que se
encuadra, hitos relevantes que marcan el inicio de la politica o del horizonte temporal a
considerar (nueva orientacién, innovaciones, etc.), marco presupuestario y légica de
intervencion (objetivos, actividades, resultados y fases), colectivo beneficiario, principales
agentes implicados y breve referencia al contexto politico-institucional y socioeconémico.

Delimitacion del objeto: ambito
de la evaluacién y actores
implicados

Dimensiones de la politica a evaluar: geogréficas, institucionales, temporales, sociales y
tematicas o sectoriales.

Identificacién de los principales actores implicados en la politica y en la evaluacién,
estableciendo las expectativas ante la participacion de cada uno de ellos en el proceso, e
indicando los detalles sobre quién y cémo llevara a cabo su seguimiento desde EVALUA DF..
Matriz de documentacion: relacion de los principales documentos y referencias que deberan
considerarse en la evaluacion, siendo deseable detallarlas para facilitar su accesibilidad.

M Preguntas, criterios y tipo de
evaluacion

Criterios de evaluacion: definicion
Objetivos especificos de la evaluacion: preguntas de evaluacion priorizadas.
Tipo de evaluacion que se solicita: definicion y justificacion cuando proceda.

M Metodologia, Plan de trabajo y
estructura del informe

Metodologia y técnicas requeridas (de recopilacion y analisis de la informacion y para la
presentacion y difusién de resultados).

Plan de trabajo: fases, plazos y productos que se desean recibir. Se suelen agrupar en
Estudio de gabinete y trabajo de campo, indicando si se deben programar reuniones de
devolucion de resultados preliminares y herramientas requeridas.

Estructura orientativa del informe de evaluacion, formato, n® de copias y extension
aproximada y, en su caso, resumen ejecutivo y presentacion multimedia.

Perfil solicitado del equipo de
evaluacion

Cualificaciones profesionales, capacitacion y experiencia profesional (tematica en la politica
en cuestion y en evaluacion).

Premisas de la evaluacion y
propiedad de la evaluacion

Propiedad de la informacién producida.

Cddigo ético y profesional de los evaluadores: anonimato y confidencialidad; responsabilidad;
integridad; independencia; resolucion de incidencias; convalidacion de informes.

M Plazo para la realizacién de la
evaluacion

Fecha de inicio y finalizacién. Calendario de entrega de productos.
Requerimientos y compromisos para la devolucion de resultados.

M Presupuesto estimado

Presupuesto disponible para la realizacién de la evaluacion.

Presentacién de la propuesta
técnicay criterios de baremacion

Caracteristicas, estructura y requisitos que debe cumplir la propuesta técnica.

Plazos para su presentacion y para la adjudicacion.
Criterios de valoracién de la propuesta y en su caso ponderaciones de cada uno de ello

Fuente: Elaboracion propia y MAEC (2007: 69 y 70).
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Incorporar matrices de evaluacién en los Términos de Referencia que sistematicen los criterios de

valor, preguntas de evaluacion, indicadores y fuentes de informacion a considerar.

El disefio de matrices de evaluacién permite organizar y visualizar, de manera sencilla, la vinculacién
entre los criterios de evaluacion y las demandas o requerimientos de informacién de los Términos de
Referencia, con los indicadores y la conexién de éstos, a su vez, con las fuentes de informacion y

técnicas de investigacion.

MATRICES DE EVALUACION.

Para ilustrar esta recomendacion se presenta una sencilla matriz que podria incorporarse en los TdR y requerirse en las
propuestas técnicas. La idea consiste en cumplimentar las filas correspondientes a cada criterio de evaluacién considerado
y, dentro de ellas, las preguntas que lo concretan o cuestiones de evaluacion que se asocian a dicho criterio. La labor de
EVALUA DF consistiria, pues, en agrupar las cuestiones de evaluacién que suele incorporar en los TdR bajo los principales
criterios de la evaluacion.

Por su parte, los equipos evaluadores deberian registrar en sus propuestas técnicas los indicadores que proponen para
acometer la evaluacion asi como las fuentes de verificacion y técnicas que utilizaran para ello.

Finalmente, en los informes de evaluacién se debieran presentar como anexos o desarrolladas, ya que permiten conocer las
respuestas a las preguntas que motivaron la evaluacion, sobre la base de los indicadores contemplados a partir de la
informacion recabada. En definitiva, durante el encargo y disefio de la evaluacion se definen, en primer lugar, los criterios y

preguntas y, durante el desarrollo de la evaluacion, se recorre el camino inverso, a partir de la informacion recabada, hasta

INDICADORES FUENTES DE VERIFICACION

dar respuesta a las preguntas iniciales.

CRITERIO ‘ PREGUNTAS

: : | 2 | 4 | 2
Pertinencia

E > >

, E > >
Coherencia

C > >

- C > >
Racionalidad

C > >

Entre las bondades que presenta esta matriz, ademas de dotar de transparencia a la evaluacién y de sistematicidad al
enjuiciamiento de la politica publica, esta que facilita la labor de EVALUA DF para la seleccion, valoracion y baremacion de
las propuestas técnicas. Asimismo, simplifica la labor de los Consejeros para el seguimiento de las evaluaciones, para el

gue constituye un material de apoyo valioso.
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Otras recomendaciones mas especificas son las siguientes:

Los Términos de Referencia deben concebirse como el marco que regula el objeto, objetivos y
expectativas de la evaluacién en larelacion contractual con el equipo evaluador.

Durante la elaboracion de los Términos de Referencia debe llevarse a cabo un proceso de
priorizacién de las necesidades informativas existentes, salvando aquéllas sobre cuya respuesta
exista mayor grado de incertidumbre, aquellas sobre las cuales exista un mayor consenso o aquellas

gue menor incidencia puedan tener sobre la politica

En la estructura de los Términos de Referencia, es preciso incorporar una relacion de los
principales documentos de referencia para la evaluacion, como anexo o como complemento al
epigrafe de delimitacién del objeto, tanto aquellos relativos al marco normativo, como aquellos sobre la
planificacion, gestion y aplicacion de las intervenciones. Ademas de contribuir a focalizar el objeto a

evaluar, facilita la concrecion de las propuestas técnicas y la realizacién de las tareas de evaluacion.

Durante el proceso de licitacion es conveniente celebrar reuniones informativas en las que se
convoque publicamente a todas las personas y equipos interesados. Estas reuniones grupales, por
un lado, permiten clarificar cualquier aspecto que no hubiese quedado suficientemente claro en los
Términos de Referencia y, por otro, garantizan la igualdad de oportunidades entre los equipos de
evaluacién a la hora de contar con informacidn precisa, evitando que se generen ventajas
competitivas o agravios comparativos y, a su vez, facilita la labor de EVALUA DF ante solicitudes
continuas de aclaracion que pudiesen darse, especialmente cuanto mayor sea el nimero de

evaluaciones.

En la pagina siguiente se presenta el mapa conceptual en el que se representan los principales factores de

incidencia sobre el contexto de las evaluaciones asi como las consecuencias que de ellos se derivaron,

indicando la relacion e interacciéon entre ellos.
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Mapa conceptual de la seleccion y acotacién del objeto y alcance de la evaluaciéon: La interpretaciéon del proceso de evaluaciéon en su contexto
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2. Medios puestos al servicio de la evaluaciéon

Bajo esta dimension se enjuicia en qué medida los recursos -humanos, temporales y econémicos- puestos
al servicio del Sistema de evaluaciones externas y la carga de trabajo que asumen los primeros se revelan

suficientes para su adecuada gestion y 6ptimo desarrollo.

En cuanto a los medios humanos se tienen en cuenta los tres actores clave del Sistema: EVALUA DF,
equipos de evaluacion y gestores de la politica. En cuanto a la gestion del tiempo se considera tanto el
destinado al proceso de evaluacién en su conjunto como el que consume la realizacion de la evaluacion.
Finalmente, respecto a la suficiencia de los recursos econdmicos, hay que tener en cuenta las
oportunidades que posee EVALUA DF para promover la cultura de evaluacién y para encargar las

evaluaciones que considera mas perentorias y necesarias.

Conclusién 7. El Sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF muestra preferencia por expertos en la

politica evaluada frente a especialistas en evaluacion.

En cuanto a los recursos humanos también hay que considerar la capacitacion y experiencia de los equipos
de evaluacién. Los evaluadores a los que se dirige la Convocatoria de evaluaciones son seleccionados en
virtud de su trayectoria profesional y de la propuesta técnica presentada. En relacién con la primera, se ha
priorizado el conocimiento de la politica sobre la formacién y la experiencia en evaluacion, aunque ambas se
han exigido. Undnimemente manifestaron los Consejeros que, ante la disyuntiva evaluador o investigador,
siempre se decantarian por la segunda opcién, mas aun para evaluar politicas publicas y con los plazos y

requerimientos establecidos.**®

Esta preferencia se ha constatado, a través del andlisis documental, sobre todo en las evaluaciones de las
politicas de fomento del empleo y proteccién del trabajo, de acceso al agua potable y de infancia, cuyos
coordinadores e integrantes presentan unos curricula que los acredita como expertos en las politicas
evaluadas o en algunas materias con ellas vinculadas (juridicas o técnicas). En el caso de la evaluacion de
la politica hacia las y los jovenes, esta preferencia queda diluida en tanto que su coordinador combina la
experiencia en la politica —area de especialidad de la entidad INICIA para la que trabaja- con experiencias
piloto previas en metodologias de evaluacion de intervenciones publicas sobre la juventud. El andlisis de

contenido de las entrevistas realizadas ha corroborado esta preferencia de EVALUA DF; pudiendo sintetizar

2% Desde EVALUA, durante la revision de este informe, se apuntd que “La idea es que no se puede evaluar una politica que no se
conoce, por eso se prioriza, pero eso no implica aceptar a alguien que no tiene ninguna formacion y/o experiencia en evaluacion”.
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los discursos recabados a este respecto bajo las afirmaciones siguientes: “lo importante es conocer la

»237 1238

politica”™" y siempre “es mas facil aprender evaluacion que aprender de la politica

Las causas y consecuencias de esta alternativa estan directamente relacionadas con el contexto en el que
se desarrollan las politicas y sus evaluaciones. Entre los factores causales hay que sefalar el reciente
proceso de institucionalizacion de la evaluacion impulsado en el DF en un marco en el que ya existia un
desarrollo de la evaluacion impulsado por el CONEVAL y bajo unos principios y condiciones, tanto técnicas
como economicas, muy diferentes. Este hecho podria haber generado un escenario propicio, con el
desarrollo de una cultura de evaluacion entre gestores y responsables de las politicas y una importante
oferta de evaluadores pero, desafortunadamente, no ha sido asi ya que, si bien se han registrado
importantes avances en este sentido, aun sigue existiendo un considerable déficit de especialistas en
evaluacion de politicas. Ademas, la vision de la evaluacion defendida desde CONEVAL difiere notablemente

239 240

del enfoque que se promueve EVALUA DF~ y que se plasma, en parte, en el documento antes citado™.

Asi pues, ante la ausencia de oferta de evaluadores experimentados en el tipo de evaluacién que se queria
desarrollar EVALUA DF se ha decantado por expertos en la politica, contribuyendo paralelamente, a partir
de esta convocatoria, a desarrollar una estrategia —on going- de construccion de capacidades en
evaluacion. Asi lo confirman algunos entrevistados pertenecientes a los equipos de evaluacion que
manifiestan que se dedicaron “a recabar bibliografia sobre evaluacion para aprender y armar un enfoque

2415

metodolégico”™™”. Un efecto directo de lo comentado es que uno de estos equipos esta realizando una

nueva evaluacion en 2010.

Otro elemento a considerar, en este caso interno a EVALUA DF, estd relacionado con su reciente

constitucién y con el perfil académico de su Consejo, el cual responde al de investigadores/as de alto nivel y

242

reconocido prestigio, en coherencia con el Decreto por el que crea el Consejo™ ™. La evaluacién no es la

27 Entrevista a Pablo Yanes, Director General de EVALUA DF.

28 Entrevista a Myriam Cardozo, Consejera Ciudadana de EVALUA DF

29 Cardozo et al. (2010: 48). Y también muy diferente al desarrollado y extendido en México para programas y proyectos a partir de
aproximaciones cuantitativas de sus efectos directos.

20 Cfr. supra. nota a pie nimero 18. Para un mayor desarrollo, véase Cardozo Brum, M. (2011), "Organizacién y métodos alternativos
en la evaluacion de politicas y programas sociales. La experiencia consolidada y la emergente en el caso de México", Gestion y

Analisis de Politicas Publicas, nim. 5, enero-julio, pp. 43-60.

2! Entrevista a Arsenio Gonzalez, Coordinador de la evaluacién externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable. Aunque

desde el Comité de Evaluacion y Recomendaciones se ha puntualizado en los comentarios al borrador de este informe de

metaevaluacion que “lo que investigaron fue evaluacion de “politicas™, en la entrevista referida el coordinador de la evaluacion indicé
que “no sabian de evaluacion” y que durante la preparacion de su propuesta tuvieron que desarrollar esta capacidad. Fue en este
momento, cuando si manifesto el entrevistado que no encontraron un referente para evaluar “politicas”, por lo que tuvieron que ponerse
a investigar y a desarrollar el enfoque metodoldgico a partir de las directrices al respecto establecidas por EVALUA DF.

%2 Gaceta Oficial del DF de 27 de septiembre de 2007. “... dicho ente contara con un Comité de Evaluacién y Recomendaciones,
integrado por el Secretario de Desarrollo Social, y por seis consejeros designados por el Jefe de Gobierno a propuesta de la Comisién

Interinstitucional del Desarrollo Social. Al menos cuatro de los consejeros deberdn ser miembros del Sistema Nacional de
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Unica tarea de los Consejeros y éstos, ademas, se encuentran especializados en investigacion social y no
en evaluacion, a excepcion de la Dra. Cardozo, que posee tesis doctoral y amplia experiencia en la materia.
Este hecho puede haber inducido también a decantarse por el conocimiento sobre la politica frente al

expertise en evaluacion

También es preciso tener en cuenta que el perfil de los evaluadores es el de un equipo universitario
coordinado por un investigador experto en la politica evaluada y con un compromiso social en la materia o
con los grupos poblacionales hacia los que se dirige la politica. Este perfil, que responde a los
requerimientos estipulados en la LDSDF, ha contribuido a la buena relacion establecida entre evaluadores y
EVALUA DF en tanto que el proceso de evaluacion se ha mantenido, en general, en unas relaciones de
cordialidad, receptividad y de aceptacién de nuevas demandas, en ocasiones, porque los evaluadores
constataban que no habian interpretado correctamente las expectativas de EVALUA DF o porque este
organismo asumia que los Términos de Referencia podian no haber quedado suficientemente claros. De la
buena relacién es prueba también el hecho de que, aunque muchos de los evaluadores mencionan los
requerimientos adicionales a los Términos de Referencia que formuld EVALUA DF y las continuas
correcciones que tuvieron que hacer a los informes, manifiestan su acuerdo con la oportunidad de llevar a
cabo la incorporacién de estas apreciaciones para mejorar el alcance de las evaluaciones y, pese al
esfuerzo que ello suponia, decidiesen asumir su realizacion. Puede afirmarse, por tanto, que el encargo de
evaluacion y las exigencias y requerimientos de EVALUA DF encontraron en el perfil de los equipos de
evaluacion el complemento idéneo para llevarlos a la practica.

Entre las consecuencias que se derivan de este sesgo hacia la contratacion de investigadores, ademas del
desarrollo de capacidades ya aludido, se encuentra otra relacionada con la dicotomia
investigacidn/evaluacion que se ha puesto de manifiesto en los cuatro procesos analizados. Ello no quiere
decir que los productos se califiquen necesariamente como “cuasi-evaluaciones™*® sino sobre todo que,
durante el proceso de evaluacion, esa dicotomia gener6 una carga de trabajo adicional para los Consejeros
y Consejeras, que tuvieron que tutelar la adecuacién de los trabajos a las pautas metodolégicas de una
evaluacion, velando por su calidad técnica, ofreciendo bibliografia o induciendo la emision de juicios de

valor como complemento a lo descriptivo.

Ademas de una consecuencia, la situacion descrita se erige como factor de incidencia, en tanto que en las

“

entrevistas realizadas a los Consejeros se apunté que se parte de un supuesto: el expertise en
evaluacion se requiere para plantear el disefio de la evaluacion, pero en este caso el disefio de la

evaluacion ya esta planteado por el Consejo, con lo cual se da prioridad al expertise en la politica

Investigadores, y los otros dos deberan ser investigadores con amplia experiencia comprobable en materia de desarrollo social, de

preferencia en el ambito de la ciudad.

3 stufflebeam (1992)
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evaluada”**

. Esta expresion no implica un consenso entre los consejeros ya que otros también apuntaron
gue se requiere expertise para desarrollarla. En este sentido, se podria afirmar que, en cierta medida, nos
encontramos ante una evaluacion preordenada (Stake, 1975), en la que se disefia a priori el enfoque
245

metodolégico por parte de EVALUA DF*™ -que, a su vez, fija las necesidades informativas- y en la que los
evaluadores tienen un rol menos proactivo y de investigadores. Ello es evidente en el caso de infancia, en
cuyos Términos de Referencia marcan en exceso, a nuestro juicio, la orientacion ideoldgico-metodolégica
gue ha de tener la evaluacion. No obstante, hay que dejar constancia de la preocupacion de EVALUA DF
por no constrefiir en ningln momento la labor de los evaluadores, especialmente en cuanto al juicio que

realizan a partir de la informacién recabada.

m RECOMENDACIONES.

® |ncorporar expertos en evaluacion en los equipos de trabajo, siendo deseable que el
coordinador sea experto en evaluacién e incluir requerimientos en este sentido en las
convocatorias, Lo deseable, desde la perspectiva del equipo de metaevaluacién, es que la figura del

coordinador retna la doble vertiente de experto en la politica y evaluador®*®

. Entendemos pues que no
debe plantearse, a este respecto, la disyuntiva “evaluador” o “investigador experto en la politica” sino
gue la coordinacion debe recaer en un experto en evaluaciéon que garantice que su equipo atesora el
conocimiento suficiente en la materia. Cuando el coordinador no sea experto en evaluacioén, el requisito
minimo debiera ser que se incorporen en los equipos expertos en evaluacion acreditados y con
experiencia en la materia ya que, de lo contrario, se corre el riesgo de hacer otro tipo de investigacion
—que puede ser muy Util- pero que no es strictu sensu una evaluacion, lo que no contribuiria al
necesario desarrollo de una cultura de evaluacidn y no seria congruente con la razén de ser y la misién

fundamental de EVALUA DF.

La aplicacion de este criterio se erige, ademas, como un elemento que puede fomentar el interés entre

los investigadores por la capacitacion en evaluacion.

e Elaborar los estandares de evaluacion de EVALUA DF, en los que se sintetice lo que constituye una

buena evaluacién para EVALUA DF y orienten a los evaluadores.

e Promover la cultura de evaluacion. Si bien el sistema de evaluaciones externas implantado por
EVALUA DF durante sus dos primeros afilos ha obtenido importantes logros y presenta elementos

relevantes -como el caracter vinculante de las recomendaciones o la publicidad de sus productos

* Entrevista a Manuel Canto, Consgjero Ciudadano de Evallia DF.

25 pyrante la revision de este Informe final, desde EVALUA DF se ha apuntado en relacién a esta percepcion de evaluacion
preordenada, que “ésta no ha sido la idea, sino dar libertar al evaluador para decidir como cumplira con el encargo a partir de un
conjunto de requisitos minimos”.

2% Sobre esto, durante la revision de este informe, desde EVALUA DF se apunté que aungue se pueda compartir esta apreciacion no
siempre es posible en la practica.
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(informes, respuestas y controversias)- se hace necesario desplegar una estrategia de desarrollo de la

cultura de evaluaciéon acorde con sus principios inspiradores que ayude a consolidar un sistema

innovador y con aspectos tan destacables como el aplicado.

Difundir informacién sobre el Sistema de evaluaciones externas entre los gestores publicos y

responsables politicos y entre los evaluadores e investigadores, considerando de manera

particularizada qué canales y formatos son los adecuados para los distintos perfiles. Se sugiere a este

respecto,

elaborar documentos breves sobre el proceso de evaluacion (a partir del flujograma presentado en
esta metaevaluacién) con indicacién de sus principales hitos, plazos, roles de los actores y
requerimientos de informacién. Estos documentos deben ofrecer mensajes claros y sencillos sobre

la evaluacion y su proceso (protocolos, oficios y reuniones ampliadas con los gestores).

elaborar sintesis de evaluaciones en las que se presenten los principales aprendizajes que se
derivaron de los procesos desarrollados. Debe marcarse la diferencia entre el resumen ejecutivo del
informe, con la sintesis de evaluaciones, entendida como el estudio que se centra en los resultados
de diversas evaluaciones con objeto de extraer los aprendizajes que de ellas se arrojaron. En ese
sentido, constituye una buena practica la sintesis realizada que permitié emitir recomendaciones a
instancias superiores, a los responsables de las politicas y programas evaluados, como el

Secretario de Desarrollo Social y el propio Jefe de Gobierno.

utilizar la Web como canal de difusion mas all4 de la publicacion de los informes, ofreciendo
informacién sistematizada y con una vocacion pedagogica de hacer cultura de evaluacién. Siendo la
publicidad de la informacién un hecho destacable, en la actualidad la Web no ofrece una navegacion
intuitiva y sencilla ni productos o apartados destinados a la difusion de la cultura de evaluacién —
documentos propios o0 elaborados por otras instancias, enlaces a sociedades profesionales,
instituciones universitarias o centros de formacién, organismos publicos, foros para el intercambio
de experiencias, agenda de eventos sobre evaluacién, etc.-, una labor que EVALUA DF debe

acometer en breve.

celebrar jornadas y seminarios sobre evaluacién, en los que se inviten a expertos y gestores a
presentar experiencias y enfoques metodoldgicos aplicados y ofrezcan un valor afiadido a quienes

pertenecen al Registro de Evaluadores.

divulgar los resultados de las evaluaciones en foros tematicos pero también en otros foros mas
amplios, ya que se advierte un déficit en este sentido. Contemplar la posibilidad del espectro de
actores que participan en los foros que organiza EVALUA DF para presentar los resultados de las

evaluaciones.
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Conclusién 8. La gestion de las evaluaciones, mediante el acompafiamiento que realizan los Consejeros y
Consejeras del Comité de Evaluacion y Recomendaciones, se erige como la pieza clave para el control de
calidad del sistema de evaluaciones externas e incide directamente en su duracién y ajuste alos TdR y a las

expectativas de EVALUA DF. Por su parte, la comunicacion que establece la Direccion General con los

gestores y responsables de la politica resulta esencial para facilitar el acceso a la informaciéon y a los

informantes clave.

Desde EVALUA DF, los medios humanos para la evaluacion externa se concretan, por un lado, en, al
menos, un Consejero o Consejera responsable del seguimiento de cada evaluacion y de la relacion con los
equipos de evaluacion, contando los Consejeros, a su vez, con el apoyo de un asistente. Por otro lado, la
relacion que debe establecer EVALUA DF con los responsables y equipos técnicos de las politicas

evaluadas esté a cargo de la Direccién General.

La labor de seguimiento de las evaluaciones que llevan a cabo los Consejeros y Consejeras se considera
clave para garantizar que se comprenden en sus justos términos los objetivos, criterios y preguntas de

evaluacion asi como para velar por su calidad.

La importancia que le conceden los evaluadores a este acompafiamiento esta relacionada con el ajuste a
las expectativas de EVALUA DF, maxime cuando se ha apuntado ya la amplitud del objeto y alcance de las

evaluaciones. En este sentido, han manifestado®*’

que este seguimiento “fue un proceso creciente”, que
comenzo6 con una “‘comunicacion escasa y esencialmente instrumental”, constituyendo la primera entrega
parcial establecida en los Términos de Referencia el momento clave en el que, a partir de las observaciones

realizadas por EVALUA DF, se marco el entendimiento y se intensifico el dialogo.

Al margen de las discrepancias que pudieron surgir por interpretaciones insuficientes y/o incorrectas por
parte de los equipos de evaluacion de los requerimientos dos Términos de Referencia, éstos sefialan que
EVALUA DF es una institucion muy exigente, “que siempre quiere mas”, por lo que han tenido que llevar a
cabo una minuciosa revisién de los documentos que se entregan y, en, atender a demandas adicionales a

las formuladas en los Términos de Referencia®®®,

En cuanto a la labor realizada desde la Direccion General, ésta se concreta en el contacto con los
responsables de los érganos y dependencias gestoras de la politica, a los que comunica que se va a llevar

a cabo la evaluacion, les traslada sus Términos de Referencia, les informa del equipo que la realizara y de

7 Estas manifestaciones se apoyan en el comentario entrecomillado expresado por Héctor Morales Gil de la Torre, coordinador de la

evaluacion externa de la politica hacia las y los jovenes, ya que sintetiza muy bien las referencias a este respecto realizadas por los
diferentes coordinadores de evaluacion entrevistados. Entrevista realizada el 8 de noviembre de 2010. Sobre las demandas adicionales
ya han sido expuestas tanto para la evaluacion de la politica de agua - andlisis de las nuevas tarifas, asunto asumido en acuerdo con
los evaluadores- como para la de juventud —mayor desarrollo del diagnostico, también asumido por los evaluadores-

28 Entrevista a Arsenio Gonzalez Reynoso, Coordinador de la evaluacién externa de la politica de acceso domiciliario al agua potable
del DF, 9 de noviembre de 2010.
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los requerimientos generales de informacion que les formularan. Esta labor se ha revelado trascendental
para los evaluadores ya que les ha facilitado, en general, el contacto con estos 6rganos tanto para el acceso
a la informaciéon necesaria como para concertar entrevistas. No obstante, durante las entrevistas con
gestores de las politicas se observaron desajustes entre la informaciéon que traslada EVALUA DF a los
centros de gestion, normalmente a sus maximos responsables y la que, en la practica, reciben los gestores

en el nivel técnico®*° especialmente relacionadas con la agenda de la evaluacion.

Desde los centros gestores y responsables de las politicas, o normal es que se establezca un doble enlace
uno estratégico, a nivel del médximo responsable del centro gestor de la politica, como interlocutor ante la
Direccion General de EVALUA DF y otro operativo, en el que participan los técnicos de esos centros que
hayan sido designados al efecto. No se dispone de informacion sobre enlaces dentro de los centros
gestores de las politicas que tengan responsabilidad en materia de evaluacién. La Unica excepcion al
respecto es la de la politica de infancia, en la que el DIF si cuenta con un equipo encargado de llevar a cabo

la evaluacion interna.

B RECOMENDACIONES:

e Establecer una “agenda de evaluacion” en la que se marquen los principales hitos del proceso
evaluativo, tanto aquellos propuestos por los equipos de evaluacion para el desarrollo de los trabajos —
recepcién de documentacién, periodo de entrevistas, etc.) como los que se derivan del procedimiento
de evaluacién (entregas parcial y final y reuniones de seguimiento de la evaluacion, respuestas al
informe, difusién, controversias y recomendaciones vinculantes). Esta agenda facilitaria a los
evaluadores una gestion del tiempo adecuada y, a los gestores, hacer mas previsible el proceso y
organizar el trabajo de modo que puedan dar una respuesta satisfactoria a las demandas de

informacién que se les plantean.

e Celebrar reuniones con el equipo de evaluacidon en su conjunto, al menos dos, una al inicio, para
clarificar las expectativas sobre el proceso y sus productos (informe parcial y final) y otra tras la
primera entrega parcial. Ademas, es conveniente celebrar una reunién final, que puede ser previa a la
elaboraciéon de conclusiones —ya que se ha mostrado Util en ocasiones- y/o posterior a la entrega final,
para facilitar al equipo evaluador la incorporacion de las posibles apreciaciones del Comité y para

apoyar a éste en la elaboracion de sus recomendaciones vinculantes.

Es especialmente importante intensificar la comunicacién durante el comienzo de la evaluacion, para

procurar que los evaluadores caminen en todo momento en la direccion adecuada y puedan generar las

#Spportaciones realizadas en este sentido por los gestores de las cuatro politicas evaluadas. Concretamente en la entrevista grupal
con gestores de la politica de infancia se apunto que tenian conocimiento del proceso que sigue una vez publicadas las observaciones

(plazos, aceptacion, controversias, etc.).
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entregas que espera EVALUA DF. Se debe evitar, asimismo, la confusion que se produjo en una
ocasién en torno a la entrega del informe parcial que, como ocurri6 con la politica hacia las y los
jovenes™ los evaluadores creyeron que debfan dar cuenta de lo realizado hasta la fecha, en lugar de
un avance de la evaluacién sustentado esencialmente en el analisis documental y complementado, en

su caso, con un adelanto del trabajo de campo.

Conclusién 9. Los recursos con que cuenta EVALUA DF, especialmente presupuestarios, condicionan sus

posibilidades para promover el fortalecimiento de la cultura de evaluacién y para definir y llevar a cabo las

evaluaciones que se necesitan.

Si se atiende en exclusiva al Sistema de evaluaciones externas puede afirmarse que, en sus dos
primeros afios, EVALUA DF ha realizado un importante esfuerzo por desplegar procesos paralelos: por
un lado, el desarrollo del marco normativo que regula su funcionamiento para la implementacion del

Sistema de evaluaciones y, por otro, la promocion de la cultura de evaluacion.

e FE| fortalecimiento y el desarrollo de la cultura de evaluacidon, aunque no constituye una funcién
explicita de EVALUA DF en su marco normativo, si se consideran necesarios para el 6ptimo
desempefio de su cometido. Hay que tener en cuenta que encajar una cultura de evaluacién en el

sistema de la politica de desarrollo social en su conjunto es una labor compleja251.

Esta necesidad de fortalecer la cultura evaluativa esta relacionada con la aun poco desarrollada
comunidad evaluadora, pese a los esfuerzos ya realizados desde EVALUA DF en materia de

capacitacién especializada252

y a la puesta en marcha del Registro de evaluadores externos como red
que los aglutine y como canal de comunicacion que, a su vez, se encuentra integrado en el

procedimiento administrativo de las Convocatorias anuales del Programa de evaluaciones.

Igualmente, hay que reconocer la buena acogida de las evaluaciones entre los gestores publicos,
aunque en esta corta andadura aun se observan, segun los evaluadores entrevistados, ciertas y
normales reticencias en determinados sectores (percibir a la evaluacion como control o confundirla con

contraloria). Junto a ello también se ha detectado que, en muchos casos, los gestores entrevistados han

20 Entrevista a Héctor Morales, coordinador de la evaluacion de la politica hacia las y los jévenes.

%! Una prueba de ello es el nimero de evaluaciones internas recibidas en EVALUA DF (105/150) que, si bien son obligatorias, ponen
de relieve la escasa centralidad que aun ocupa la evaluacién en las dependencias y érganos publicos en el DF.

%2 Nos referimos al Diplomado en Evaluacién de Programas Sociales para los funcionarios del Gobierno del Distrito Federal (impartido
en 2008) y que tuvo como antecedentes uno ofrecido en 2005 para funcionarios de la Camara de Diputados y otro impartido por la
Universidad Auténoma Metropolitana, plantel Xochimilco (UAM-X), en 2006.Asimismo se han organizado numerosos talleres para
funcionarios en temas especificos y se ha incorporado a EVALUA DF un equipo de colaboradores egresados de la Licenciatura en
Politica y Gesti6on Social y de la Maestria en Politicas Publicas de la UAM-X. Actualmente estd en marcha un nuevo diplomado en
evaluacion desarrollado con la Escuela de Administracion Publica del DF.
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manifestado que carecen de la informacién suficiente sobre los procesos de evaluacion®?, lo que
genera disfuncionalidades y provoca algun desconcierto puesto que encuentran dificultades en sus

estructuras para tener una mayor implicacién en las evaluaciones.

Teniendo en cuenta que el Sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF puede calificarse de

1% se hace mas necesario fortalecer las

pionero y muy desarrollado en relacion al contexto internaciona
capacidades y la cultura de evaluacién de los actores implicados, de forma que se facilite su
participacion e implicaciébn en estos procesos como base para maximizar su utilidad y promover la

aceptacion de sus recomendaciones vinculantes.

Esta tarea ambiciosa se antoja dificil actualmente para EVALUA DF sobre la base de la escasez de

recursos econdémicos y humanos que ya hemos apuntado.

e La incidencia de los presupuestos en las evaluaciones se ha reflejado en aquello que se puede
hacer (tipo y nimero de evaluaciones) y en cdmo puede hacerse (alcance de la evaluacién, técnicas
aplicables, numero de integrantes de los equipos de evaluacion externos y de los internos asignados a

Su seguimiento).

Sobre la primera cuestion hay que tener en cuenta que, en 2009, se considerd relevante evaluar el
disefio de las politicas publicas por la propia configuracién de éstas, si bien la decision estuvo motivada
también por la falta de recursos econémicos para abordar evaluaciones de impactos (que requieren

UNosS recursos y unos plazos superiores a los que se manejan).

El presupuesto es un factor que puede condicionar el alcance de las evaluaciones. Los evaluadores®*®
consideran que, una vez que se ajustd y aclaré en las reuniones iniciales la delimitacion del objeto,
excluyendo aquello que no se podria abarcar en tiempo y forma adecuados, el presupuesto disponible
no ha afectado significativamente al alcance de la evaluacién. Por tanto, puede decirse que se ha
llevado a cabo una estrategia acertada de delimitacién del objeto que ha evitado comprometer su
alcance y profundidad. Este aspecto Unicamente ha sido matizado por algunos responsables y gestores

de las politicas evaluadas que, considerando la calidad de los trabajos, criticaron su falta de

28 Entre las disfuncionalidades que genera esta desinformacién se ha puesto de relieve el desconocimiento sobre cuando y por qué se
les reclama determinada informacién o en qué medida pueden hacer aportaciones para la mejor compresion de la politica por parte de
los evaluadores.
%4 Entre los elementos mas sobresalientes se encuentran el caracter vinculante de las recomendaciones, la publicidad de los
productos de la evaluacién —informes, resimenes ejecutivos, respuestas de gestores a recomendaciones y controversias- o la
aplicacion sistematica de la metaevaluacién de su practica. El mayor desarrollo de estos procesos y la mayor influencia de sus
implicaciones hacen que se requiera una madurez considerable en los actores implicados en términos de capacidad y cultura
evaluativa ya que, por ejemplo, una cuestion es que las recomendaciones sean vinculantes y otra, bien distinta, es que sean aceptadas
E)Sgr los gestqres. _ _ B _ ' _ 5

En especial se hace referencia a las evaluaciones de la politica de infancia en la que este extremo fue negociado y también las
conversaciones al respecto sobre la politica de fomento del empleo y proteccion del trabajo.
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profundidad en cuestiones clave y en las recomendaciones emitidas, asi como sobre la escasa

participacion y acceso a la voz de la ciudadania afectada por las poll’tica3256.

Finalmente, la valoracion que del presupuesto de las evaluaciones hacen los evaluadores varia entre
aquellos que lo consideran digno y aquellos que lo consideran “a todas luces deficitario” y sélo
asumible desde una entidad social o académica que no se rige por criterios estrictamente

mercantiles®’

En algunos casos (las evaluaciones de las politicas de acceso domiciliario al agua potable y de
infancia) la duracién efectiva de los trabajos y, en otros (los de las politicas de infancia y juventud), el
importante volumen de tareas demandadas a los evaluadores —incluidos un diagndstico y una

evaluacion legal y juridica-, restan pertinencia al presupuesto.

Conclusién 10. La experiencia acumulada por EVALUA DF durante la convocatoria 2009 debe permitir

optimizar la gestion del tiempo en el Sistema de evaluaciones externas, tanto para compensar los plazos que

consume el encargo de evaluacion respecto a la realizacién de las evaluaciones como en cuanto a la

duracién estimada de éstas.

Desde que se genera la motivacién para evaluar y el Comité de Evaluacion y Recomendaciones selecciona
las politicas y se publican la Convocatoria y los Términos de Referencia, hasta que se seleccionan los
equipos evaluadores, se consume algo menos de seis meses. Mientras tanto, el desarrollo de las
evaluaciones cuenta con un periodo de cuatro meses y medio. Si a ello se une un razonable proceso de
revision de la entrega del informe final, entre uno y dos meses, esto hace que se cumplan los propésitos del

Programa anual de evaluaciones de que éste se ejecute durante un afio natural.

No obstante, al analizar las fechas de entrega efectivas de las evaluaciones realizadas en 2009 se observa,
practicamente en todos los casos, un desfase temporal respecto de la fecha estipulada, lo cual podria
indicar un desequilibrio entre el alcance y las tareas asignadas con el plazo temporal asignado. En unas
ocasiones, estos retrasos tuvieron que ver con factores externos a la evaluacion, como las oportunidades
gue surgieron en el contexto en el caso de la politica de agua (publicacién de nuevas tarifas poco después
de finalizar el trabajo) mientras que, en otras, estuvieron relacionados con el propio proceso de evaluacion,
como en la evaluacion de la politica de infancia, en la que el necesario proceso de revision del informe para

su adecuacion a los requerimientos establecidos dilaté excesivamente los trabajos.

% pDestacan, en este sentido, las aportaciones de Eduardo Miranda Esquivel - asesor del Secretario de Trabajo y Fomento al Empleo
del DF, Presidente de la Unién de Juristas de México - sobre la evaluacion de la politica laboral.

%7 Con el término mercantil no se quiso hacer referencia a empresas evaluadoras, que no pueden presentarse a la convocatoria, sino
que el espiritu de estas apreciaciones por parte de los evaluadores apuntaba a que las instituciones y entidades para las que trabajan,
si bien son universitarias y sociales, procurar con buen criterio maximizar la eficiencia de los proyectos que acometen.
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Al margen de estas consideraciones sobre las causas de los retrasos y, a la vista de los requerimientos de
los Términos de Referencia, el equipo de metaevaluacion considera que se establecieron unos plazos de
realizacion excesivamente ajustados teniendo en cuenta la complejidad de las politicas y el amplio alcance

de los requerimientos de informacion.

Hay que tener en cuenta que la implementacion del Sistema de evaluaciones externas a partir del marco
normativo de EVALUA DF ha requerido el desarrollo, sobre la marcha, del procedimiento administrativo que
debia darle el necesario soporte. No obstante, la experiencia acumulada durante los dos primeros afios de
aplicacion vislumbra evidencias que deben permitir introducir mejoras importantes para hacer mas eficiente
el proceso, aquilatando el plazo de desarrollo administrativo y flexibilizando el relativo al desarrollo, gestion y

revision de las evaluaciones.

Dado que el proceso no acaba con la elevacion a definitivos de los informes de evaluacion, igualmente
deben documentarse los plazos que han consumido hasta la fecha los procesos de generaciéon de
recomendaciones vinculantes por parte de EVALUA, las actividades para la diseminacién de los resultados
de la evaluacion vy, finalmente, los periodos de aplicacion de efectiva de recomendaciones y el
correspondiente seguimiento para su verificacion. Todo ello hace que, en el momento actual, sea oportuno
realizar un analisis de los plazos que se consideran razonables para el desarrollo del ciclo completo de los
procesos clave del Sistema de evaluaciones externas, lo que facilitaria la adopcion, por parte de EVALUA

DF, de compromisos de mejora en la gestién de las evaluaciones.

m RECOMENDACIONES

e Optimizar la gestiéon del tiempo en el Sistema de evaluaciones externas, corrigiendo los
desequilibrios entre la duracion del encargo de la evaluacion (seis meses) y la de su desarrollo (cuatro
meses y medio) y ajustando las tareas requeridas al tiempo disponible. Las alternativas para el

desarrollo de esta recomendacion son:

= Adelantar el plazo de publicacion del Programa anual de evaluaciones. El margen actualmente esta
definido en la Ley de Desarrollo Social del DF en su articulo 42, en la que se establece como plazo
maximo los tres primeros meses de afio para publicar este programa anual. El objetivo de gestién
que anualmente debe marcarse EVALUA DF, por tanto, es anticipar la fecha de publicacion de dicho

Programa con respecto al afio anterior.

= Adelantar el plazo de presentacién y resolucidn de propuestas de evaluacion.

= Ampliar el plazo para la realizacién de evaluaciones, incluyendo la estimacion de un periodo

razonable para su revisién y correccion final.
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El desarrollo de estas lineas de trabajo contribuiria a flexibilizar los plazos para el desarrollo de los
procesos de evaluacién. Su viabilidad, que se apoya en la experiencia acumulada en EVALUA DF
durante los ejercicios anteriores, parece estar garantizada puesto que, durante el trabajo de campo,

se ha constatado que desde EVALUA DF se trabaja ya en esta direccion.

Elaboracion y publicacién de una Agenda de evaluacion, concebida como un breve documento
divulgativo en el que se marquen los plazos de los principales hitos del proceso de evaluacion sobre la
base de una evaluacién tipo de politicas publicas y, en su caso, de programas. Este documento debe
orientarse tanto hacia los potenciales equipos de evaluacién, a los que debe facilitarles el disefio de
sus programas de trabajo, como hacia los gestores y responsables de las politicas (y programas),
contribuyendo a hacerles mas previsible el proceso y a que optimicen la organizacion de su trabajo al

respecto.

A modo de ejemplo, entre los principales hitos que deben considerarse se encuentran los siguientes:
publicacién de la convocatoria y Términos de Referencia, firma del contrato, reunién informativa con los
equipos que deseen presentarse a la convocatoria, reunién inicial de ajuste de la propuesta técnica con
el equipo de evaluacion, contactos de la Direccién General con las dependencias y centros
responsables de la politica en cuestion (oficios y reuniones), solicitud de aporte de documentacion a los
centros gestores para su remision a los equipos de evaluacién, periodo estipulado para la concertacion
de entrevistas con gestores y trabajo de campo, otras reuniones de los equipos de evaluacion y el
Comité recopilacion y plazo para la presentacion del informe y su elevacion a definitivo, plazo de
respuesta a conclusiones, publicacion de recomendaciones vinculantes y plazo de controversias v,
finalmente, seguimiento de la aplicaciéon de las recomendaciones y posibles entrevistas con equipos de

metaevaluacion.

Incorporacion a los Términos de Referencia de un Programa de trabajo orientativo en el que se
establezcan los plazos que se consideran razonables para el desarrollo de los trabajos de evaluacion
solicitados, al menos para sus principales fases: estudio de gabinete y andlisis documental, trabajo de
campo y redaccién del informe. Este Programa debe ayudar a EVALUA DF a racionalizar la estimacion
de la duracién de los trabajos y debe facilitar a los equipos la presentacién de sus cronogramas de
trabajo que, como requisito, deberan adjuntar a sus propuestas. Para mejorar esta estimacion, deberia
incluirse en los Términos de Referencia un apartado dedicado a describir sucintamente el seguimiento

de las evaluaciones que llevara a cabo el Comité y los requerimientos que de ello se derivaran.
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3. Calidad técnica de las evaluaciones

Conclusién 11. La calidad técnica de las evaluaciones se encuentra condicionada por los términos en los
gue se concreta el encargo de evaluacién (TdR) y por larespuesta que formulan a dicho encargo los equipos

de evaluacion seleccionados (propuestas técnicas), generando situaciones diversas, que marcan el devenir

de la evaluacion.

Existe una serie de factores en el contexto de las evaluaciones que determinan la concrecién de su encargo
en unos Términos de Referencia. Ya se han comentado en estas conclusiones algunos de ellos, como los
problemas derivados de la indefinicion de las politicas y la falta de referencias para su evaluacién, junto con
la incertidumbre acerca de la respuesta ante este encargo por parte de la comunidad evaluadora y

académica, entre otras.

Ademas de estos factores del contexto inciden otros internos a EVALUA DF, como su reciente implantacion,
el hecho de que la convocatoria de 2009 fuera su primera experiencia de evaluaciones en el nivel de
politicas publicas y, especialmente relevante a este respecto, el proceso adoptado para seleccionar dichas
politicas, generar su encargo y darles seguimiento para su ajuste a los Términos de Referencia. Este
proceso ha sido encargado a los Consejeros, que lo asumieron individualmente en tres de los cuatro casos
si bien contaron con los debates que se desarrollaban en el seno del Comité de Evaluacion y
Recomendaciones para establecer las orientaciones generales a las que tenian que adecuarse las
funciones y tareas que debian acometer. Ello ha dado como resultado que, bajo las pautas generales
adoptadas, tanto administrativas como metodolégicas, y en funcion de las particularidades de cada politica,
se hayan generado Términos de Referencia diversos en cuanto a su concrecion lo que ha tenido cierta
incidencia en la calidad de las evaluaciones. A continuacién se exponen algunas de las caracteristicas de

estos Términos de Referencia y las consecuencias que de ellas se derivaron:

e |os Términos de Referencia de las evaluaciones de las politicas hacia las y los jovenes, acceso al
agua potable y promocion del empleo y proteccion del trabajo constituyen encargos mas concretos que
el relativo a la politica de infancia. Ello tiene también su correlato en las propuestas técnicas
presentadas por los equipos de evaluacidon, que son mas sistematicas en sus respuestas a lo
especificado. Esto, como se ha puesto de manifiesto, esta vinculado con la propia politica, que
presenta limites difusos en su configuracion, por lo que la delimitacion del objeto de la evaluacion ha
sido una de las labores mas complejas para los Consejeros a la hora de redactar los Términos de
Referencia que, no obstante, ha sido bien valorada por los gestores de las politicas en cuestion. Las
propuestas presentadas hacian un esfuerzo variable por delimitarlo, si bien fue especialmente

significativo en la politica de acceso al agua potable.
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e Los Términos de Referencia de las politicas de juventud e infancia incorporan un sesgo importante
hacia tareas muy especificas, como la elaboracion de un diagnéstico y el analisis del marco juridico,
respectivamente. Esto ha generado confusiones en lo que los equipos evaluadores interpretaron en
sus propuestas que habia que hacer, que consumieron importantes recursos de las evaluaciones y no
fueron solventadas hasta comenzados los trabajos y durante su seguimiento. En la evaluacion de la
politica hacia las y los jévenes la duda estaba en si lo que habia que hacer era evaluar el diagnéstico
de situacion que ya tenia el GDF o realizar el diagnostico de esa situacion. Por su parte, en la politica
de infancia, la definicién y alcance de la evaluacion del marco normativo gener6 confusiones con el
equipo evaluador que se vieron, en este caso, agravadas por la propia configuracién interna del equipo
—divisién “estanca” de tareas y deficiente coordinacion- y la falta de integracion de esta seccion con el

resto del informe.

e | 0s Términos de Referencia muestran un esfuerzo importante por sintetizar las demandas de EVALUA
DF en torno a preguntas y criterios que orienten los procesos, con la salvedad de los relativos a la
politica de infancia que atienden en menor medida esta preocupacién. Se puede afirmar que, mas que
por los criterios de evaluacién -que han tenido un papel testimonial en las propuestas técnicas y en los
informes- los procesos estuvieron guiados por las preguntas y, sobre todo, por la diferenciacién entre

evaluacién de disefio e implementacion.

Como resultado de estos Términos de Referencia, encontramos diferentes calidades en las propuestas
técnicas en cuanto a su capacidad para dar respuesta a los Términos de Referencia, unido a que concretan
aquellos aspectos que, en éstos, quedan mas abiertos o difusos. En este sentido, puede afirmarse que es la
propuesta técnica de la evaluacién de la politica de acceso al agua potable —en su version corregida- la que
a juicio del equipo metaevaluador presenta una mayor calidad, en tanto que incluye los antecedentes de la
politica, los objetivos de la evaluacion, analiza los paradigmas sobre los que se construye la politica,
presenta una formulacion del problema con el que se enfrenta la evaluacién ofreciendo alternativas para
solventarlos y concretar el objeto de analisis, realiza una presentacion de la metodologia y técnicas de
recopilacién de informacién, con un estudio de las principales dimensiones de analisis e indicadores
formulados, una bateria de preguntas de evaluacién y una propuesta de construccién de indicadores v,

finalmente, presenta un indice tentativo de informe.

Es importante sefialar que la propuesta referida era una versidon corregida a peticion del Comité de
Evaluacion y Recomendaciones con el propdsito de fortalecer, entre otros aspectos, el enfoque de
evaluacion, que fue considerado como aspecto de mejora. Esta correcciéon y el salto cualitativo que se
observa en la propuesta corregida son hallazgos de esta metaevaluacién que ponen en evidencia la buena

labor del Comité y su trascendencia para el 6ptimo desarrollo de las evaluaciones.
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Conclusion 12. El marco tedrico que sustenta las evaluaciones, como uno de los determinantes de su

calidad técnica, arroja una valoracion entre lo suficiente y lo notable en relacién con la tematica de la
politica, apoyado en una revisién cuando menos aceptable de referencias bibliograficas; mientras que en
cuanto al propio proceso evaluativo es insuficiente, y sus referencias bibliograficas son préacticamente
inexistentes y se encuentran casi exclusivamente circunscritas a la Nota metodoldgica de EVALUA DF que

acompafo a la Convocatoria 001/2009.

El trabajo de los equipos de evaluaciéon ha sido notable en cuanto a su esfuerzo para situar a las politicas
frente a las necesidades y problemas sociales que deben atender y contra el espejo de los derechos que

deben garantizar, detectando areas de cobertura suficiente, insuficiente y ausente.

Para acometer esta tarea los marcos teéricos adoptados han permitido identificar y caracterizar los diversos
modelos a los que se ajustan o no las politicas (cuando puede decirse que existen como tales) a partir, por
un lado, del estudio profundo de su realidad en el DF, tanto en su desarrollo normativo como programatico y
de provision de servicios. Y, por otro, de una aceptable revisién bibliografica del estado del arte en cada

tematica abordada (estudios, diagndsticos, investigaciones académicas, etc.).

A partir de esta contextualizacién de las politicas como objetos de evaluacion, su enjuiciamiento sistematico
en torno a las preguntas y cuestiones planteadas en los TdR ha sido abordado de manera homogénea
segun las directrices establecidas en la Nota metodolégica emitida por EVALUA DF como complemento a la
Convocatoria 001/2009. Por tanto, el marco teérico de los propios procesos de evaluacién ha venido dado
casi exclusivamente por una Unica referencia, la citada Nota metodoldgica. Esta Nota, que si bien
entendemos que fue concebida desde el Comité de Evaluacion y Recomendaciones como punto de partida
para el trabajo de los equipos de evaluacion, se ha convertido, en la practica, en el Unico marco teérico de
las evaluaciones, lo cual se considera insuficiente. El debate planteado por EVALUA sobre la ausencia de
patrones para evaluar politicas publicas —frente al prolijo acervo para evaluar programas y proyectos-
entendemos que deberia haber tenido una respuesta de los equipos de los equipos de evaluacién mediante
aportes que lo hubiesen desarrollado y enriquecido, a partir de la revision bibliografica en el ambito de la
evaluacion de politicas publicas. No obstante, practicamente las cuatro evaluaciones eludieron no ya su
contribucién a la construccion de este marco tedrico sino la mas minima reflexion al respecto en sus

258

informes~™". De ello se deriva el también limitado desarrollo metodolégico que incorporan las evaluaciones.

8 Hay que dejar constancia de que la no inclusion en los informes no quiere decir que esta reflexion nos e haya producido en el seno
de los equipos de evaluacién, ya que por ejemplo si recabamos este extremos durante la entrevista con Arsenio Gonzalez,
coordinador de la evaluacion de la politica de acceso al agua potable en el DF.
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Por tanto, esta convocatoria de evaluaciones ha servido mas que para experimentar alternativas en la
evaluacion del disefio e implementacion de politicas sociales, para validar la propuesta por EVALUA DF, lo
cual también aporta su valor afiadido para futuras experiencias.

Con una visién constructiva y maximalista orientada a guiar el proceso de fortalecimiento de la calidad
técnica de las evaluaciones, entendemos que un area de mejora para los equipos evaluadores esta
determinada por la incorporacién en sus informes de referencias al marco teérico que sustenta los procesos
evaluativos y la reflexién sobre las bondades y limitaciones de los métodos existentes como base para

justificar su opcién metodologica.

Conclusién 13. Las evaluaciones realizadas carecen de la consideracion de enfoques y modelos de
evaluacién que, segun su idoneidad en relacion al contexto, objeto y necesidades informativas, se erijan

como referentes que las orienten y faciliten la sistematizaciéon y andlisis de informacién asi como la

interpretacion de sus resultados.

Dado el amplio alcance de los trabajos solicitados los equipos de evaluacién han llevado a cabo una labor
encomiable, tanto en su esfuerzo por dar respuesta, en plazo y forma, a las cuestiones solicitadas en unas
evaluaciones de tan amplio alcance como por dar respuesta a los requerimientos del proceso (entregas

parciales o respuesta a sugerencias de EvalUa).

En este esfuerzo de los evaluadores por dar respuesta a las cuestiones de evaluacion, un recurso clave del
gue practicamente no hicieron uso fue la consideraciéon de modelos y enfoques de evaluacién que, en virtud
del contexto, objeto, stakeholders y necesidades informativas, ofreciesen un marco metodolégico de
referencia. Tan so6lo pueden destacarse como referencias relevantes para el devenir de las evaluaciones las
gue en, el caso de la politica de acceso al agua potable, se hacen a Brugué y Goma (1998) y las que en la
de infancia se hacen a Taylor (2006), si bien se observan inconsistencias en cuanto a los objetivos de la

evaluacion.

Con la primera de estas referencias, mas circunscrita al analisis de politicas publicas que a evaluacion, se
retomd la aportacion de estos autores sobre la distincion de los niveles sustantivo y operativo de las
politicas publicas, que el equipo evaluador equipar6 a disefio e implementacion, que era la demanda exacta
de EVALUA DF. Durante las entrevistas se pudo constatar que esta adaptacion no satisfizo del todo a
EVALUA, especialmente porque no se considera que implementacion (“echar a andar’) y componente

operativo sean equivalentes.

En cuanto a la segunda referencia, el enfoque de critica de la politica propuesto por Taylor (2006), ya se ha
expuesto en la tercera parte de esta metaevaluacion las inconsistencias detectadas, toda vez que los
evaluadores afirmaban apostar por dicho enfoque al tiempo que fijaban como objetivo de la evaluacion el

cumplimiento de los objetivos de la politica de infancia. Nos encontramos frente a una clara incoherencia en
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el plano tedrico, ya que no acaba de quedar claro como pueden conjugarse en la evaluacién planteamientos
como el de Taylor con otro totalmente contradictorio, como es el que defiende la consideracién acritica de

los objetivos de las politicas como patrén para juzgar su bondad.

Si bien esta busqueda de enfoques de evaluacion y de reflexiones metodolégicas son mas que necesarias,
por no decir imprescindibles, en cualquier evaluacion, en esta Convocatoria 2009 se consideran claves, en
tanto que una de las expectativas latentes de EVALUA DF era precisamente la contribucidon de los procesos
a la construccion activa del enfoque metodologico para evaluacion de politicas publicas, en esta ocasion
sobre su disefio e implementacion. Estas evaluaciones constituian una oportunidad para contrastar los
resultados de diversos enfoques, métodos y técnicas para la evaluacion de disefio e implementacion de

politicas publicas.

Son varias las opciones para evaluaciones conceptuales o de disefio de politicas publicas que EVALUA DF
podria explorar en su blsqueda de la definicion y mejora de una metodologia propia para evaluar politicas.

Enfoques mas positivistas como el del marco Ic')gico259 no deben desdefiarse a priori como inadecuados

260

para este tipo de evaluaciones de disefio”>". Otras propuestas que podrian considerarse apropiadas para

llevar a cabo estas evaluaciones son la Evaluacion realista o la Evaluacion Basada en la Teoria®®*

, ésta
Ultima se antoja especialmente pertinente ya que los componentes de las teorias del cambio en las que se
sustenta (teoria del programa y teoria de la implementacion) se ajustaban a los requerimientos de EVALUA

DF.

Conclusién 14. Las evaluaciones realizadas han encontrando un referente en las preguntas y cuestiones de

evaluacion fijadas en los Términos de Referencia, lo que ha constituido una fortaleza de estos procesos vy,

no obstante, ha relegado a un segundo plano la consideracion de los criterios de evaluacion (pertinencia,

coherencia, etc.) que también definian sus encargos.

En términos generales, las experiencias metaevaluadas presentan como debilidad una somera atencion a
los criterios de evaluacion, que pierden centralidad en el proceso y cuya eleccion y definicién no han sido
suficientemente justificadas; ademas, cuando se hacen explicitos, estan desprovistos de conexion con las

preguntas de evaluacion y con los indicadores y fuentes de informacion.

Por el contrario, la fortaleza de las evaluaciones estudiadas radica en su atencién a una serie de preguntas

explicitas —fijadas en los TdR- que buscaban respuesta con la evaluacién, y que han servido de guias y

% purante las entrevistas se advirtieron las reticencias que surgieron en el Comité de Evaluacién y Recomendaciones durante el

proceso de elaboracién de la Nota metodolégica sobre la idoneidad de este enfoque para evaluar politicas

% Véanse las aportaciones de Osuna y Bueno en este sentido aplicadas a las politicas de empleo en Andalucia En linea
http://www.revistasice.com/cmsrevistas|CE/pdfs/ICE_836_75-83 _4BC1CA8CA0938CB2356F362577FF238A.pdf [Consulta realizada
en 12 de diciembre de 2010].

%! gopre el enfoque de evaluacion basada en la teoria, véanse, por ejemplo, Chen y Rossi (1983; 1987), Chen (1990), Weiss (1995;
1997); sobre el enfoque de evaluacion realista, Pawson y Tilley (1997).
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referentes del proceso evaluativo, marcando la recoleccion de informacion, el andlisis y la emision de

conclusiones y recomendaciones.

Puede afirmarse que frente a una evaluacién mas tradicional basada en estandares o criterios, que
responden a definiciones ampliamente aceptadas entre la comunidad evaluadora sobre la pertinencia, la
eficacia, la coherencia o la racionalidad, entre otros muchos, las evaluaciones han optado por enfoques mas
constructivistas guiados por las preguntas contenidas en los TdR. Si bien es cierto que los TdR
incorporaban entre sus requerimientos tanto criterios como preguntas concretas, han sido estas segundas

las que marcaron en mayor medida el encargo de evaluacién y, en consecuencia, los informes realizados.

Conclusiéon 15. La calidad técnica de las evaluaciones se encuentra condicionada por las opciones
metodolégicas y las técnicas de investigacion seleccionadas por los equipos evaluadores a partir de las
especificaciones establecidas en los TdR. La justificacion y descripcion de la metodologia, cuando existen,

presentan deficiencias y el proceso evaluativo se ve sometido a la “dictadura de las técnicas”, éstas si

desarrolladas con mayor profundidad.

Otro componente que, junto a los criterios, ha perdido centralidad en los procesos de evaluacion es la
metodologia, observandose que los métodos y procedimientos no cuentan con especificaciones en los
Términos de Referencia, no suelen exponerse en las propuestas —ni, en menor medida en los informes- vy,
cuando se hace, no son claros y ni estan fundamentados con solidez -por ejemplo, presentado su idoneidad
frente a otras alternativas descartadas, indicando las limitaciones que presenta o cémo pretende salvar

dichas limitaciones el equipo evaluador.

También a este respecto, ha sido la Nota metodoldgica publicada por EVALUA DF como complemento a la
Convocatoria 2009 la que se erige como referente de las evaluaciones. Junto a la reflexion sobre la
definicién de politica publica y sobre su evaluacion contenida en esta Nota metodoldgica, se desarrollan a
grandes rasgos los fundamentos de la metodologia sugerida por EVALUA DF. Sucintamente, la propuesta
parte de como habria de realizarse el diagnéstico del problema sobre el que incide la politica publica como
base para poder analizar cuales son las respuestas y cuales las omisiones de dicha politica; en referencia a
la implementacion, se sugiere el analisis de como se traducen las areas de intervencion publica en

desarrollos normativos o programaticos, provision de servicios o entrega de transferencias.

Si bien los aspectos esenciales que alli se mencionaban han sido trasladados en buena medida a los
procesos e informes de evaluacion, la carencia de éstos se refiere a la concrecion y desarrollo del método

empleado para ello y su exposicion clara, explicita y separada, que no se da en todos los casos.
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Los informes que, en mayor grado, desarrollan un apartado de metodologia262 lo conciben como la narracién
de la secuencia de etapas previstas o recorridas para acceder a la informacion, que se acompafia del relato

sobre qué informantes y enlaces la facilitaron.

A este papel secundario otorgado a la metodologia en los documentos analizados se contrapone la
centralidad de las técnicas de recopilacion de informacién -—analisis documental y entrevistas,
principalmente-, cuyos contenidos si se desarrollan y, en algin caso, se concreta su materializacion, como
el nimero de entrevistas previstas o realizadas. Hay que apuntar que esta preeminencia de las técnicas

parte ya de lo prescrito en los Términos de Referencia, como se muestra en la siguiente tabla.

Evaluacién analizada Metodologia de evaluacién requerida (Especificaciones Términos de Referencia)

La evaluacién se realizard mediante trabajo de gabinete, apoyado en informacion de la
politica, bases de datos existentes y trabajos de investigacion publicados y de reconocido
prestigio en el tema.

La misma deberd complementarse con la aplicaciéon de entrevistas a informantes-clave,
observacion in situ, y cualquier otra técnica de investigacién, cuantitativa y/o cualitativa,
gue se fundamente como pertinente y factible.

EVALUACION POLITICA DE AGUA

EVALUACION POLITICA LABORAL
EVALUACION POLITICA INFANCIA

La metodologia para realizar la evaluacioén incluye:

Trabajo de gabinete: analisis documental, bibliografia, bases de datos, trabajos cientificos
de evaluacion e investigacion sobre el tema.

EVALUACION POLITICA JOVENES Trabajo de campo: aplicacién de entrevistas a informantes calificados en las instituciones
involucradas publicas, sociales, privadas y académicas.

Cualquier otra técnica de investigacion, cuantitativa y/o cualitativa, que sea pertinente y
factible para cubrir la agenda solicitada.

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, 2009 (Términos de Referencia)

Asi, el apartado de metodologia en los Términos de Referencia, las propuestas y los informes -cuando
existe en estos dos Ultimos- comienza directamente con la especificacién de las técnicas, herramientas e
instrumentos previstos o aplicados. Es en este sentido en el que se afirma que se asiste a la “dictadura de

las técnicas” en la evaluacion.

Las técnicas de recogida de datos utilizadas en el marco de las evaluaciones analizadas han sido las

siguientes:

%2 Especialmente los de las politicas de acceso al agua potable y juventud y también el de la politica de fomento del empleo y
proteccion del trabajo, aunque éste con ciertas confusiones en su exposicién y denominacion.
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e Trabajo de gabinete
e Revisién documental y busqueda

hemerografica e Sistematizacién de antecedentes y marcos

legales
e Entrevistas a informantes clave

e Andlisis de informes de evaluacion
e Recorridos de campo a instalaciones

e Encuestas (utilizada en una ocasién, como
° i i ., .
Reuniones de trabajo explotacibn de microdatos de una ya

realizada).

A pesar de esta mayor preocupacion por las técnicas, en los informes tampoco suelen detallarse las
herramientas a través de las que se aplicaron —guiones de entrevista, por ejemplo-, su calendario o

participantes ni las incidencias que surgieron durante el proceso y requirieron adaptaciones para salvarlas.

En la medida en que la evaluacion es, ante todo, investigacién cientifica, en ella resulta esencial elegir y
hacer explicito el enfoque evaluativo (o el “modelo”, como en ocasiones se denomina) —que, con frecuencia,
lleva aparejados el método (deductivo o inductivo, comparativo....) y las técnicas- por cuanto con ello se
establecen las coordenadas que permiten realizar el trabajo al investigador (y justifican sus decisiones) y
gue ayudaran a interpretar y enjuiciar su tarea. Tan solo la evaluacion de la politica de infancia menciona el
enfoque por el que (al menos tedricamente) apuesta; a pesar de ello, el panorama de enfoques a
disposicion del evaluador es amplisimo (CIPP de Stufflebeam, evaluacion democratica de MacDonald,
evaluacion centrada en la utilizacién de Patton, evaluacion experimental y cuasiexperimental de Campbell y
Stanley, empowerment evaluation, evaluacion centrada en la teoria del programa de Weiss y Chen,
evaluacion naturalista de Guba y Lincoln, evaluacién comprensiva de Stake, evaluacion democratica y

deliberativa de House y Howe .....)**%%.

La eleccién de un enfoque u otro no tiene sélo consecuencias en
cuanto a los métodos (en plural, como técnicas) sino que repercute en otros elementos esenciales que
determinan el proceso evaluativo (su caracter y su calidad): la participacién de unos actores u otros, el estilo

de los informes de evaluacion, el interés por la utilizacion de los resultados etc.

263 \séanse las obras citadas en las notas a pie nim. 22, 23y 24.
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Conclusion 16. Las evaluaciones realizadas han contemplado de manera muy limitada el analisis de la

participacion, mediante el estudio de los agentes implicados y con intereses en las politicas, como base

para establecer quiénes y como partcipacirian en la evaluacién.

La participacion de los stakeholders, tanto agentes implicados o con intereses en la politica como de los
propios beneficiarios, constituye uno de los puntos de partida a considerar en toda evaluacion y, como ya se
ha comentado, es una de las bases de la filosofia de evaluacion de EVALUA DF. Su definicion durante el
disefio de la evaluacion contribuye a clarificar para quién se evalla, y cdmo se incorporaran las necesidades
informativas e intereses de dichos actores a lo largo del proceso mediante su participacion o consulta,

ajustando asi la metodologia y las técnicas.

En lineas generales, el andlisis de las evaluaciones realizadas en 2009 permite afirmar que las fuentes y
técnicas de investigacion utilizadas son pertinentes y se ajustan a lo estipulado en los TdR aunque no son
suficientes, especialmente en materia de participacion. Asi, en la mayoria de estas evaluaciones se hacen
referencias explicitas a que lo deseable —pero no posible- hubiese sido dar voz a los

beneficiarios/destinatarios de las politicas.

Asumiendo las restricciones presupuestarias y temporales que légicamente condicionan el nivel de
participacion o consulta que es posible acometer, se aprecia la reticencia o falta de consideracion de los
equipos de evaluacion para incluir las voces de los beneficiarios de las politicas en los andlisis realizados.
La via cominmente utilizada ha sido la combinacién entre la realizaciéon de analisis documentales y la
celebracién de entrevistas en profundidad, casi exclusivamente con responsables y funcionarios o gestores
de la politica y sus programas. Se registra, por tanto, la falta de consideracion entre las técnicas utilizadas
de grupos de discusién o talleres de participacion estratégica —entre otras dindmicas grupales-, tan valiosos
por la posibilidad que ofrecen para acceder a los consensos y disensos de los actores clave y beneficiarios
bajo una buena relacion coste-oportunidad y en un corto espacio de tiempo, precisamente las restricciones
que fueron indicadas desde EVALUA DF y entre los coordinadores de las evaluaciones como justificacion

del limitado trabajo de campo.

Entendemos que hubiese sido deseable incorporar alguna técnica dirigida a canalizar la
participacion/consulta de los principales perfiles de beneficiarios, para al menos pulsar con ello sus
percepciones sobre el disefio e implementacion de las politicas. Si bien estas técnicas no hubiesen podido
adquirir la dimensién deseable debido a las restricciones comentadas, entendemos que si hubiese sido
posible contemplar al menos la incorporacion de alguna técnica individual (entrevistas o historias de vida,

entre otras) o grupal (como algun grupo de discusion por ejemplo) con beneficiarios o entidades
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representativas de sus intereses. Ello hubiese permitido triangular la informacién recabada, dotando de

mayor solidez las conclusiones y recomendaciones emitidas.

Conclusién 17. Las evaluaciones presentan coherencia en sus enjuiciamientos de las politicas publicas en

tanto que las conclusiones se derivan de la informaciéon recabada y son la base sobre la que se emiten las

recomendaciones.

La sistematicidad que requiere todo proceso de evaluacidon hace que sea especialmente importante que la
emision de juicios de valor sobre las politicas se encuentren solidamente fundamentados en una cadena
l6gica que se construya a partir de la informacion recabada y que muestre su transitividad con las
conclusiones y recomendaciones emitidas, de forma que no constituyan apreciaciones de los evaluadores

carentes de fundamento.

Los informes de evaluacion presentan la necesaria congruencia entre los hechos registrados y datos
recabados durante el proceso de recopilacion de informacién con las interpretaciones que sobre ellos
formulan los evaluadores y con las conclusiones que se derivan. A su vez, las recomendaciones se derivan

de las conclusiones emitidas y de los andlisis realizados.

En general, esta coherencia del enjuiciamiento es mas destacada en las evaluaciones de disefio (a la que
se dedica la mayor parte de los informes), ya que en el caso de la implementacion se recurre a una muestra
de programas con un somero analisis de su ejecucion fisica y financiera y en fundamento de las
conclusiones es mas limitado ya que ademas tampoco incorpora la percepcion de los beneficiarios de las
politicas. Este tratamiento desigual, no obstante, puede tener su origen en los Términos de Referencia, que

también parecen primar el disefio.

Los juicios emitidos por los evaluadores se mezclan con la exposicion de elementos mas descriptivos y en
cuanto a las recomendaciones también aparecen combinadas aquellas mas estratégicas destinadas a
establecer reorientaciones sustantivas de las politicas con aquellas que presentan un importante
componente declarativo, o son mas genéricas o dificiles de llevar a la practica. En este sentido un aspecto
de mejora de las recomendaciones de los evaluadores es fortalecer su concrecion y orientacion practica,
entendida como la presentacion de aquellos elementos que deben facilitar su aplicacién efectiva ofreciendo

pistas sobre como, cuando, quién, donde o a qué coste pueden incorporarse a las politicas.

Conclusién 18. Las evaluaciones como respuestas a los requerimientos de informacién de los términos de

referencia obtienen una valoracién positiva destacando su capacidad para orientarse a fin.

Las capacidad de respuesta de las evaluaciones a las preguntas de evaluacion hace referencia a en

gué medida las evaluaciones cumplen con su finalidad y satisfacen las necesidades informativas que las
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originaron, atendiendo los criterios y preguntas inicialmente formulados. El balance que cabe hacer de las
evaluaciones es positivo puesto que responden a las principales preguntas que fueron formuladas en los
términos de referencia —y/o delimitadas posteriormente-, aunque con desarrollos y concreciones desiguales

u omisién de algunas que no tuvieron una incidencia negativa significativa.

En términos muy generales, esto es asi incluso en el caso de la evaluacién de la politica de infancia en cuyo
informe, si bien no se da cuenta de todo lo requerido en los TdR, se ofrece un volumen de informaciéon mas
que suficiente para hacerse una idea global acerca de la politica publica. Es éste, pues, uno de los puntos
fuertes de los productos y procesos del Sistema de evaluaciones externas: su capacidad para orientarse a

su fin, entendido como procurar respuestas.

Considerando los criterios analizados y teniendo en cuenta las percepciones recabadas de EVALUA DF y
de los gestores de las politicas pueden establecer tres niveles en cuanto a la calidad técnica de las
evaluaciones situandose en el primero la evaluacion de la politica de acceso al agua potable, en el segundo
las de las politicas hacia las y los jovenes y la de fomento del empleo y proteccion del trabajo y, en el

tercero la evaluacion de la politica hacia la infancia.
m RECOMENDACIONES

En coherencia con la orientacién de esta metaevaluacién, concebida por EVALUA DF como una préactica
sistematica para su mejora, las conclusiones presentadas sobre la calidad técnica de las evaluaciones
tienen un sesgo importante hacia la mejora de los procesos que se ponen en marcha en el Sistema de

evaluaciones externas de EVALUA DF.

A lo largo del informe se han presentado los aspectos concretos de cada evaluacién en relacién con su
calidad técnica, si bien las conclusiones sobre ellos se orientan a presentar elementos comunes —y alguna
particularidad- que apunten sus bondades y deficiencias generales como base para orientar evaluaciones
posibles, dtiles, rigurosas e im‘luyentes264 y capaces de inducir cambios, operativos y sustantivos, en el

devenir de las politicas publicas de desarrollo social en el DF.

Puesto que, en las restantes conclusiones y recomendaciones se tratan dimensiones y criterios del Sistema
de evaluaciones externas que estdan muy vinculados con la calidad del informe -utilidad, ética,
contextualizacion y suficiencia de medios- sélo se sefialan aqui, como referencias circulares, aquéllas mas

relacionadas con estas conclusiones.

e Incorporar en los Términos de Referencia, como requisitos que deben cumplir las propuestas
técnicas, especificaciones sobre los criterios de evaluacion y su tratamiento en la evaluacién, sobre

la justificacion y desarrollo del método, relacionadas con los modelos y enfoques teéricos que

%4 Utilizamos aqui el término acufiado en la publicacién del Banco Mundial (2004)
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sustentan la propuesta, asi como sobre la estructura, contenidos y presentacion del informe para que

se orienten a sus publicos objetivo (recursos gréficos, cuadros de sintesis, infografias, etc.).

Establecer, como un aspecto prioritario de la labor de selecciéon de propuestas y seguimiento de
evaluaciones, la supervisién de la vinculacion entre criterios y preguntas de evaluacién y todos
los aspectos relativos a la solidez y solvencia metodologica.

Fortalecer la capacidad de evaluaciéon facilitando e impulsando oportunidades de formaciéon -en

especial en disefio y enfoques de evaluacion- y desarrollo profesional para los evaluadores.
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4. Utilidad de las evaluaciones

Conclusién 19. La calidad de los informes de evaluacion analizados resulta muy desigual; ello es debido, en
parte, a la inexistencia de unas directrices o normas claras sobre coémo deban ser su estructura, estilo y

contenidos y cuales los medios empleados para su difusion.

La coherencia interna de la estructura expositiva, la seleccién y organizacién de la informacién que
contiene, el cuidado de los aspectos formales —desde la correccion en la redaccion hasta la numeracién de
los indices, la pulcritud de la presentacion, pasando por la inclusion de recursos gréaficos, la inclusion de las
fuentes o la adecuacion de las citas a las convenciones establecidas-, no son cuestiones baladies. Por un
lado, porque son elementos centrales en cualquier investigacion cientifica y, por otro, porque la calidad de
los informes resulta ser uno de los factores que mayor incidencia tiene en la utilizacién —o en la no
utilizacion- de las evaluaciones. Téngase en cuenta que los informes son la “ventana” a través de la cual se
observa la politica publica (o, en el caso que nos ocupa, los procesos de evaluacidn). Si bien pueden existir
excepciones, lo habitual es que detras de un buen informe de evaluacién haya un proceso de investigacion
sistematico y riguroso aunque lo contrario no siempre sea cierto (puede que el evaluador haya reflejado de

manera desordenada los hallazgos obtenidos y las conclusiones alcanzadas).
m RECOMENDACIONES

Son cuatro las recomendaciones que se derivan de lo anterior, todas ellas basadas en la introduccién de

criterios claros en los Términos de Referencia:

e Definir una estructura comdn para los informes de evaluacién, al menos para los finales, con
determinacion de las cuestiones que, como minimo, deben incluir: objetivos y objeto (acotado) de la
evaluacion, tipo de evaluacién segun objeto, agente y momento y periodo temporal que abarca el
estudio, metodologia y enfoque evaluativo, técnicas de recogida y analisis de datos (eleccién y
aplicacion), plan de trabajo y cronograma, conclusiones y recomendaciones, fuentes documentales y
bibliogréficas y anexos. Evidentemente, dicha estructura y los contenidos finalmente recogidos en ella

podran variar en funcién de las particularidades de cada caso.

e Sin perjuicio de lo anterior, se entiende conveniente establecer una limitacion a la extension de los
informes, de modo que éstos contengan solo aquella informacién que se entienda clave y necesaria

para los propésitos de la evaluacion.

e Invertir mayores esfuerzos en comprobar la adecuacion de los informes presentados a lo

establecido por EVALUA DF —como parte de la labor de seguimiento a las evaluaciones realizada por
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los Consejeros-, lo que redundaria positivamente en el uso de las evaluaciones, facilitaria la actividad
metaevaluadora de EVALUA DF. La comprobacion se veria simplificada con la existencia de esa

estructura comuin que mencionabamos en la recomendacién anterior.

e En la medida de lo posible, facilitar la elaboracién de documentos adecuados al perfil de los
distintos stakeholders, esencialmente, informes ejecutivos destinados a decisores y responsables de

politicas y programas.

Conclusion 20. El momento en el que se encuentran las evaluaciones no permite realizar afirmaciones

concluyentes acerca de su utilidad sino s6lo sobre la percepcion que los distintos agentes implicados

tienen sobre el temay que es desigual segun su rol y su grado de implicacidn en las evaluaciones.

Ninguno de los informes finales de evaluacion (informe final, sintesis ejecutiva y documento de anexos) da
cuenta de la utilidad de la informacion generada para los distintos stakeholders. Los datos recabados
durante el trabajo de campo de la metaevaluacion no permiten tampoco realizar afirmaciones definitivas o
taxativas acerca de la utilidad de las evaluaciones para la mejora de las politicas, por cuanto ésta depende
del impacto de las recomendaciones que, o bien no se habian elaborado (evaluaciéon de la politica de

infancia) o bien no se habian ain implantado.

Por otro lado, el conocimiento de las percepciones y valoraciones sobre la utilidad de las evaluaciones esta
mediatizado por el hecho de que, en algin caso como en la evaluacion de la politica de infancia-, los
entrevistados no habian tenido acceso a los informes de evaluacion porque éstos no habian sido aln
aprobados por el Comité de Recomendaciones y Evaluacién. En las otras evaluaciones, los entrevistados si
conocian el informe final pero no asi las recomendaciones elaboradas por EVALUA. Siendo esto asi, resulta
imposible saber qué opinidn tienen acerca de la viabilidad de su aplicacion y del impacto que ésta podia

generar.

Se ha de tener en cuenta, ademas, que, en ocasiones, no resulté facil discriminar si las respuestas de los
entrevistados se referian a la utilidad que la evaluacion en general puede tener para la politica publica o la
de la evaluacion concreta que se llevo a cabo. En otras, los entrevistados aludian no a los procesos que han
sido objeto de la presente metaevaluacion sino a otras experiencias de evaluacion, como las realizadas en
2008 o las de caracter interno. Desde luego, la coincidencia entre los entrevistados acerca de las
oportunidades abiertas por la evaluacién en términos de aprendizaje y rendiciébn de cuentas es plena.
Estariamos, pues, ante lo que se ha dado en llamar “uso conceptual’ de la evaluacién y “uso para la

rendicién de cuentas y para el desarrollo del programa”265.

%% Tgrmino acufiado por Rossi y Freeman (1989) con el que se alude al uso de la evaluacién para promover la reflexion y la produccién
de conocimiento general sobre el programa. Es Chelimsky (1997) quien desarrolla la idea del “uso para la rendicion de cuentas y para
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Las diferencias entre actores se advierten cuando se indaga acerca de la incidencia de la evaluacion
realizada. Es entonces cuando la implicacion en el proceso evaluativo se revela como un factor explicativo
de las opiniones de los actores. Si bien todos los entrevistados (decisores y técnicos) sefialan que habrian
preferido participar mas activamente en la evaluacién —si no en la adopcién de decisiones si, al menos,
siendo mas y mejor informados-, tan solo en la evaluacion de la politica de acceso al agua potable y en el
caso de un actor muy concreto, parece que esa falta de participacion haya sido causa de distanciamiento
con los responsables de la evaluacion y con EVALUA DF y la explicacion de por qué se pone en duda la

utilidad de la evaluacion.

Conclusién 21. Se advierten algunas carencias y deficiencias en lo relativo a difusion de los resultados de

las evaluaciones, lo que ha tenido alguna repercusién sobre el grado de utilizacién de las mismas.

El proceso de evaluacion, como es bien sabido, no termina con la entrega de los informes sino con la
comunicacion de los resultados y la incorporacion de las recomendaciones. Las estrategias para la difusion
de hallazgos devienen fundamentales y no sélo para incrementar las posibilidades de utilizacion de las
evaluaciones. Como algunos autores destacan éstas, al contribuir a forjar una ciudadania informada, se
convierten en una pieza clave para garantizar la transparencia y la rendicién de cuentas sociedad vy,
consiguientemente para la profundizacién de la democracia®®. Durante las entrevistas realizadas,
evaluadores y evaluados coincidieron en la necesidad de fortalecer a la evaluacién como un insumo para el
debate, no s6lo académico, sino publico en torno a las politicas evaluadas. En este sentido, EVALUA DF ha
planificado la celebracion de jornadas entre la presentacion del informe y la emisiéon de las
recomendaciones. No obstante, tanto evaluadores como evaluados insistieron en sefialar la necesidad de ir

mas alla en este proceso de socializacion de la evaluacion.

Las debilidades en la comunicacibn que se detectaron han redundado, en primer lugar, en el
desconocimiento, por parte de decisores y técnicos, de los contenidos de los informes y, en segundo, en la
inexistencia de “productos” adecuados al distinto perfil de los stakeholders. De nuevo, entre las causas que
explican esta situacién se encuentra la insuficiencia de recursos materiales y humanos por parte de
EVALUA DF.

m RECOMENDACIONES

Ademas de la institucionalizacion del proceso con la que ya cuenta EVALUA, la comunicacién de los

hallazgos del proceso evaluador puede garantizarse de dos maneras:

el desarrollo del programa”. Para esta autora, las evaluaciones que parten de una perspectiva de rendicion de cuentas tienen mayores
probabilidades de ser utilizadas porque, en ellas, los evaluadores responden a las cuestiones que son del interés de los usuarios y
mantienen con éstos un contacto permanente a lo largo de todo el proceso.

%6 yéanse, entre otros, Patton (1998; 2000), House (2006), Stake (2006), Kushner (2005), Kushner y Adelman (2006), MacDonald y
Kushner (2005), Schwandt (2003; 2005) o Greene (2001; 2003).
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e Articulando mecanismos internos especificos para comunicar los resultados de las
evaluaciones. Dichos mecanismos pueden incidir en las estrategias de comunicacion adaptandolas al
perfil del destinatario (organizacién de jornadas y seminarios, elaboracién de brochures informativos,
envios masivos de resumen ejecutivo via email, boletines electrénicos, publicacion en revistas
especializadas, etc.) o en las estructuras organizativas, lo que implicaria la creaciéon de una unidad
especifica —dentro de EVALUA DF- o la designacién de un responsable a cargo de las comunicaciones
externas. Independientemente de cual sea la opcién elegida, ha de hacerse un esfuerzo adicional para
aprovechar al maximo la potencialidad que brinda Internet —en especial, mejorando la organizacion de
contenidos y la navegabilidad de la pagina Web- y convertir el portal de EVALUA DF en la principal

ventana de comunicacién con el resto de instituciones y con la sociedad.

e Asignando responsabilidades en materia de comunicacion de resultados a los propios equipos
evaluadores. En este caso, los Términos de Referencia deberan especificar cada una de las
actividades de difusion requeridas o sugeridas (jornadas, seminarios, presentaciones, publicaciones,
etc.), si bien ello sé6lo seria posible con una ampliacién del presupuesto y de los plazos temporales

asignados a las evaluaciones.

Conclusién 22. La politica de evaluacion de EVALUA DF presenta, en lo que a utilizacion de las evaluaciones

se refiere, ciertas incongruencias que limitan el alcance que podrian tener las recomendaciones de cara a la

mejora de las politicas publicas.

La mayor probabilidad de utilizaciéon de las evaluaciones no esta relacionada Unicamente con la calidad de
los informes o con el disefio de estrategias exitosas de marketing o comunicacion; podriamos decir que la
utilidad de la evaluacion se construye desde un inicio. A ello contribuyen muchos elementos, como la
integracion de la evaluacién en la organizacion y en la logica de la politica publica, el clima politico
institucional, el “factor personal” u otros elementos ya comentados en las paginas previas, como el momento
de realizacion de las evaluaciones o de presentacion de resultados, la calidad de los informes o la
comunicacion eficaz de hallazgos y conclusiones®®’. Pero, sin duda, son los relacionados con la fortaleza o
la debilidad del nexo entre disefio y evaluacién y los que tienen que ver con la participacion los que mayor

impacto demuestran tener en los casos estudiados.

La ausencia en las evaluaciones de quienes tienen a su cargo el disefio y la planificacion de las politicas y
los programas publicos, si bien hasta la fecha no parece haber afectado negativamente la aceptacion de las
recomendaciones®®, puede provocar —y de hecho, ha provocado en algin caso- un distanciamiento entre el

disefio y la evaluacion dificil de salvar. Conviene recordar, aunque pueda parecer obvio, que solo se utiliza

%7 Una revision de todos estos elementos puede encontrarse en Garcia Sanchez (2005)
%8 pyesto que son vinculatorias, nos referimos, obviamente, no a que se ponga en duda su legalidad sino, mas bien, su pertinencia o
utilidad.
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aquello que resulta util y que el concepto de “utilidad” varia de unos actores a otros: no todos los

stakeholders requieren la misma informacién ni la utilizan para lo mismo®*°

. Hay que tener en cuenta que,
por lo general, son varios los érganos y dependencias que intervienen en una politica y programa, todos
conocen la realidad sobre la que operan y, en definitiva, poseen una cultura de la mejora de la politica
publica desde su rol y sus intereses. Esto es especialmente cierto en el caso de aquellas politicas
caracterizadas por un importante grado de fragmentacion de la responsabilidad decisoria, como son agua e
infancia. En la configuracion actual del sistema de evaluaciones externas, sin embargo, las necesidades de
informacion de los decisores y gestores de cara al disefio e implantacion de la politica no tienen acomodo
en la evaluacion, con lo que la probabilidad de que las recomendaciones que de ésta se deriven les resulten
ajenas —ya sea desde el punto de vista técnico como desde el politico-, sean dificiles de implantar —por
restricciones no identificadas en la evaluacion- o despierten reticencias o rechazos es mas que elevada,
algo que ha sucedido ya en el caso de la evaluacién de la politica de aguamy que podria dificultar la
aplicacién de las medidas surgidas de sus recomendaciones. Ni que decir tiene que la participacién de esos

actores en calidad de informantes solo puede salvar en parte este problema.

Otra brecha del sistema de evaluaciones externas en cuanto a su utilidad se observa en la relacién que se
establece con la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, actualmente basada en el voluntarismo. Los
informes de evaluacion se envian a la Asamblea aunque no existen mecanismos formales que garanticen su

consideracion en los debates®”*.

Una ultima cuestion que mencionaremos esta relacionada con el escaso conocimiento que tienen los
evaluadores, como ellos mismos afirman, del proceso de elaboracion de recomendaciones vinculantes.
Consideran que, de algin modo, deberian ser participes y recibir insumos sobre el mismo, de modo que
puedan opinar acerca de en qué medida las recomendaciones emanan efectivamente del informe que ellos
elaboraron o, por el contrario, corresponden a oportunidades politicas que desvirtian la justificacion y
argumentacién realizadas en sus trabajos. A este respecto, desde EVALUA se indic6 que ‘las

recomendaciones no tienen que emanar estrictamente del informe, es obvio que el entrevistado no tiene

%9 gpbre este extremo pueden consultarse, entre otros, Chelimsky (1997) y Leviton y Hughes (1981).
7% Entrevista grupal con integrantes Sistema de Aguas de la Ciudad de México

' Entrevista al Diputado Victor Varela, Presidente de la Comisidn de Gestién Integral del Agua de la Asamblea Legislativa del DF.
En esta entrevista el Diputado apunt6 que la Asamblea tenga voz en evaluaciones pues este 6rgano podria aportar un punto de vista
que no solo tiene que ver con la normatividad, sino también con las quejas, solicitudes, gestiones de la ciudadania: “Seria necesario,
desde el ambito legislativo, hacer mesas de trabajo con EVALUA, con los equipos evaluadores, para que puedan explicarnos con
mas detalle los resultados de la evaluacidn (...) hace falta un espacio donde asambleistas, especialmente los de la Comision Integral
de Agua, y EVALUA DF, podamos intercambiar puntos de vista y abordar el andlisis de estas evaluaciones con mas detalle con el

objeto claro de realizar las reformas pertinentes”.
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esto claro, pero ademas tampoco respondio a la solicitud de opinién que se le extendié sobre el proyecto de

recomendaciones” *".

m RECOMENDACIONES

Lo apuntado hasta ahora nos lleva a realizar las siguientes recomendaciones:

e Asegurar la realizacion de evaluaciones, no de investigaciones, en la medida en que su vocacion
aplicada y orientada a la mejora de las politicas apunta mayores probabilidades de utilizacién practica
gue otro tipo de estudios, incluso los de caracter empirico, como el andlisis aplicado de politicas

publicas.

e Acotar conveniente y suficientemente el trabajo de evaluacion, en especial, por lo que respecta a
Su objeto y sus objetivos, de manera que los hallazgos y conclusiones presenten un mayor nivel de
focalizacion y que las recomendaciones que de ellos se deriven encuentren un mejor o méas sencillo

encaje en la politica o programa evaluados.

e Promover la orientaciéon practica de las recomendaciones, de forma que sean mas concretas y
focalizadas e incluyan indicacion de responsables, presupuestos, plazos e instrumentos necesarios

para su aplicacion®”.

2 pportaciones de EVALUA DF al proceso de revisién del borrador de este informe.

3 plgunas recomendaciones es en esta linea surgieron en la entrevista con el Lcdo. Eduardo Miranda - asesor del Secretario de

Trabajo y Fomento al Empleo del DF, Presidente de la Unién de Juristas de México-:

-La oportunidad de establecer recomendaciones globales que impliquen la interlocucién de los principales agentes y
entidades implicadas. El objetivo es promover la colaboracion entre entidades y Secretarias generando las condiciones propicias para
que no sélo se sefiale el problema de la politica sino que se generen el ambito idoneo para su solucion a partir del diagnostico y de la
necesidad de que se generen los instrumentos necesarios. Debe generarse la colaboracion entre los entes relacionados en la solucion
y “ver la administracién como un todo”. Si se manda una recomendacion aun titular de una dependencia éste ve como la maneja, pero
si se vincula la recomendacion de forma que deba resolverse conjunta e indistintamente se genera una expectativa que ademas de dar
conocimiento a la administracion lo da a la opinién publica, ya que de lo contrario no genera mucha preocupacioén en el evaluado. Por
tanto, se requiere un mecanismo que genere la participacion del mas alto nivel, contando con la voluntad del jefe de gobierno y de
quienes estén implicados en estas politicas integrales.

- La oportunidad de crear mecanismos de publicidad para que la sociedad conozca la evaluacion, incorporando el
planteamiento del dialogo social. Esta recomendacion surgida durante las entrevistas apunta a incorporar “ojeadores” o invitados de
diversos organismos implicados en la politica al proceso de seguimiento de las evaluaciones (por ejemplo, representantes de
trabajadores, empleadores, evaluados). Aunque se da a conocer la evaluacion en la Web no se somete al dictamen experto de algunos
agentes que manifiesten su posicionamiento ante la evaluacion. Una idea en este sentido seria la de un grupo que da seguimiento a la

evaluacion.

- La evaluacién debe emitir recomendaciones jerarquizadas segln su nivel de incidencia en la mejora de aspectos concretos
0 en la reorientacion de la politica. Deben jerarquizarse las recomendaciones ya que no todo puede acometerse en tres o seis

meses, diferenciando lo importante y lo urgente y considerando los mecanismos e instrumentos a través de los que debe resolverse.
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e Establecer mecanismos a través de los cuales se dé voz a actores considerados clave, como
decisores y gestores, de modo que la evaluaciobn pueda dar respuesta a sus necesidades de
informacién. Ello no significa, en modo alguno, que sus apreciaciones sean las Unicas que se tomen en
consideracion o que se les conceda el protagonismo en el proceso decisorio. Por otra parte y, puesto
gue muchas de las recomendaciones que se emiten tienen implicaciones legislativas, se deben
estudiar mecanismos que estrechen la colaboracion con la Asamblea Legislativa, siendo recomendable
incluir en la agenda de ésta la presentacion de los informes de evaluacién por parte de EVALUA DF y
promover la creacion de grupos de trabajo especificos segln las politicas evaluadas y los intereses de

los representantes®’*.

Dadas las dificultades que, somos conscientes, plantean las evaluaciones participativas y la necesidad
de conjugar la recomendacion que aqui hacemos con la apuesta de EVALUA DF por hacer de la
evaluacion un ejercicio al margen de injerencias que puedan afectar y poner en entredicho su
independencia entendemos que, al menos, se hace necesario propiciar, en el seno de las
evaluaciones, la reflexion conjunta y el dialogo entre todas aquellas instancias que tienen alguna

parcela de responsabilidad o interés sobre la politica publica —decisores, gestores, evaluadores-.

e Identificar qué factores pueden limitar o facilitar la implantacion y/o la eficacia de las medidas
derivadas de las recomendaciones asi como de los requerimientos que serian necesarios para ello —
coordinacion institucional, dotacidon presupuestaria, el tiempo transcurrido entre la presentacion del

informe y la emisién de recomendaciones, los plazos temporales etc.-

Conclusién 23. El sistema de evaluaciones externas no explicita como se lleva a cabo el seguimiento de la

aplicacién de las recomendaciones de mejora que, si bien son vinculantes, deberian cerrar el ciclo de la

mejora con la comprobacién de si se llevaron a la practica y, en ultima instancia, si se observaron las

mejoras esperadas.

Puesto que el proceso evaluador no termina con la entrega de los informes sino con la incorporacién de las
275

recomendaciones, quien promueve la evaluacién debe velar por que esta tarea se cumpla“”.

Conviene apuntar, para contextualizar esta conclusion que, desde EVALUA se esta trabajando actualmente
en la construccién de un sistema de seguimiento de las recomendaciones cuyo objetivo seria obtener
evidencias de que la organizacion o unidad afectada ha dado cumplimiento o no a la recomendacion, lo que

después habria de quedar reflejado en el dictamen correspondiente. No obstante, se puntualiza desde

2% [dem.

2% Como marca el articulo 42 C de la LDSDF, “corresponde al Consejo de Evaluacién (...) instrumentar el procedimiento de

seguimiento para el cumplimiento de las recomendaciones.
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EVALUA DF que si se han hecho “cortes” para conocer el avance en el cumplimiento formal de las

recomendaciones y se han enviado oficios a quienes estaban atrasados en el proceso.

Pero lo cierto es que la “juventud” del Sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF hace que el ciclo
previsto no se haya cerrado todavia y que sean las evaluaciones de programas realizadas durante 2008 las
que, en mayor medida, se aproximan a esa etapa final en la que ya pueden observarse las mejoras
previstas. El nivel de politicas publicas presenta, frente al de programas o proyectos, ciertas particularidades
gue hacen necesario reflexionar sobre como operativizar el proceso y sobre como compaginar los diferentes
plazos que se requieren para aplicar recomendaciones operativas, de mejora, y recomendaciones
estratégicas, aquéllas que pueden conllevar cambios de rumbo en la politica o estar asociadas a procesos

de coordinacion y concertacion interinstitucional.

Existen algunas experiencias comparadas que pueden servir a esta reflexion. Entre ellas cabe citar la “ficha
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contradictoria que emplea la Comisién Europea y en la cual se inspiran otras del ambito de la

cooperacion internacional, como la de Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion de Espafa, bajo la

»277

denominacion de “Plan de Mejora™ ", Otras experiencias similares son el “seguimiento de compromisos”

278

qgue desarrolla la Direcciébn de Presupuestos del Ministerio de Hacienda del Gobierno de Chile”™ o el

"seguimiento a compromisos de mejoramiento” que lleva a cabo la Universidad Nacional de Colombia®".

RECOMENDACIONES

e Arbitrar mecanismos que permitan realizar el seguimiento de la aplicacion de las medidas
derivadas de las recomendaciones asi como la verificacion de la incidencia que dichas medidas

tienen en el perfeccionamiento de las politicas o programas sometidos a evaluacion.

%18 |a ‘ficha contradictoria’ (“fiche contradictoire”) constituye el “verdadero elemento central en la utilidad de las evaluaciones realizadas”
(Larra 2003) en la Comision Europea. Es una tabla de datos con tres columnas que compara las recomendaciones y hallazgos de la
evaluacion (primera columna) con las respuestas de los servicios o dependencias afectadas (en una segunda columna), con el fin de
informar sobre los cambios acordados o de por qué no se aceptaron las recomendaciones de cambio. Finalmente, establece la
comparacion entre las recomendaciones acordadas y aquellas que efectivamente se aplicaron o se estan aplicando (tercera columna),
informando sobre en qué medida se han observado las recomendaciones aceptadas de las evaluaciones, etapa que marca el final de
la evaluacion. Estas fichas se publican en la pagina Web de la Comision tras la aprobacion del Director General, junto con el informe y
el resumen ejecutivo. Es la tercera columna la que afecta al seguimiento de la utilizacién de las recomendaciones y se lleva a cabo
pasado un afo de la difusion del informe. Para ello, el responsable toma contacto con los servicios aludidos y les solicita informacion
sobre cual fue efectivamente la utilizacién de las recomendaciones. Para mas informacion se puede consultar la guia de evaluacion de

EuropeAid http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/examples/quide2_es.pdf (fecha de consulta: 12 de enero de 2011).

2T MAEC (2007)

218 \/gase http://www.dipres.cl/572/propertyvalue-15221.html (fecha de consulta: 10 de diciembre de 2010)

% pyede obtenerse informacion adicional sobre el desarrollo y explicacion de este tipo de fichas en
http://www.simege.unal.edu.co/mejorgestion/eg18/file/Control%20Interno/procedimientos/U%20PR%2014%20002%20001%20Seguimi
ento%20a%20Compromisos%20de%20Mejoramiento%20V1.pdf (fecha de consulta: 10 de diciembre de 2010)
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Para llevar a cabo esta recomendacion se aconseja contemplar la posibilidad de implementar un
sistema de verificacion de la inclusion de recomendaciones, que podria apoyarse en una sencilla ficha,

del tipo de la que a continuacién se presenta.

Tabla 13. Ficha de verificacién de laintroduccién de recomendaciones®°

Recomendacion
Destinatario

Accién
Plazo

Satisfactoria [] Mejorable [] Insuficiente []
Verificacion Fecha

Evaluador:

Observaciones:

Fuente: (MAEC, 2007)

Mediante el uso de esta sencilla ficha se sistematiza la labor de seguimiento del nivel de cumplimiento
de los compromisos asumidos por cada centro gestor y facilita la lectura de conjunto del grado de

aplicacién de las recomendaciones de las evaluaciones acometidas.

e En el sistema de evaluaciones externas deben hacerse explicitos los componentes del
seguimiento, su procedimiento, las instancias responsables, los recursos y plazos necesarios y los

factores de contexto que pueden condicionar la puesta en practica de las decisiones de mejora.

%0 Este tipo de fichas son utilizadas en la Comisién Europea (fichas contradictorias) y en el MAEC. Véase (MAEC, 2007)
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5. Etica de los procesos de evaluacién

“Mas importante que evaluar y que evaluar bien, es saber al servicio de qué personas y de qué valores se pone la evaluacion.
Porque la evaluacion es mas un proceso ético que una actividad técnica”®....”

“Existen dos categorias: el de ser objetivos y el de ser justos. Como cuestiones de razonamiento técnico y de las
preocupaciones que conlleva surgen preguntas sobre ¢Qué evaluar? ¢ Cuando evaluar? Y ;,Coémo evaluar?. Desde el interés
técnico se busca evaluar con bases cientificas para garantizar el rigor de los métodos racionalmente planificados. Con
preocupaciones sustantivas desde la perspectiva ética, surgen preguntas que expresan el interés por conocer al servicio de
quién esta la evaluacion, qué fines persigue y qué usos se dara a la informacion y a los resultados de la evaluacion”®?

Conclusién 24. EVALUA DF se erige como promotor y principal destinatario de las evaluaciones realizadas

en 2009, en tanto que es quien adopta de forma autdnoma e independiente la decision sobre los objetos de

evaluacién y quien traslada sus motivaciones y expectativas a la convocatoria y a los términos de

referencia.

Como se ha sefialado en esta metaevaluacion, las evaluaciones han sido promovidas por EVALUA DF, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, en su Programa 2009
de Evaluaciones Externas y en las estrategias y lineas de accién contenidas en el Programa de Desarrollo
Social del Distrito Federal 2007-2012.

A propuesta de la Direccién General, el Consejo de Evaluacion y Recomendaciones tiene la potestad de
determinar qué evaluaciones se llevaran a cabo. Desde la Direccion General, se apunta que existe la
posibilidad de que otros 6rganos y dependencias presenten iniciativas o solicitudes en ese sentido, si bien
esto no se ha producido hasta la fecha. No obstante, durante el trabajo de campo no se ha podido constatar
la existencia de esta via de retroalimentacion o, al menos, los gestores y responsables de las politicas

consultados no manifestaron tener conocimiento de ella.

La principal ventaja que ofrece este canal de participacion complementario no es tanto fortalecer la
legitimidad, oportunidad y pertinencia de las evaluaciones realizadas -que consideramos adecuadas, al igual
gue los actores consultados- sino, sobre todo, abrir el proceso de eleccidn y priorizacion de las necesidades
existentes. En este sentido, el Secretario de Desarrollo Social coincide con la oportunidad de lo realizado
hasta la fecha si bien entiende que quedan aun muchas otras politicas relevantes cuya evaluacién debe

abordarse®®.

281 o
Santos Guerra, Miguel Angel (1996); Evaluacién Educativa; Ed Magisterio del Rio de la Plata, Tomo I, Bs As. 1996.

82 P
Santos Guerra, Miguel Angel (1996); Evaluacién Educativa; Ed Magisterio del Rio de la Plata, Tomo Il, Bs As. 1996. Pag 75.

28 Entrevista a Lic. Marti Batres, Secretario de Desarrollo Social del Distrito Federal.
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Un aspecto sin duda polémico, pero que creemos ha de ser apuntado, es el que tiene que ver con la
vinculacion de EVALUA DF al Gobierno del Distrito Federal, a través de la Secretaria de Desarrollo Social.
Pese a ello, desde sus inicios EVALUA se ha erigido en un organismo caracterizado por una marcada
orientacion hacia la independencia, algo que se ha podido constatar a través de las entrevistas realizadas
en la metaevaluacion. Si bien el conocimiento, desde la Secretaria de Desarrollo Social, acerca de las
actividades llevadas a cabo por EVALUA DF es amplisimo, no se percibe que existan injerencias ni en la
labor general de EVALUA ni en el desarrollo de los procesos de evaluacion.

m RECOMENDACIONES.

e Promover la apertura del proceso de seleccién y priorizacién de evaluaciones. Se trata de hacer
efectiva, en la practica, la opcion que actualmente existe sobre la realizacion de propuestas de
evaluacion por parte de los agentes sociales y de las propias dependencias y organismos publicos,
como via para situar en su justo término la funcion de evaluacién en el sistema social y politico, esto

es, como alternativa para la mejora de la politica publica.

Seria éste un aspecto de mejora del Sistema de evaluaciones externas que contribuiria a su
racionalidad y a dotarlo de un mayor enfoque estratégico, al tiempo que reforzaria su legitimidad —en la
medida en que se tienden puentes entre gobierno y sociedad pero también entre distintas instancias
del gobierno- Se podria asi contar con un pool de politicas (y programas) susceptibles de ser
evaluados y desplegar actuaciones tendentes a prepararlas para su evaluacion -tanto en lo que se
refiere a la informacion disponible como a la motivacion e implicacion de los actores implicados. Esta
recomendacion debe entenderse en términos normativos o de “deber ser” del escenario y
posicionamiento de EVALUA DF a medio y largo plazo, en la medida en que el contexto, la cultura
evaluativa y la disposicion de recursos suficientes lo vaya permitiendo.

Corresponderia a la Direccion General de EVALUA DF el desarrollo de esta recomendacion; se puede
considerar su inclusién como un hito del proceso de las evaluaciones, en cuyo caso seria conveniente
explicitar los canales y formatos de los que habran de servirse los actores facultados para realizar
propuestas —que habran de ser argumentadas- de evaluacion.

Conclusién 25. Se han detectado algunas incoherencias entre los principios y el enfoque de evaluacién por

los que apuesta EVALUA DF y los procesos que se ponen en marcha dentro del Sistema de evaluaciones

externas, especialmente en materia de participacion.

A tenor de las entrevistas realizadas con politicos, gestores publicos y evaluadores, puede afirmarse que
una de las claves de los logros de EVALUA DF desde su creacion radica en el prestigio e independencia de

su Comité de Evaluacidon y Recomendaciones. Esto, en opinion del Secretario de Desarrollo Social, ha
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permitido dar legitimidad y credibilidad a la evaluacion como herramienta de mejora de las politicas publicas

de desarrollo social.

Una consecuencia de ello, en relacién a la pregunta inicialmente formulada en esta metaevaluacion sobre
los apoyos con los que cuentan las evaluaciones es que, en general, se ha percibido un gran interés
entre los responsables y los gestores de las politicas entrevistados acerca de los procesos de evaluacion,
sobre cuya incidencia en la eficacia y eficiencia de los servicios que prestan manifestaron tener grandes
expectativas. Este interés se ha acompafiado de un grado de acuerdo destacable en la valoracién de la
oportunidad de la evaluacion, de la adecuacion de la contextualizacion de la politica reflejada en los

Términos de Referencia y en los informes asi como en el alcance de la evaluacion.

La Unica nota discordante en relacién con los apoyos institucionales se dio en la evaluacion de la politica de
acceso domiciliario al agua potable, pues durante el trabajo de campo se revelé una menor implicacién e
identificacién del Sistema de Aguas de la Ciudad con esta evaluacién, en cuanto a Sus procesos y

productos

Ello no obsta para que se hayan identificado algunos cuellos de botella. Los aspectos mas comentados son
las reticencias que genera el perfil de los equipos de evaluacion cuando éstos han tenido responsabilidades
en la politica evaluada, la somera consulta realizada por los evaluadores, los programas no contemplados
en las evaluaciones, la necesidad de participacion de la poblacion beneficiaria o la medicién de efectos.
Igualmente, se han apuntado por parte de los evaluadores la existencia aun de ciertos recelos, minoritarios
y s6lo en determinados sectores, en cuanto a la evaluacién bajo una percepcion fiscalizadora y de control.

Puede afirmarse, por tanto, que las evaluaciones contaron con un notable apoyo institucional, aunque las
sinergias y la eficacia resultantes de esos apoyos difiera segun los casos, ya que es habitual que la
implicacién dependa de las actitudes individuales de los gestores que fungieron como enlaces ante

EVALUA DF y ante los equipos de evaluacion.

A este respecto, una cuestion muy importante de cara al procedimiento del Sistema de evaluaciones
externas es que los contactos previos establecidos por EVALUA con los responsables de las principales
entidades y dependencias gestoras de las politicas se han mostrado muy productivos para facilitar la labor
de los equipos de evaluacién. Como es logico, la productividad de este contacto ha sido mayor en aquellas
politicas en las que existe una Unica entidad o pocas entidades responsables de la politica mientras que, en
aquellas en las que confluyen una multiplicidad de instancias, estos contactos se muestran insuficientes ***

para facilitar el acceso a la informacion y a los informantes.

28 Este aspecto surgié al poner en relacion las evaluaciones llevadas a cabo durante 2009 con las de 2010. El equipo que ha
participado en ambas convocatorias ha experimentado cémo el mismo procedimiento de EVALUA DF surte efectos diferentes, de
forma que la dispersion de agentes clave se convierte en un elemento esencial. Esto apunta hacia la conveniencia de desarrollar
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En el organigrama de EVALUA DF, es su Direccion General la encargada de establecer la comunicacion
con los 6rganos y dependencias responsables y con los gestores de las politicas evaluadas, a los que se les
informa con caracter previo a su realizacion y con los que se establecen los contactos oportunos para
facilitar a los equipos de evaluacioén el acceso a la informacién y a los informantes clave. En este sentido, y
a pesar del apoyo institucional logrado, se han puesto de manifiesto algunas disfuncionalidades en términos
de “perdidas de informaciéon” en el proceso de comunicacion interno de los dérganos y dependencias
gestoras y responsables de las politicas evaluadas. Dado que los contactos desde EVALUA DF se han
realizado con los maximos responsables de estos érganos y dependencias, a nivel decisorio y estratégico,
los gestores y técnicos que se desempefian en el nivel operativo y que, en realidad, son quienes atesoran
gran parte del conocimiento e informacion, han manifestado su desconocimiento del proceso en

proporciones desiguales®®

. Hay quienes sélo son conscientes de haber dado respuesta a un determinado
requerimiento de informacion y quienes afirman que no conocian algunas cuestiones del proceso de
evaluacion que si se ha constatado que fueron comunicadas en tiempo y forma a sus maximos dirigentes

por parte de EVALUA DF.

Las mayores inquietudes que el proceso ha generado entre estos gestores estan relacionadas con la falta
de establecimiento de un calendario de actividades que les permitiese planificar los requerimientos que se
derivarian del proceso de evaluacién, con el hecho de que no se les solicitara informacién que ellos
entendian relevante o con que se les consultara de forma improvisada o excesivamente rapida y poco
sistematica, de forma que se corria el riesgo de que los evaluadores se hicieran una idea poco fiel de las

actuaciones que llevan a cabo y de sus expectativas ante el proceso.

La preocupacion inicial por hacer visible el posicionamiento de EVALUA DF como 6rgano descentralizado e
independiente, que ha sido puesta de manifiesto desde su Comité de Evaluacién y Recomendaciones y
desde su Direccion General, ha ido acompafiada de un cierto rechazo, o al menos una falta de
preocupacion, por desarrollar evaluaciones participativas en la practica. No obstante, esta preocupacion se
encuentra ya planteada, especialmente en el informe de metaevaluacion 2008 de Cardozo et al., aunque no
ha sido factible implementarla hasta la fecha. Otros factores colaterales que han incidido a este respecto
son los recursos, temporales y econémicos, que suele conllevar la participacion y ante lo que los equipos de
evaluacion han manifestado diversas opiniones. Algunos apuntaron que hubiese sido deseable esa mayor
participacion aunque no era “materialmente posible”, mientras que otros manifestaron que tampoco era del
todo necesaria, ya que “no se trataba de evaluar programas sino politicas y ese nivel de detalle excedia el

concepto de implementacion”

mecanismos de coordinacién y comunicacién mas eficaces y formales durante el transcurso de la evaluaciéon, como Comités de
monitoreo y pilotaje de las evaluaciones o Redes de Apoyos.

% Es preciso apuntar que esta cuestién radica en primera instancia en la organizacién interna de cada una de las dependencias
aungue no obstante lo que aqui se apunta es a la oportunidad de abrir espacios para la colaboracién a diferentes niveles en la medida
de las posibilidades.
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Basta con observar el flujograma de los procesos de evaluacion, en el que se presentan las etapas segun el
agente que debe llevarlas a cabo (véase parte Il de este informe), para comprobar que se trata de un
proceso en el que los agentes implicados (gestores, politicos y beneficiarios, entre otros) no se incorporan al
proceso mas que a través de consultas, desempefiando un rol de proveedores de informacion, cuantitativa y
cualitativa, sobre las politicas evaluadas y, eso si, con capacidad para emitir opiniones motivadas sobre la

pertinencia de las conclusiones y recomendaciones de las evaluaciones que para ellos seran vinculantes.

La preferencia por la objetividad y la independencia frente a las ventajas de la participacién y las
evaluaciones participativaszge, en este contexto de implantacion de EVALUA DF, encuentra su motivacion
en la percepcion de parte de este 6rgano -no generalizada entre sus consejeros- y, especialmente de su
Direccidon General, de que dichos procesos son incompatibles, o al menos generan conflictos, con la
objetividad e independencia de la evaluacién, al mostrar una tendencia hacia el desarrollo de “evaluaciones
a la medida” de los 6rganos responsables de las politicas evaluadas, restando credibilidad y utilidad a la
evaluacion. La justificacion de fondo seria que, si se ha creado un 6rgano independiente para evaluar,

establecer nexos con dichos 6rganos y dependencias generaria interferencias que lo desvirtuarian.

En el momento actual, no obstante, se vislumbra un cambio de escenario en este sentido. Manuel Canto,
Consejero del Comité de Evaluacion y Recomendaciones, apunta que, una vez que se ha logrado afirmar y
dejar evidencias de la autonomia de EVALUA DF, quizd sea el momento de potenciar y mejorar la
coordinacién con los evaluados; la Consejera Pilar Berrios puntualiza con la sugerencia de incorporar

académicos a esos procesos, al margen de los evaluadores y del propio EVALUA DF.

Un elemento colateral a considerar en este escenario es el nuevo rol asignado en la LDSDF a EVALUA DF,
en tanto que érgano encargado de aprobar la puesta en marcha de los nuevos programas de desarrollo
social. Ello puede generar problemas no solo en la labor evaluadora de EVALUA sino también en cuanto a
la percepcion que, desde fuera, se tenga de él, ya que no parece recomendable que sea EVALUA DF quien
desempefie esta funcion pues ello la convertiria en juez y parte. A solicitud de EVALUA DF ya se modificé la

ley para eliminar esta responsabilidad.
B RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que se realizan aqui parten del reconocimiento de la importancia que supone
incorporar a los gestores y responsables de las politicas (y programas) a los procesos de evaluacion
desde un comienzo porque, de esta forma, es mas probable que sus necesidades de informacion se

trasladen a las preguntas de evaluacién, que se facilite y promueva su sensibilizacién hacia la evaluacion,

% E| concepto de evaluacion participativa se entiende aqui en sentido amplio. Las evaluaciones participativas serian aquellas que se
disefian y gestionan de manera conjunta con los actores implicados, teniendo en cuenta sus motivaciones e intereses y con la
finalidad de desarrollar sus capacidades a lo largo del proceso y promover su apropiacion.
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su receptividad frente a la misma y porque es plenamente congruente con la visidon constructivista de la

evaluacion por la que apuesta EVALUA DF.

Se parte de la premisa de que este organismo no puede ser el Unico destinatario de las evaluaciones. Es
absolutamente esencial determinar con claridad desde un inicio para qué y para quiénes son las
evaluaciones. Aunque EVALUA DF haga llegar luego recomendaciones a las instituciones publicas —que
se basan en las que efectian los evaluadores-, esas recomendaciones estan alejadas y desvinculadas de
las necesidades informativas de decisores y gestores si éstos no han podido trasladar dichas necesidades a
la evaluacion. Es por ello por lo que la evaluacién no puede servir a las politicas publicas si en ella no
participan sus responsables y sus gestores. Al menos, las instituciones decisoras y/o gestoras debieran
participar activamente en la elaboracion de los Términos de Referencia, sobre todo para garantizar que la

adecuada delimitacion de su objeto y para incorporar sus necesidades de informacion. .

Estos fundamentos éticos sobre la necesidad de ampliar el espectro de actores para los que se evalla y
sobre la oportunidad de darles participacion en el proceso desde su génesis son los que sostienen las
evaluaciones orientadas a la mejora y “la participacién social para generar aprendizaje ciudadano y

87 No se

credibilidad de la evaluacion” que se promulgan en los principios de evaluacién de EVALUA DF
olvide tampoco que la participacién, entendida como el “derecho de las personas, comunidades y
organizaciones para participar en el disefio, seguimiento, aplicacion y evaluacién de los programas sociales,
en el ambito de los 6rganos y procedimientos establecidos para ello” constituye uno de los principios

vertebradores de la politica social del Distrito Federal®®®

e Desarrollar la participacion en el Sistema de evaluaciones externas. Este desarrollo debe ser
entendido como secuencial y acumulativo a medida que el contexto en el que se desenvuelve EVALUA
DF lo vaya permitiendo, segun la madurez de este Sistema de evaluaciones y de la cultura de

evaluacién entre los principales actores implicados.

El salto cualitativo “de la consulta a la participacion”?®®

gue encierra esta recomendacion no se refiere
en absoluto al desarrollo de evaluaciones “light” o “a la medida” sino a la promocion de evaluaciones
gue incorporen en sus interrogantes y en sus procesos los intereses y preocupaciones de los actores
implicados, que contribuyan a su capacitacion y faciliten la aceptacion y viabilidad de las
recomendaciones de mejora, especialmente cuando éstas no sean muy favorables con la practica

desarrollada por los 6rganos gestores de la politica.

Una alternativa para aplicar esta recomendacion, ajustada al contexto actual del Sistema de

evaluaciones externas consiste en que, una vez que el Comité de Evaluacion y Recomendaciones ha

%7 cardozo, M. et al. (2010: 52)
8 Articulo 4 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal.
% Es decir, de la participacion pasiva a la activa.
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consensuado unos Términos de Referencia, que recogen la delimitacion del objeto a evaluar y

concretan los objetivos y cuestiones que buscan respuesta con la evaluacion, se abra una via de

retroalimentacion en la que los stakeholders puedan aportar, como elemento complementario y no

sustitutivo a lo ya formulado:

Aquellas preguntas que, desde su Optica, sean relevantes. El supuesto de partida es que el interés y
la implicacion de los stakeholders de una evaluacién va en consonancia con la capacidad de este
proceso para responder a multiples sistemas de valores e intereses que entran en juego en la
politica publica. A este respecto, tendrian cabida tanto nuevas preguntas de evaluacién como la

cualificacion o matizacion de las ya formuladas.

Aquellos elementos que deberian considerarse para que la delimitacion de la politica sea 6ptima, las
particularidades de su formulacién, la cultura organizativa de los centros y 6rganos gestores, el
marco normativo o los factores que, en la practica, condicionan las posibilidades de incidencia de la

politica publica.

Ello esta estrechamente relacionado con la disponibilidad de informacién que existe en torno a las
preguntas de evaluacién que se formulan en los Términos de Referencia y que son los gestores los
gue mejor la manejan. Seria asi facil construir una matriz con los principales documentos y sistemas
de informacién que tendrian a su disposicion los evaluadores y que deberia anexarse a los
Términos de Referencia, facilitando la concurrencia y elaboracién de propuestas técnicas de
evaluacion mas ajustadas y realistas. El supuesto de partida es que, cuanto mayor sea la
informacion de la que disponen los evaluadores al disefiar sus propuestas acerca de con qué datos
podran contar, mejor sera el disefio metodologico propuesto, la seleccion de técnicas o

herramientas de recoleccion de informacion, y la formulacion de indicadores que se contemplaran.

En la practica, esta recomendacion puede aplicarse de manera tanto presencial como a distancia,
celebrando sesiones en las que participen los stakeholders para recabar y priorizar sus necesidades
de informacion y sus percepciones sobre los Términos de Referencia o remitiéndoles una carta en la
gue se les soliciten. En ambos casos, lo ideal seria que hubiera un plazo razonable que permita a
cada entidad y dependencia implicada dar respuesta a estos requerimientos en el nivel operativo lo

gue contribuiria, a su vez, a difundir desde sus inicios el interés por el proceso evaluativo.

Los beneficios de este proceso no acaban aqui, sino que se trasladan a las estrategias de
comunicacion de resultados de las evaluaciones en tanto que, desde un principio, se identifican
cuéles son los intereses y necesidades informativas de estos actores, lo que permitird planificar
mejor su participacion en el proceso y, sobre todo, determinar los canales y formatos mas

adecuados para trasladarles la informacion que demandan en respuesta a sus necesidades.



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

En cuanto a la responsabilidad para llevar a cabo esta recomendacién, dada la estructura
organizativa de EVALUA DF, corresponderia esencialmente a la Direccion General, pues es ésta la

que tiene la funcién de interlocucion con las dependencias implicadas en la evaluacion.

Dado que seria el primer contacto con las dependencias implicadas en la evaluacién, este
requerimiento deberia ir acompafiado de la circulacion del borrador de Términos de Referencia
aprobado por el Comité y por informacién clara sobre los principales hitos, plazos y demandas de la
evaluacion externa. A este respecto puede ser oportuno editar un breve documento en el que se

difunda el flujograma del sistema de evaluaciones y se expliquen sus principales momentos.

En lo que a plazos se refiere hay que tener en cuenta, en todo caso, que la participacién consume
tiempo y recursos, por lo que deben determinarse qué medios son necesarios y establecerse unos
plazos razonables que permitan la reflexion a los érganos y dependencias implicadas pero que no

dilaten en exceso la preparacién del encargo de evaluacion.

La aplicacién de esta recomendacion debe contribuir al desarrollo de los principios que sustentan el
enfoque de evaluacion de EVALUA DF y en los que se promulga una evaluacion participativa,
holistica y constructivista basada en métodos mixtos, que den importancia a lo cualitativo y en los

que los cuantitativos se incorporen como una parte méas del proceso.

Promover la constitucién de unidades de seguimiento y evaluacién en el seno de los 6rganos y
dependencias publicas (o asignar estas tareas a un responsable) lo que permitiria que, al tiempo
gue se institucionaliza la funcion de evaluacion interna, se faciliten las evaluaciones externas y la
coordinacion de procesos entre el nivel estratégico y el operativo y se canalicen adecuadamente los

requerimientos de informacioén.

Impulsar la constitucion de una Red de apoyos a la Evaluacidn de politicas que, sobre la base de
un mapeo de actores, permita encauzar y formalizar la participaciéon de los principales agentes

implicados.

EVALUA DF tiene como una de sus atribuciones sustantivas organizar y llevar a cabo la evaluacion
externa de la politica y los programas sociales del Gobierno del Distrito Federal. Para ello, se basa en el
apoyo del se basa en el Comité de Evaluacién y Recomendaciones del propio Consejo, constituido por

seis académicos con fuerte trayectoria en el campo del desarrollo social y/o de la evaluacion, en el
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Directorio de Evaluadores Externos y en la Junta de Gobierno del Consejo de Evaluacion del Desarrollo
|290.

Social del Distrito Federa
La existencia de este 6rgano, de naturaleza eminentemente politica, presenta importantes ventajas, por
cuanto los procesos de evaluacién son asi conocidos y legitimados desde el inicio, lo cual deberia
facilitar el correcto desarrollo de las distintas tareas —directas e indirectas- que supone la funcién
evaluativa, entre otras la seleccién de evaluaciones, la recoleccion de informacion documental, la
aplicacién de técnicas de investigacion primarias (entrevistas, talleres de discusion, etc.) o la aceptacion
de recomendaciones o la introduccién de mejoras.

Sobre la base de esta estructura de apoyo, y a la luz del analisis de los procesos evaluativos, la
confecciéon de un mapeo de stakeholders de la evaluacion permite visualizar la existencia de algunos
actores clave que podrian incluirse en una estructura de apoyo complementaria, mas orientada a los
procesos concretos de evaluacion que se ponen en marcha. Contar con esta “Red de apoyos a la

evaluacion” haria mas facil la tarea evaluativa y potenciaria la utilidad de la evaluacion.

Sobre la base de estas apreciaciones, se recomienda la constitucibon de una Red de apoyos
conformada por los principales stakeholders de cada politica a evaluar.

En la figura siguiente se expone, a modo de ejemplo, un mapa de stakeholders implicados en la
Evaluacion de la Politica de Acceso al Agua Potable, diferenciandose entre los actores que conforman

la Junta de Gobierno y aquéllos que podrian sumarse a la RED de apoyos.

20 para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos que le competen, el Consejo de Evaluacion cuenta con una Junta de
Gobierno, una Direcciéon General y un Comité de Evaluaciéon y Recomendaciones, asi como con la estructura administrativa que se
establece en su Estatuto Organico. Es significativo que durante las entrevistas a Consejeros y Direccion General, en las que se hizo un
recorrido por las principales funciones, 6rganos y agentes implicados en los procesos de evaluacion, no aparecié en el discurso esta
Junta de Gobierno ni tan siquiera en relacién con la seleccion de evaluaciones. Desde la Direccion de EVALUA DF se apunté que “esta
Junta sélo interviene en las materias administrativas, no en las sustantivas. Por ejemplo, aprueba los recursos para las evaluaciones,
pero no determina qué evaluar, ni quién evalua, ni define los términos de referencia” (Comentarios de EVALUA DF a la primera entrega

parcial de esta metaevaluacion).
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Diagrama 15.Mapa de stakeholders en la Evaluacion Politica de Acceso al Agua Potable.””"
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Conclusién 26. Las evaluaciones analizadas resultan pertinentes y oportunas en relacién con el contexto en

el que se encuadran y con la politica que tienen por objeto

La oportunidad de las evaluaciones queda plenamente justificada por razén de la importancia que las
politicas que tienen por objeto —acceso al agua potable, juventud, empleo e infancia-, ya no sélo en si
mismas sino en el contexto mas amplio de la politica de desarrollo social del Gobierno del Distrito Federal.
Efectivamente, se trata de politicas orientadas a resolver problemas “de foco rojo”, temas centrales en lo
social y de enorme relevancia también desde el punto de vista politico y econémico, caracterizados por una

“débil accién publica”, en palabras de Pablo Yanes®¥

. Desde una 6ptica temporal, parece también oportuna
la eleccién de estas cuatro politicas dado el momento en que se encuentran -a tres afios del comienzo de la

gestién actual y a tres afios de su finalizacién-, lo que permite a la gestion actual introducir medidas

! Este mapeo no pretende ser exhaustivo sino sélo ilustrar las ideas presentadas.

22 Entrevista grupal a Julio Boltvinik —Consejero Ciudadano de Evaltia DF- y Pablo Yanes —Director General de Evalla DF-, 4 de
noviembre de 2010.
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correctoras, si es preciso, con evidencias suficientes y el horizonte temporal necesario para hacerlo de

manera eficaz y eficiente.

Si bien no hemos obtenido datos concluyentes en este sentido, creemos que el motivo por el que se

seleccionaron estas politicas por parte de EVALUA DF podria ir mas alla de la mera necesidad de disponer

293

de informacion para mejorar las politicas en aspectos concretos“™". La clave es aqui la “débil accién publica”

-las deficiencias que presentan la planificacion y el disefio de las politicas evaluadas. Ello podria constituir
un indicio del interés, consciente o inconsciente, por parte de EVALUA para hacer de las evaluaciones

1294

“palancas de cambio en el sector publico que sirvan no ya para el redisefio de determinadas politicas

sino para la innovacion y la redefinicion de la politica social en su conjunto.

Conclusién 27. Los mecanismos previstos por EVALUA para dar seguimiento a las evaluaciones han

demostrado su eficacia, en la mayoria de los casos, como vias de resolucién de conflictos.

Los procesos de evaluacién que hemos tenido oportunidad de analizar y valorar en el presente trabajo no
han registrado problemas importantes de desencuentros entre actores implicados; en los dos Unicos casos
gue hemos conocido —la evaluacién de la politica de acceso al agua potable y la de infancia®®>- no parece
que ello haya repercutido en exceso en la “calidad” final de las evaluaciones. Los conflictos surgidos -
relacionados con la participacién en la evaluacién de la politica de agua y con la delimitacién del objeto y los
requerimientos de la evaluacién en la de infancia- fueron resueltos normalmente con los Consejeros
responsables del seguimiento; aquellos que puedan existir con los centros gestores deben ser atendidos por
la Direccion General. Hasta la fecha, en ninguna de las evaluaciones en las que se habian elaborado ya las
recomendaciones vinculantes, se han generado controversias®®. El papel arbitral que, para la resolucién de
las mismas, desempefia la Comision Interinstitucional ha sido puesto en cuestién por la Direccion General
de EVALUA DF durante las entrevistas realizadas ya que el hecho de que en ella estén representadas todas
las secretarias y dependencias del Gobierno del Distrito Federal lo convierten, en su opinién, en juez y

parte, y se plantean crear una independiente que decida sobre éstas.

23 Hacemos extensiva aqui a todas las evaluaciones la hipétesis que, sobre esta cuestién y en relacién con la evaluacién de la politica
de infancia, plantedbamos en el apartado correspondiente de este informe.

%% Nos permitimos aqui la licencia de emplear algunos de los términos del titulo de la conocida reflexién del profesor Joan Subirats
5925004).

En el primer caso se hace referencia a las reticencias manifestadas por los representantes del Sistema de Aguas (SACM)
entrevistados sobre la recopilacion de informacién somera de los evaluadores y sobre la utilidad y orientacion practica de las
recomendaciones de la evaluacién y, en el segundo caso a las surgidas en el seno de equipo de evaluacion. Al respecto de las
reticencias manifestadas por los representantes del Sistema de Aguas, desde el Comité de Evaluacion y Recomendaciones se apunt6
durante la revision de este informe de metaevaluacién que “esa opinidn, que seguramente tenian, nunca la plantearon a Evalla, por lo
que no hubo ningln conflicto a resolver; sus comentarios llegaron una vez terminada la evaluacion, especialmente a partir del foro de
discusion”.

%6 A este respecto desde EVALUA DF se apunta que del 2008 hay dos en curso.
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Conclusién 28. La politica de evaluacién de EVALUA no prevé medidas de proteccion de la confidencialidad

de los informantes que son requeridos en los procesos de evaluacion, pese a lo cual no se han producido

conflictos en ese sentido

Es éste un aspecto desatendido por EVALUA DF y sobre el que seria aconsejable reflexionar de cara al
futuro habida cuenta de los problemas, cada vez mas numerosos, que se plantean en relaciéon con la
proteccion de datos, en especial desde la generalizacion del uso de Internet.

e [Establecer normas sobre proteccion de datos —autorizacion escrita para la grabacién de las
entrevistas (si procede), para que figure el nombre del informante en los documentos de la evaluacion,
por citar algunos ejemplos, de forma que se evite vulnerar derechos y que se produzcan conflictos- A
pesar de que la labor de recogida de datos depende, en su mayor parte, de los equipos de evaluacion,
corresponde al Consejo de Evaluacién, en tanto que propietario de la informacion producida, la
adopcion de medidas en este sentido y su traslado a los evaluadores en el momento del proceso que

se estime mas oportuno (probablemente en el de formalizacién del contrato).

6. Reflexiones finales sobre la politica de metaevaluacion

Ademas de lo expuesto, una conclusién derivada del propio proceso de metaevaluacion, que constituye una
sefia identitaria de EVALUA DF, hace referencia a la necesidad de programar la metaevaluacion como una
herramienta de mejora que se acompase a los ritmos del Sistema de evaluaciones externas, de forma que
se permita contemplar el itinerario de las evaluaciones completo, incluyendo al menos alguna verificacion

sobre la aplicacién de las recomendaciones.

Al igual que con las evaluaciones deberia establecerse un plazo, al menos anualmente, para llevar a cabo el
seguimiento de la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la metaevaluacién y la valoracion de si

conllevaron las mejoras esperadas.
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7. Balance de conclusiones de la metaevaluacion

1. El contexto evaluativo y el encargo de evaluacion

Conclusion 1. Las politicas publicas evaluadas presentan deficiencias en su disefio y conceptualizacion, relacionadas con su
racionalidad, pertinencia y coherencia asi como en su implementacion, derivadas en este caso de desajustes entre lo previsto y lo

realizado. Tanto unas como otras inciden en su evaluabilidad y en los encargos de evaluacion.

Conclusién 2. Los criterios aplicados para la definicién del Programa Anual de Evaluaciones son coherentes con el marco normativo

de EVALUA DF y se han mostrado eficaces para seleccionar objetos de evaluacion oportunos y relevantes

Conclusion 3. Las evaluaciones de politicas publicas realizadas por EVALUA DF en 2009 partieron de una ambiciosa delimitacion de
su objeto y alcance que derivaron en diversas disfuncionalidades, la mas importante de las cuales fue que, en ocasiones, el proceso y
el producto entregado tuviesen limites difusos entre lo que constituye una evaluacién, una investigacion u otras alternativas

metodoldgicas (principalmente, diagndsticos).

Conclusién 4. Los TdR de las evaluaciones muestran el destacable esfuerzo de EVALUA DF para concretar sus demandas en torno
a la explicitacion de las principales preguntas o cuestiones de evaluacion y al establecimiento de criterios de valor; no obstante, se
observan diferencias entre las cuatro evaluaciones, disfuncionalidades en los TdR y en las propuestas e informes que de ellos se

derivan a la hora de definir las preguntas y criterios que se emplean.

Conclusién 5. Los Términos de Referencia que regularon el encargo de las evaluaciones presentan la informacién necesaria para
orientar los procesos evaluativos; no obstante, se advierten elementos de mejora en su estructura y contenidos, vinculados con la

sistematizacion de la informacién y la delimitacién de su objeto y alcance entre otros.

2. Medios puestos al servicio de la evaluacion

Conclusion 7. El Sistema de evaluaciones externas de EVALUA DF muestra preferencia por expertos en la politica evaluada frente a

especialistas en evaluacion.

Conclusién 8. La gestion de las evaluaciones, mediante el acompafiamiento que realizan los Consejeros y Consejeras del Comité de
Evaluacion y Recomendaciones, se erige como la pieza clave para el control de calidad del sistema de evaluaciones externas e incide
directamente en su duracion y ajuste a los TdR y a las expectativas de EVALUA DF. Por su parte, la comunicacién que establece la
Direccién General con los gestores y responsables de la politica resulta esencial para facilitar el acceso a la informacion y a los

informantes clave.

Conclusién 9. Los recursos con que cuenta EVALUA DF, especialmente presupuestarios, condicionan sus posibilidades para

promover el fortalecimiento de la cultura de evaluacién y para definir y llevar a cabo las evaluaciones que se necesitan.

Conclusién 10. La experiencia acumulada por EVALUA DF durante la convocatoria 2009 debe permitir optimizar la gestiéon del
tiempo en el Sistema de evaluaciones externas, tanto para compensar los plazos que consume el encargo de evaluacion respecto a

la realizacion de las evaluaciones como en cuanto a la duracién estimada de éstas.

3. Calidad técnica de las evaluaciones

Conclusién 11. La calidad técnica de las evaluaciones se encuentra condicionada por los términos en los que se concreta el encargo
de evaluacion (TdR) y por la respuesta que formulan a dicho encargo los equipos de evaluacion seleccionados (propuestas técnicas),
generando situaciones diversas, que marcan el devenir de la evaluacion.

Conclusién 12. El marco tedrico que sustenta las evaluaciones arroja una valoracion suficiente y notable en relacion con la teméatica
de la politica, apoyado en una revision cuando menos aceptable de referencias bibliograficas; mientras que en cuanto al propio
proceso evaluativo es insuficiente, y sus referencias bibliograficas son practicamente inexistentes y se encuentran casi

exclusivamente circunscritas a la Nota metodoldgica de EVALUA DF que acomparié a la Convocatoria 001/2009.

Conclusién 13. Las evaluaciones realizadas carecen de la consideracion de enfoques y modelos de evaluaciéon que, segin su
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idoneidad en relaciéon al contexto, objeto y necesidades informativas, se erijan como referentes que las orienten y faciliten la

sistematizacion y analisis de informacion asi como la interpretacion de sus resultados.

Conclusién 14. Las evaluaciones realizadas han encontrando un referente en las preguntas y cuestiones de evaluacion fijadas en los
Términos de Referencia, lo que ha constituido una fortaleza de estos procesos y, no obstante, ha relegado a un segundo plano la

consideracion de los criterios de evaluacion (pertinencia, coherencia, etc.) que también definian sus encargos.

Conclusién 15. La calidad técnica de las evaluaciones se encuentra condicionada por las opciones metodolégicas y las técnicas de
investigacion seleccionadas por los equipos evaluadores a partir de las especificaciones establecidas en los TdR. La justificacién y
descripcion de la metodologia, cuando existen, presentan deficiencias y el proceso evaluativo se ve sometido a la “dictadura de las

técnicas”, estas si desarrolladas con mayor profundidad.

Conclusion 16. Las evaluaciones realizadas han contemplado de manera muy limitada el andlisis de la participacion, mediante el
estudio de los agentes implicados y con intereses en las politicas, como base para establecer quiénes y como participarian en la

evaluacion.

Conclusion 17. Las evaluaciones presentan coherencia en sus enjuiciamientos de las politicas publicas en tanto que las

conclusiones se derivan de la informacion recabada y son la base sobre la que se emiten las recomendaciones.

Conclusion 18. Las evaluaciones como respuestas a los requerimientos de informacién de los términos de referencia obtienen una

valoracién positiva destacando su capacidad para orientarse a fin.

4. Utilidad de las evaluaciones

Conclusién 19. La calidad de los informes de evaluacién analizados resulta muy desigual; ello es debido, en parte, a la inexistencia
de unas directrices o normas claras sobre como deban ser su estructura, estilo y contenidos y cuéles los medios empleados para su
difusion.

Conclusién 20. El momento en el que se encuentran las evaluaciones no permite realizar afirmaciones concluyentes acerca de su
utilidad sino s6lo sobre la percepcién que los distintos agentes implicados tienen sobre el tema y que es desigual segun su rol y su

grado de implicacion en las evaluaciones.

Conclusién 21. Se advierten algunas carencias y deficiencias en lo relativo a difusién de los resultados de las evaluaciones, lo que

ha tenido alguna repercusion sobre el grado de utilizacion de las mismas.

Conclusién 22. La politica de evaluacion de EVALUA DF presenta, en lo que a utilizacién de las evaluaciones se refiere, ciertas

incongruencias que limitan el alcance que podrian tener las recomendaciones de cara a la mejora de las politicas publicas.

Conclusién 23. El sistema de evaluaciones externas no explicita cémo se lleva a cabo el seguimiento de la aplicacion de las
recomendaciones de mejora que, si bien son vinculantes, deberian cerrar el ciclo de la mejora con la comprobacion de si se llevaron a

la préactica y, en ultima instancia, si se observaron las mejoras esperadas.

5. Eticade los procesos de evaluacion

Conclusién 24. EVALUA DF se erige como promotor y principal destinatario de las evaluaciones realizadas en 2009, en tanto que es
quien adopta de forma autébnoma e independiente la decisién sobre los objetos de evaluacién y quien traslada sus motivaciones y

expectativas a la convocatoria y a los términos de referencia.

Conclusion 25. Se han detectado algunas incoherencias entre los principios y el enfoque de evaluacion por los que apuesta EVALUA
DF y los procesos que se ponen en marcha dentro del Sistema de evaluaciones externas, especialmente en materia de participacion.
Conclusién 26. Las evaluaciones analizadas resultan pertinentes y oportunas en relacién con el contexto en el que se encuadran y
con la politica que tienen por objeto

Conclusion 27. Los mecanismos previstos por EVALUA para dar seguimiento a las evaluaciones han demostrado su eficacia, en la

mayoria de los casos, como vias de resolucion de conflictos.

Conclusién 28. La politica de evaluacién de EVALUA no prevé medidas de proteccion de la confidencialidad de los informantes que
son requeridos en los procesos de evaluacion, pese a lo cual no se han producido conflictos en ese sentido.
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8. Balance de recomendaciones de la metaevaluacion

1. El contexto evaluativo y el encargo de evaluacién

Recomendacion 1. Contemplar la realizacién, por parte de EVALUA DF, de andlisis de politicas publicas y estudios diagnésticos
Recomendacién 2. Contemplar la realizacién, por parte de EVALUA DF, de andlisis o pruebas de evaluabilidad de las politicas
Recomendacién 3. Contemplar la evaluacién de politicas como un proceso mas que como un suceso

Recomendacién 4. Prestar una atencién especial a las preguntas de evaluacién

Recomendacion 5. Proponer un catalogo minimo de criterios de valor a considerar en la evaluacion

Recomendacion 6. Establecer un marco comdn en cuanto a estructura deseable de los Términos de Referencia
Recomendacion 7. Incorporar matrices de evaluacion en los Términos de Referencia

Recomendacién 8. Concebir los Términos de Referencia como el marco que regula el objeto, objetivos y expectativas de la
evaluacion en la relacion contractual con el equipo evaluador

Recomendacion 9. Llevar a cabo un proceso de priorizacion de las necesidades informativas existentes durante la elaboracion de
los Términos de Referencia

Recomendacion 10. Incorporar una relacion de los principales documentos de referencia para la evaluacion como parte de los

Términos de Referencia

Recomendacion 11.  Celebrar reuniones informativas durante el proceso de licitacién de las evaluaciones, en las que se convoque

publicamente a todas las personas y equipos interesados

2. Medios puestos al servicio de la evaluacion

Recomendaciéon 12.  Incorporar expertos en evaluacion a los equipos de trabajo, siendo deseable que el coordinador lo sea

Recomendacién 13. Elaborar los estandares de evaluacion de EVALUA DF
Recomendacién 14. Promover la cultura de evaluacién
Recomendacion 15.  Difundir informacion sobre el Sistema de evaluaciones externas. Se sugiere a este respecto:

= elaborar documentos breves sobre el proceso de evaluacion (a partir del flujograma presentado en esta metaevaluacion).

= elaborar sintesis de evaluaciones en las que se presenten los principales aprendizajes que se derivaron de los procesos
desarrollados.

= utilizar la Web como canal de difusién mas alla de la publicacién de los informes, ofreciendo informacion sistematizada y
con una vocacion pedagégica de hacer cultura de evaluacion..

= celebrar jornadas y seminarios sobre evaluacion, en los que se inviten a expertos y gestores a presentar experiencias y
enfoques metodolégicos aplicados y ofrezcan un valor afiadido a quienes pertenecen al Registro de Evaluadores.

= divulgar los resultados de las evaluaciones en foros tematicos pero también en otros foros mas amplios, ya que se advierte
un déficit en este sentido.

Recomendacion 16.  Establecer una “agenda de evaluacion” en la que se marquen los principales hitos del proceso
Recomendacion 17.  Celebrar reuniones con el equipo de evaluacion en su conjunto, al menos dos
Recomendacion 18.  Optimizar la gestion del tiempo en el Sistema de evaluaciones externas. Las alternativas son:

] adelantar el plazo de publicacién del Programa anual de evaluaciones.
] adelantar el plazo de presentacion y resolucién de propuestas de evaluacion.
= ampliar el plazo para la realizacion de evaluaciones

Recomendacién 19. Publicar y difundir la Agenda de evaluacién

Recomendacion 20. Incorporacion a los Términos de Referencia de un Programa de trabajo orientativo

3. Calidad técnica de las evaluaciones

Recomendacion 21. Incorporar en los Términos de Referencia, como requisitos que deben cumplir las propuestas técnicas,
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Recomendacion 22.

Recomendacion 23.

Recomendacion 24.
Recomendacion 25.
Recomendacion 26.
Recomendacion 27.
Recomendacion 28.
Recomendacion 29.
Recomendacion 30.
Recomendacion 31.
Recomendacion 32.
Recomendacion 33.

Recomendacion 34.

Recomendacién 35.

Recomendacién 36.

Recomendacién 37.
Recomendacién 38.

Recomendacién 39.

Recomendacién 40.

Recomendacién 41.

especificaciones sobre los criterios de evaluacion y su tratamiento en la evaluacién, sobre la justificacion y
desarrollo del método, relacionadas con los modelos y enfoques tedricos que sustentan la propuesta, asi
como sobre la estructura, contenidos y presentacién del informe para que se orienten a sus publicos objetivo
(recursos graficos, cuadros de sintesis, infografias, etc.).

Establecer, como un aspecto prioritario de la labor de seleccion de propuestas y seguimiento de
evaluaciones, la supervision de la vinculacién entre criterios y preguntas de evaluacién y todos los aspectos
relativos a la solidez y solvencia metodoldgica.

Fortalecer la capacidad de evaluacioén facilitando e impulsando oportunidades de formacién -en especial en

disefio y enfoques de evaluacion- y desarrollo profesional para los evaluadores.

4. Utilidad de las evaluaciones

Definir una estructura comun para los informes de evaluacion.

Establecer una limitacién a la extension de los informes

Invertir mayores esfuerzos en comprobar la adecuacion de los informes a lo establecido por EVALUA DF.
Facilitar la elaboracién de documentos adecuados al perfil de los distintos stakeholders,

Articular mecanismos internos especificos para comunicar los resultados de las evaluaciones.

Asignar responsabilidades en materia de comunicacion de resultados a los equipos evaluadores.
Asegurar la realizacion de evaluaciones, no de investigaciones,

Acotar conveniente y suficientemente el trabajo de evaluacion,

Promover la orientacion practica de las recomendaciones,

Establecer mecanismos a través de los cuales se dé voz a actores considerados clave.

Identificar qué factores pueden limitar o facilitar la implantacion y/o la eficacia de las medidas derivadas de las

recomendaciones

Arbitrar mecanismos que permitan realizar el seguimiento de la aplicacion de las medidas derivadas de las

recomendaciones asi como la verificacion de su incidencia

Hacer explicitos los componentes del seguimiento en el sistema de evaluaciones externas.

5. Etica de los procesos de evaluacion

Promover la apertura del proceso de seleccién y priorizacion de evaluaciones.
Desarrollar la participacion en el Sistema de evaluaciones externas.

Promover la constitucién de unidades de seguimiento y evaluacién en el seno de los érganos y dependencias

publicas (o asignar estas tareas a un responsable).
Impulsar la constitucién de una Red de apoyos a la Evaluacion

Establecer normas sobre proteccion de datos

224




Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

9. Balance de conclusiones sobre calidad de los informes de evaluacion

SINTESIS DE LA VALORACION SOBRE LA CALIDAD TECNICA DE LAS EVALUACIONES METAEVALUADAS

Para valorar la calidad de los informes se toman en consideracién unos aspectos generales que, a partir del marco normativo y del
propio sistema de evaluaciones externas, determinan la calidad de las evaluaciones que se ponen en marcha junto a otros

aspectos especificos de cada proceso particular de evaluacion.

También, se parte de la premisa de que la valoracién de un informe de evaluaciéon tiene como objeto un todo irreductible
conformado tanto por el proceso como por el producto de dicha evaluacion. A nuestro juicio, la metaevaluacion debe atender tanto
a uno como a otro: sélo asi es posible comprender la evaluacién en toda su complejidad. Por tanto, se tienen en cuenta elementos
que determinan la calidad del informe desde la perspectiva de procesos, en tanto que se deriva de unas determinadas fases y
etapas de un proceso de investigacién/evaluacién y, a su vez, impulsa (o no) otras etapas de dicho proceso que deben cerrar el
ciclo de mejora que se abre con la evaluacion. Asimismo, se consideran otros elementos que determinan la calidad del informe en
tanto que producto de la evaluacién que facilitan o no a sus publicos destinatarios la comprensiéon de la politica y de su

enjuiciamiento, haciendo gue sea accesible, de facil lectura, completo en la exposicion de causas y efectos, etc.

Criterios/dimensiones de analisis para dictaminar la calidad de los informes de evaluacion * EVALUACION DE POLITICAS
AGUA LABORAL JUVENTUD INFANCIA

2. Calidad técnica de los informes de evaluacion
2.A Criterios generales asociados al contexto evaluativo
1.1 Los términos de referencia de las evaluaciones
1.2. Suficiencia de los medios puestos al servicio de la evaluacion
2.1. Justificacién y oportunidad de la evaluacion
2.2. Motivacion para evaluar y objetivos
2.3. Delimitacion del objeto de evaluacion
2.4. Tipo de evaluacion segun agente, contenido y momento
2.B Criterios especificos asociados a cada proceso evaluativo
2.5. Enfoque de evaluacion y marco teérico-metodolégico
2.6. Criterios de valor y preguntas de evaluacion
2.7. Fuentes, técnicas de investigacion y trabajo de campo
2.8. Relacion entre datos recabados, conclusiones y recomendaciones
3.1. Claridad y congruencia de los informes de evaluacién
3.2. Utilidad de la evaluacion para los stakeholders
3.3. Medidas para fomentar la utilizacién y propiciar el aprendizaje
4.1. Participacion y relaciones entre actores
ITEMS DE VALORACION | © Adecuadalo @ Suficiente; © Mejorable
*Nota: Estos criterios/dimensiones se corresponden con la estructura de epigrafes de la parte |ll de esta metaevaluacion

OO|O0QQO OB OOCeO®
OO0 OO0 OOCee®
OO0 00 OO0
OO0 00 OO0

Este balance de conclusiones sobre la calidad de los informes tiene como finalidades facilitar la lectura de conjunto del
enjuiciamiento realizado y el seguimiento de su evolucion en préximos ejercicios. No obstante, para comprender en su justa medida
la valoracién de cada uno de los criterios y dimensiones que incorpora este balance debera atenderse al trabajo analitico y
argumentativo desarrollado a lo largo de la tercera parte de esta metaevaluacion asi como a las conclusiones que sobre ellos se

formulan.

Hemos de apuntar que junto a esta valoracion pormenorizada de las evaluaciones, el equipo de trabajo de esta metaevaluacion ha
hecho explicita su valoracion sobre el trabajo encomiable que considera han desarrollado en términos generales los equipos
evaluadores —considerando los recursos, plazos y requerimientos- y sobre las bondades del Sistema de evaluaciones externas
desarrollado desde EVALUA DF —considerando su juventud y los elementos valiosos que incorpora en cuanto a publicidad,
transparencia y caracter vinculatorio de las recomendaciones, entre otros-. Por todo ello, el enjuiciamiento de las evaluaciones se
ha realizado en el marco de propuestas y recomendaciones de corte maximalista que puedan servir de referente a medio y largo
plazo para la mejora continua en el proceso de fortalecimiento e institucionalizacion de la cultura de evaluacion en el Distrito

Federal.
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ANEXO 1. Experiencias comparadas de

institucionalizacion de la evaluacion

Tras una revision de las experiencias internacionales de institucionalizacion de la evaluacién, se procedi6 a
la seleccion de dos casos con los cuales se considera pertinente realizar un breve analisis comparativo. La
eleccion de los ejemplos que habrian de servir de referencia estuvo guiada por dos criterios. Por un lado,
gue los organismos de evaluacién pertenecieran a contextos culturales, sociales o politicos, si no proximos
si, al menos, no excesivamente alejados de aquél en el que desarrolla su actividad EVALUA DF; por otro, y
en segundo lugar, que el nivel de gobierno al que se encontrara vinculado el organismo fuera equivalente.
Los casos que, una vez aplicados los criterios, tomamos como referencia son el Instituto Catalan de
Evaluacion de Politicas Publicas, IVALUA y la Comision Foral para la Evaluacion de las Politicas Publicas y

la Calidad de los Servicios Publicos de Navarra.
La comparacién entre los tres organismos se hace atendiendo a una serie de aspectos:

El siguiente cuadro recoge, de forma esquematica y atendiendo a determinados criterios, los rasgos que
caracterizan a cada uno de los tres organismos. Como cabia esperar, las similitudes son mayores entre las
dos experiencias espafiolas. En ellas, destaca la finalidad de promocién y difusién de la cultura de
evaluacion frente a la orientacion mas practica y aplicada de EVALUA DF, en la que prevalece la funcion de
“conocer, explicar y valorar, al menos, el disefio, la operacion, los resultados y el impacto de la politica y
programas de desarrollo social’®’. Junto a ello, las diferencias mas importantes se registran con respecto a
la naturaleza de los organismos vy, ligado a esto, al érgano del que dependen, al caracter de las
evaluaciones externas e internas, la obligatoriedad de estas ultimas, la difusion de los resultados v,

especialmente, al caracter vinculatorio de las recomendaciones que se derivan de la evaluacion.

En lo que a la naturaleza de los organismos se refiere, IVALUA constituye el caso mas singular, por tratarse
de un consorcio formado por tres entidades publicas —el Departamento de Economia y Finanzas de la
Generalitat de Catalufia, la Diputacion de Barcelona y la Universidad Pompeu Fabra- y una fundacion de
caracter privado. Sin embargo, tanto EVALUA DF como la Comision Foral para la Evaluacion tienen caracter
politico-administrativo. La adscripcién o vinculacién de los organismos viene, l6gicamente, definida por su

naturaleza.

27 Articulo 42 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal.
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Mas importantes son las diferencias que se aprecian en cuanto a los otros criterios apuntados. Asi por
ejemplo, mientras que tanto las evaluaciones internas como las externas se prevén como voluntarias en la
Comision Foral y en IVALUA, en el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal la
evaluacion tiene caracter obligatorio. En los dos primeros organismos, las unidades que deseen someter a
evaluacion programas o politicas de los que sean responsables habran de dirigirse a los organismos de
evaluacion. Sin embargo, las previsiones efectuadas en la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal son
bien distintas. En dicha Ley, se establece que dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y
demas entidades de la administracion publica del Distrito Federal que ejecuten programas sociales deben
proceder anualmente a la evaluacion interna de los mismos. Asimismo, las evaluaciones externas seran

fijadas en el programa anual de evaluaciones que aprobara EVALUA DF.

Encontramos también diferencias dignas de mencion en lo que a la difusion de los resultados de las
evaluaciones se refiere. De nuevo, es la legislaciéon que regula la evaluacion de las politicas de desarrollo
social del Distrito Federal la mas estricta en este sentido. Asi, el articulo 42 de la Ley de Desarrollo Social

establece que

“Los resultados de las evaluaciones internas y externas seran publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, incluidos en el Sistema de Informacion del Desarrollo Social y entregados a la
Comisién de Desarrollo Social de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En el caso de las
evaluaciones que realice el Consejo de Evaluacion, sus resultados seran publicados y entregados
una vez que tengan caréacter definitivo, mientras que, los resultados de las evaluaciones internas
seran publicados y entregados en un plazo no mayor a seis meses después de finalizado el
ejercicio fiscal.

El incumplimiento de las obligaciones establecidas en este articulo sera sancionado en términos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”

Por su parte, la Ley Foral de evaluacion de las politicas publicas y de la calidad de los servicios pl’Jincos298
prevé también el carcter publico de los resultados, conclusiones y areas de mejora de las evaluaciones. La
publicidad se hard por los medios técnicos que consideren mas adecuados. Una vez concluidas, las
evaluaciones de las administraciones publicas habran de remitirse a la Comision Foral para la Evaluacion de
las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios Publicos, para su incorporacion al Registro de Evaluacion
de Politicas Publicas y Calidad de los Servicios, una base de datos para la difusién de todas las
experiencias llevadas a cabo en la administracion foral en materia de evaluacion de politicas y de calidad de

servicios.

La prevision sobre publicacion y difusion es mucho mas laxa en el caso de IVALUA. Se dispone Unicamente
la recomendacion de que los resultados sean publicados con objeto de hacer mas transparente la accién de

gobierno y de contribuir a la rendicién de cuentas.

La vocacion mas aplicada de EVALUA DF con respecto a los otros dos organismos se advierte también en

el caracter vinculatorio de las recomendaciones. La pretension es hacer de la evaluacion vinculado a la

%8 ey Foral 21/2005, de 29 de diciembre, de evaluacion de las politicas publicas y de la calidad de los servicios pablicos.
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planificacién, un instrumento que incida, real y efectivamente, en la mejora de los procesos decisorios y las
politicas publicas, y que no se limite a ser un elemento sdlo presente en los discursos de técnicos y
politicos, sin utilidad practica alguna. Por si ello fuera poco, se dispone asimismo la existencia de sanciones
para el incumplimiento en la aplicacion de las medidas derivadas de las recomendaciones. Todos estos
rasgos, verdadera sefia de identidad de EVALUA, convierten a este organismo un referente Gnico, a nivel

internacional, en el ambito de la institucionalizacion de la evaluacién.
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Tabla 14. Cuadro comparativo Evalta D.F., lvalua, Comisién Foral de Evaluacién

_ EvalGa D.F. lvalua Comisién Foral de Evaluacion

Nombre completo

Direccion electronica

Consejo de Evaluacion del Desarrollo del Distrito
Federal, EVALUA D.F.

www.evalua.df.gob.mx

Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

Instituto Catalan de Evalqaci(’)n de Politicas
Publicas, IVALUA

www.ivalua.cat

Comision Foral para la Evaluacion de las Politicas
Publicas y la Calidad de los Servicios Publicos

www.navarra.es

Afo de creacion

2008

2008

2005

Carécter del organismo

Organismo descentralizado

Consorcio publico, organismo independiente

Organo colegiado de composicién interadministrativa

Organos de los
que depende

Secretaria de Desarrollo Social D.F.

Departamento de Economia y Finanzas de
la Generalitat de Catalufia, Diputacion de
Barcelona, Universidad Pompeu Fabra y

Fundacién Jaume Bofill

Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de
Gobierno de Navarra

Marco juridico

Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal y
Reglamento de la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Federal
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del DF

Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal

Ley de Planeacion del Distrito Federal

Convenio de creacion entre las instituciones
integrantes

Ley Foral 21/2005, de 29 de diciembre, de
evaluacion de las politicas publicas y de la calidad
de los servicios publicos

Mision

Conocer, explicar y valorar, al menos, el disefio, la
operacion, los resultados y el impacto de la politica y
programas de desarrollo social.

Promaocion de la evaluacion de politicas
publicas en Catalufia, como herramienta de
mejora de la accion de gobierno y de
rendicion de cuentas democratica

Impulso de una cultura de la evaluacion de lo publico
en Navarra

Tipos de evaluacion

Interna y externa

Interna y externa

Interna y externa

Caracter de las evaluaciones internas

Anual, obligatoria

Voluntario, mediante solicitud

Voluntario, mediante solicitud

Caracter de las evaluaciones externas

Anual,
programa anual de evaluaciones
De EVALUA DF

Voluntario, mediante solicitud

Voluntario, mediante solicitud

¢Quiénes son los evaluadores
externos?

Miembros inscritos en el Directorio de Evaluadores

externos. Podran ser profesores y/o investigadores

adscritos a instituciones de educacion superior, de

investigacion cientifica, profesionales con experiencia en
la materia pertenecientes a
organizaciones civiles o sociales sin fines de lucro, o
profesionistas independientes que rednan los
requisitos de experiencia y conocimientos

Creacion de un grupo de expertos externos
de reconocido prestigio en el andlisis y la
evaluacion de politicas similares, para
enriquecer el enfoque del proyecto, asi
como las conclusiones y recomendaciones
gue se deriven

Mediante la firma de un convenio se creara un
comité de expertos externo y ajeno a la
Administracién Publica evaluada
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¢Coémo se financia la evaluaciéon
externa?

Evaltia D.F.

Presupuesto de EVALUA DF

lvalua

Se acordara en el convenio. Cuenta con
financiacion propia.

Comisién Foral de Evaluacion

Se acordara en el convenio. Cuenta con financiacion
propia.

Alcance de la evaluacion

Deberan incluir, al menos, el logro de los objetivos y
metas
esperados, el disefio, la operacion, los resultados y el
impacto alcanzado, en funcion de las
prioridades y objetivos de corto, mediano y largo plazo
gue en cada caso correspondan

Afadir valor y abrir camino a evaluaciones
posteriores: para obtener un acceso
adecuado a la informacion y registros

administrativos, para aplicar modelos de

analisis innovadores o perspectivas de
evaluacion pluridisciplinares, para favorecer
la utilidad y la difusion puablica de la
evaluacion, etc.

Tendra por finalidad comprobar el grado de
aplicacion, entre otros, de los principios y criterios
gue se relacionan en el articulo 4 de la Ley Foral

21/2005 y de los métodos y técnicas conexos.

Problemas detectados y problemas que se
pretenden resolver: objetivos que se pretende
conseguir, resultados alcanzados, relacion entre los
tres elementos anteriores, distribucién de los
efectos, impactos que se han constatado y sectores
sobre los que se han producido, medios juridicos,
técnicos y administrativos y recursos econémicos y
humanos empleados, costes que se han soportado y

relacion con los resultados obtenidos...

Difusién de los resultados

Caracter vinculatorio
de las recomendaciones

Caracter obligatorio.
Gaceta Oficial del Distrito Federal

El incumplimiento de la implantacion de las medidas
incluidas en las recomendaciones sera sancionado en

Se recomienda la publicacion de los
resultados de la evaluacion para conferir una
mayor transparencia a la accion de gobierno
y una mayor responsabilizacién y
rendimiento de cuentas por parte de los
poderes publicos ante la ciudadania

Seran publicos, la publicidad que se juzgue oportuno
y por los medios técnicos que consideren mas
adecuados. Las evaluaciones concluidas de la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra y
de sus organismos publicos dependientes deberan
remitirse a la Comision Foral para la Evaluacion de
las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios
Publicos para su incorporacion al Registro de
Evaluacion de Politicas Publicas y Calidad de los
Servicios

los términos establecidos en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos

No esté previsto ningun tipo de sancion.

No esté previsto ningun tipo de sancion
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ANEXO 2. Programa de trabajo de campo

Programa de trabajo de campo: cronograma, agenda e informantes clave

AGENDA DE TRABAJO DE CAMPO

3 DE NOVIEMBRE SESION DE TRABAJO CON CONSEJEROS DE EVALUA DF
Entrevista 1 MTRO PABLO YANES RIZO
4 DE NOVIEMBRE EVALUACION DE LA POLITICA DE INFANCIA
Entrevista 1 LIC. RICARDO ALBERTO ORTEGA SORIANO
Entrevista 2 LIC. MARTHA PATRICIA PATINO FIERRO"
Entrevista 3 LIC. ALBERTO MINUJIN ZIMUD?
LIC. ELIZABETH TORRES MENES
Entrevista grupal 1 LIC. RAUL GONZALEZ NAPOLES

ALEGRIA MARTINEZ

DR. JULIO BOLTVINIK KALINKA

Entrevista grupal 2 MTRO. PABLO YANES RIZO

5 DE NOVIEMBRE EVALUACION DE LA POLITICA DE PROMOCION DEL EMPLEO Y PROTECCION DEL TRABAJO
Entrevista 1 LIC. SAUL ESCOBAR TOLEDO
Entrevista 2 LIC. EDUARDO MIRANDA ESQUIVEL

LIC. GERARDO ROMERO VAZQUEZ
FERNANDO ROJAS ROMAN

DR. MANUEL CANTO CHAC

MTRA. PILAR BERRIOS NAVARRO

Entrevista grupal 1

Entrevista grupal 2

8 DE NOVIEMBRE EVALUACION DE LA POLITICA HACIA LAS Y LOS JOVENES
Entrevista 1 MTRO. HECTOR MORALES GIL DE LA TORRE
Entrevista 2 ARQ. JAVIER HIDALGO PONCE
Entrevista 3 DR. ADOLFO SANCHEZ ALMANZA
LIC. MIRIAM CRUZ DE LA TORRE
Entrevista grupal MTRO. TAJIN VILLAGOMEZ

MARCOS VEGA ROBLES.

ENTREVISTA AL LIC. MARTI BATRES GUADARRAMA

9 DE NOVIEMBRE
EVALUACION DE LA POLITICA DE ACCESO AL AGUA POTABLE

Entrevista 1 MTRO. ARSENIO GONZALEZ REYNOSO
Entrevista 2 DRA. MYRIAM CARDOZO BRUM
Entrevista 3 MTRA. CLAUDIA CAMPERO ARENAS
Entrevista 4 LIC. M@ EUGENIA GONZALEZ ANAYA
Entrevista 5 DIPUTADO VICTOR VARELA LOPEZ
Entrevista 6 ING. RAMON AGUIRRE DIAZ

Sesion de devolucion de resultados: presentacion de avances de la metaevaluacion y andlisis

10 DE NOVIEMBRE preliminar del trabajo de campo

! Entrevista realizada con fecha 5 de noviembre
2Entrevista realizada el dia 10 de noviembre.
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ANEXO 3. Relacion de entrevistas realizadas

PERSONAS ENTREVISTADAS(POR ORDEN ALFABETICO), CARGO E INSTITUCION REPRESENTADA.

DR. ADOLFO SANCHEZ ALMANZA

CONSEJERO CIUDADANO DE EVALUA DF

LIC. ALBERTO MINUJIN ZIMUD

PROFESOR - THE NEW SCHOOL UNIVERSITY

COORDINADOR DE LA EVALUACION

LIC. ALEGRIA MARTINEZ

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL D.F. DIF -DF

MTRO. ARSENIO GONZALEZ REYNOSO

INTEGRANTE DEL PROGRAMA UNIVERSITARIO DE ESTUDIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO (PUEC) — UNAM
COORDINADOR DE LA EVALUACION

MTRA. CLAUDIA CAMPERO ARENAS

COALICION MEXICANA DE ORGANIZACIONES POR LA DEFENSA DEL AGUA

LIC. EDUARDO MIRANDA ESQUIVEL

ASESOR DEL SECRETARIO DE TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEO DEL DF.

PRESIDENTE DE LA UNION DE JURISTAS DE MEXICO

LIC. ELIZABETH TORRES MENES

SUBDIRECTORA DE CADI'S-CAIC’S. DIRECCION EJECUTIVA DE APOYO A LA NINEZ

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL D.F. DIF -DF

FERNANDO ROJAS ROMAN

RESPONSABLE DEL PROGRAMA PARA JOVENES “LA COMUNA”. SECRETARIA DEL TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEO)
LIC. GERARDO ROMERO VAZQUEZ

DIRECTOR GENERAL DE EMPLEO, CAPACITACION Y FOMENTO COOPERATIVO (SECRETARIA DEL TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEO)
MTRO. HECTOR MORALES GIL DE LA TORRE

REPRESENTANTE LEGAL DE INICIA A.C.(INICIATIVAS PARA LA IDENTIDAD Y LA INCLUSION, A.C)
COORDINADOR DE LA EVALUACION

ARQ. JAVIER HIDALGO PONCE

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE LA JUVENTUD DEL DISTRITO FEDERAL

DR. JULIO BOLTVINIK KALINKA

CONSEJERO CIUDADANO DE EVALUA DF

DR. MANUEL CANTO CHAC

CONSEJERO CIUDADANO DE EVALUA DF

MARCO VEGA ROBLES.

BRIGADA DE CENTROS DE INFORMACION JUVENILES. COORDINACION DE JOVENES EN IMPULSO. INSTITUTO DE LA JUVENTUD DEL
DISTRITO FEDERAL

LIC. M@ EUGENIA GONZALEZ ANAYA

DIRECTORA EJECUTIVA JURIDICA — SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

LIC. MARTHA PATRICIA PATINO FIERRO

DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL D.F. DIF -DF
LIC. MARTI BATRES GUADARRAMA

SECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL

DRA. MYRIAM CARDOZO BRUM

CONSEJERA CIUDADANA DE EVALUA DF

LIC. MIRIAM CRUZ DE LA TORRE.

SUBDIRECTORA. SUBDIRECCION DE ATENCION A JOVENES EN SITUACION DE RIESGO. INSTITUTO DE LA JUVENTUD DEL DISTRITO
FEDERAL

MTRO. PABLO YANES RIZO

DIRECTOR GENERAL DEL CONSEJO DE EVALUACION DEL DESARROLLO SOCIAL — EVALUA DF

MTRA. PILAR BERRIOS NAVARRO

CONSEJERA CIUDADANOA DE EVALUA DF

ING. RAMON AGUIRRE DIAZ.

DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Instituto de Estudios de Economia, Evaluacion y Empleo 243



Metaevaluacion externa de las politicas evaluadas por EVALUA DF durante 2009

LIC. RAUL GONZALEZ NAPOLES ,
DIRECTOR DE DIRECTOR DE DESAYUNOS ESCOLARES DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASISTENCIA ALIMENTARIA
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL D.F. DIF -DF

LIC. RICARDO ALBERTO ORTEGA SORIANO
DIRECTOR DE FORMACION PARA EL SERVICIO PROFESIONAL.
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

LIC. SAUL ESCOBAR TOLEDO ) )
PROFESOR - INVESTIGADOR EN LA DIRECCION DE ESTUDIOS HISTORICOS DEL INAH
COORDINADOR DE LA EVALUACION DE LA POLITICA DE FOMENTO

MTRO. TAJIN VILLAGOMEZ VELAZQUEZ ,
INICIA A.C.(INICIATIVAS PARA LA IDENTIDAD Y LA INCLUSION, A.C)
INVESTIGADOR DEL EQUIPO DE EVALUCION

DIPUTADO VICTOR VARELA LOPEZ ,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE GESTION INTEGRAL DEL AGUA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DF
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ANEXO 4. Guiones de entrevistas

4.1 Perfil Consejeros de EVALUA DF

e ;Podria comentarnos brevemente cuales son su formacion y experiencia en el @&mbito de la evaluacion

de politicas publicas? ¢ Y en el ambito de las politicas publicas evaluada?

e Desde su posicibn como Consejero, ¢cuéles son los criterios 0 elementos que priorizé para la
seleccion de esta evaluacion sobre otras? ¢ Y para la definicidn del tipo de evaluacién que se decidid

acometer (disefio e implementacién frente a otras como impacto)?

e ;Podria describir como es el proceso de elaboracion y publicacién de la Convocatoria Publica y de los
Términos de Referencia tras la seleccion de las politicas?

o ¢Quién/es redactan la convocatoria/TdR?
o ¢ Existen unos pardmetros previos que deban satisfacer los TdR/Convocatoria?

o ¢Como se determinan los plazos y el presupuesto para la elaboraciéon de la evaluacion? ¢En
gué medida pudieron particularizarse para esta evaluacion? A dia de hoy, ¢los considera
adecuados?

e A dia de hoy y a la vista de las propuestas técnicas recibidas, ¢ considera que la Convocatoria y los
TdR fueron suficientemente claros para transmitir los objetivos de la evaluacion y las expectativas que
EVALUA tenia ante el proceso? ¢Recibieron solicitudes de aclaracion por parte de los evaluadores
candidatos? ¢Tuvieron que solicitar aclaraciones al equipo evaluador seleccionado (estarian

relacionadas con la interpretacién de los TdR)?

e ;Podria decir cudles fueron los elementos que decantaron la seleccién de este equipo de evaluacién
sobre otras propuestas? ¢Existe una relacion de criterios explicitos que maneje EVALUA DF para

dictaminar las propuestas?
e ;Como calificaria la calidad media de las propuestas de evaluacion presentadas?

e ;Coémo valoraria en términos generales la capacidad de respuesta de EVALUA DF durante el proceso
de adjudicacion de la evaluacion? (agilidad y claridad del procedimiento administrativo, plazos y fecha

de resolucion y firma, etc)
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¢Qué hace EVALUA DF para optimizar o garantizar unos minimos de calidad en las propuestas de
evaluacion? En este sentido, ¢ considera que EVALUA DF va adaptado sus procesos y procedimientos

a los resultados de ejercicios anteriores?
¢ Por qué fue nombrado responsable del seguimiento de esta evaluacién?

¢,Cuales son las funciones que debe cumplir como responsable del seguimiento de la evaluacion

externa?

¢,Coémo valora los mecanismos de comunicacion establecidos entre Vd. y el equipo de evaluacion (via

email, reuniones presenciales, periodicidad, etc)

A la luz de la experiencia, ¢ cuales fueron las principales cuestiones en las que se concreté su labor de
seguimiento de esta evaluacion? (procurar el ajuste a los TdR, el cumplimiento de plazos, facilitar el
contacto con los evaluados, ofrecer orientaciones para contextualizar los trabajos de evaluacion,...)
¢ Fueron diferentes a las de otras evaluaciones o se podrian identificar cuellos de botella habituales en

el proceso evaluativo?

¢, Qué opina sobre la receptividad y respuesta que obtuvo de los evaluados? ¢hubo alguna dificultad
especifica en el acceso a la informacién solicitada por los evaluadores? ¢Hubo en algin caso sancion

para los evaluados (¢ puede existir alguna sancion en este sentido?, ¢, cuando?)
¢,Coémo valora la actitud y respuesta del equipo de evaluacién hacia sus sugerencias como Consejero?

¢Considera que el equipo adquirié el conocimiento suficiente de la politica evaluada y de su contexto
como para realizar unos requerimientos de evaluacion certeros y precisos? ¢ Tuvo que intervenir para

facilitar o clarificar esta obtencién de informacion?

Atendiendo a las dos preguntas anteriores, ¢qué elementos destacaria en esta evaluacion sobre la

relacion tripartita que se establece entre evaluadores, evaluados y EVALUA DF?

En relacion con el dictamen sobre el informe final, ¢hubo carencias importantes que tuviesen que
sefialar al equipo de evaluacion? En caso afirmativo, ¢a qué fueron debidas?, ¢conllevaron algun tipo

de sancidn para los evaluadores (cuando y por qué pueden establecerse sanciones)?
Siendo autocritico, ¢ qué considera que podria mejorar en su labor de seguimiento de esta evaluaciéon?

Valoracién global sobre la evaluacion
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4.2 Perfil responsables/implementadores de programas/politicas

evaluados

e Desde su punto de vista ¢ cual es la principal utilidad de la evaluacion de politicas? ¢ Como creen que

puede contribuir a mejorar sus programas / politica?

e ;Como valora la creacion de un organismo de evaluacion de politicas sociales como es EVALUA?

¢qué importancia le concede en relacién con las politicas sociales?
® /Sabe si existian evaluaciones previas (de programas, etc.).
e ;Fueron utiles las experiencias de evaluacion previas?

e . Consideran importante y prioritario que se haya realizado esta evaluacion del disefio e

implementacion la politica? ¢ Por qué?
e ;Tienen conocimiento de por qué y para qué se hizo esta evaluacién?
e ;Cudles consideran que son los principales elementos que deberian evaluarse de esta politica?

e ;Conocen las principales cuestiones que se abordaron en la evaluacién? ¢como tuvo conocimiento de

ello?
e (En qué medida coinciden con las que se consideraron en esta evaluacién?

e ;Consideran que la politica ha sido bien contemplada y contextualizada en la evaluacion? (al menos,

en lo que respecta a su ambito de actuacion)
e ;Cuando, como y por qué contacto con Vds. EVALUA DF?
e ;Tuvieron claro qué se esperaba de su participacién en la evaluacion?
e ;Co6mo valoraria la relacion con EVALUA DF?

e ;Cuando, como y porqué contactd con vosotros el equipo de evaluacién?
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¢Le formularon requerimientos de informacién sobre la politica evaluada en su ambito de actuacion?,
¢ Quién?, ¢ Le fue facil responder a estos requerimientos? (por razones de tiempo, de disponibilidad de

la informacién o de recopilacion y sistematizacion?

¢Considera que la evaluacién conté con la informacién mas relevante y suficiente sobre la politica en

su ambito de actuaciéon?

¢Requirieron su participacion en alguna entrevista, grupo de discusion, etc.?. ¢Como valora esta
participacion?, ¢Conocen en qué grado sus aportaciones han tenido reflejo en el informe final de

evaluaciéon?

¢Conoce la trascendencia que poseen las conclusiones y recomendaciones de la evaluacién para la

politica publica? (recomendaciones vinculatorias).

¢Conoce las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion? ¢Qué valoracion hace de ellas?

(aspectos positivos y negativos)

¢, Qué le gusté mas y qué le gusté menos de esta evaluacion?

A partir de su experiencia en este proceso de evaluacién impulsado por EVALUA, ¢cudles serian las

recomendaciones de mejora que formularian para préximas evaluaciones?

4.3 Perfil evaluadores

248

¢Podria comentarnos brevemente cuales son su formacion y experiencia previas en el ambito de la

evaluacién de politicas publicas? ¢Y la de su equipo?

¢Como y cuando tuvieron conocimiento del proceso abierto de evaluaciones externas (convocatoria)
de EVALUA DF?

¢, Cudles fueron los motivos que les llevaron a participar en la Convocatoria de evaluaciones? ¢ Se

presentaron exclusivamente a esta evaluacién?

¢Les parecieron claros los términos de la Convocatoria o tuvieron que solicitar aclaraciones?

¢Desde cuando figuran en el Registro de Evaluadores Externos, ¢El proceso de inscripcion fue

sencillo?
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e /Se constituyé el equipo especificamente para esta evaluacion o tenian una trayectoria de

investigaciones o evaluaciones previa?
e ;Considera hoy que el equipo ha sido el adecuado para esta politica y para esta evaluacion?

e ;Cbomo incidié la dispersion geografica de los miembros del equipo de evaluacidon en el proceso

evaluativo?

e En su opinién, ¢fueron los TdR suficientemente claros para definir su propuesta y abordar el trabajo o

tuvieron que solicitar aclaraciones?, ¢fue suficiente el tiempo disponible para preparar su propuesta?
e ;Tuvieron claros los objetivos de la evaluacion?
e ;Qué opinion tiene acerca del tipo de evaluacion solicitada por EVALUA (disefio e implantacién)

e ;Cudles fueron los condicionantes que encontrd el equipo para formular esta propuesta?, ¢de qué

manera influyeron en la eleccién de la metodologia y enfoque de evaluacién?

e ;Qué opinidn le merecen los plazos y el presupuesto estipulados para la evaluacion? ¢cree que

condicionan su calidad?
e ;Tuvieron que realizar algun ajuste a la propuesta original?, ¢ en qué sentido?

e ;Cdmo valoraria el proceso de adjudicacién de la evaluacion? (agilidad y claridad del procedimiento

administrativo, plazos y fechas de resolucién y firma, etc.)

e ;Conté desde un inicio con la colaboracion del Consejero de EVALUA? (acceso a informacion e

informantes; ajuste a TdR; resolucion de conflictos durante el proceso).
e ;Cdmo se distribuyeron las tareas en el equipo de evaluacién?

e ;Cdmo valora los plazos establecidos para las entregas intermedia y final desde la adjudicacién (inicio
efectivo de la evaluacion; ajustes en los plazos de entrega; etc.)?. La limitacion temporal, ¢ influyé en el

alcance de los trabajos previstos?
e ;Recibio correcciones o indicaciones de EVALUA DF al informe parcial?

e ;Qué mecanismos se utilizaron para la coordinacién de los dos grupos —evaluacion legal y evaluacion

general- que integraban el equipo de evaluacion?1
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¢,Coémo fueron las relaciones con el responsable del equipo evaluador?

¢,Como calificaria la relacion con los responsables de los programas evaluados y su disposicién frente
a la evaluacion? (receptividad a los requerimientos de informacion; implicacion y proactividad; actitud

frente a comentarios criticos y recomendaciones, etc.)

¢ Tuvieron a su disposicion la informacion necesaria en cada etapa del proceso?, ¢consiguieron

acceder a los informantes previstos?

¢, Qué tiempo destinaron al trabajo de campo (plazos)?, ¢Surgieron problemas en su desarrollo? ¢De

qué tipo?
El informe final se entregd en los plazos estipulados?; si no fue asi, ¢cuales fueron las razones?

¢ Recibieron correcciones de EVALUA?, ¢ de qué tipo?, ¢las consideraron pertinentes?, ¢incidieron en

su relacién con EVALUA?

¢Considera que toda la informacién recogida ha sido volcado adecuadamente en los informes o

hubiera sido necesario una mayor explotacion de los datos?

A su juicio, ¢la coordinacion con EVALUA DF., en su acompafiamiento, contribuyé a la correcta

ejecucioén de sus trabajos o pudo limitar el alcance de los mismos al actuar de filtro?
¢ Sabia que EVALUA DF formula sus propias recomendaciones tomando como insumo la evaluacion?

¢Considera que las recomendaciones de EVALUA DF se corresponden con las que formularon en la

evaluacion?

¢, Qué percepcidn tienen sobre la incorporacion efectiva de las recomendaciones a la politica?
¢,Fueron difundidos los resultados de su evaluacién? ¢Qué alcance han tenido?

¢,Cree que se ha contribuido a la mejora de la politica y/o programa publico?

Siendo autocritico, ¢ existe algin elemento de su evaluacion que no le guste?

¢ Cual es la recomendacion principal que le daria a EVALUA DF para mejorar el proceso de las

préximas evaluaciones?



