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Informe Final de la Evaluacidn Externa de la Operacion de la Politica Alimentaria en la
CDMX: El caso del Programa Aliméntate

Introduccion

Desde la segunda mitad de los afnos setenta, el problema de la seguridad alimentaria ha
estado presente en la agenda publica internacional, como uno de los asuntos urgentes a
resolver. Desde entonces se han establecido importantes acuerdos internacionales,
resaltando aquellos pactados tanto en la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién de 1996
como en la Cumbre del Milenio de 2000 para reducir el porcentaje de poblacién que sufre
hambre y desnutricién.

En México se han alcanzado algunas metas en la materia, por ejemplo, en
prevalencia de bajo peso en menores de cinco afios, que paso de 14.2% en 1988 a 5% en
2006 (CONEVAL, 2010: 8), sin embargo, existen importantes rezagos, sobre todo en el
ambito de carencia alimentaria que para 2012 alcanzaba a mas del 20% de la poblacion del
pais.

Para la Ciudad de México, aunque ha habido una importante disminucién de su
poblaciéon en situacion de pobreza, el porcentaje de hogares que padece carencia
alimentaria es significativo, se ubica en un rango menor del 15%, por lo que el tema
representa un importante desafio para el gobierno de la ciudad al pretender atender el
ejercicio pleno de este derecho humano fundamental, sobre todo para la poblacién que
vive en condiciones de pobreza extrema.

En este contexto, el Programa Aliméntate, como parte de la Politica Alimentaria del
Gobierno de la Ciudad de México, surge con el propdsito de contribuir a garantizar, junto
con otros Programas hermanos, la seguridad alimentaria de familias que presentan
inseguridad alimentaria severa y moderada y que residen en colonias de bajo y muy bajo

indice de Desarrollo Social (IDS).

El Programa fue disefiado alineado al marco normativo que regula la planeacién de

las acciones en materia de desarrollo social del gobierno local, articulando la Ley de



Desarrollo Social para el Distrito Federal (2000); la Ley de Seguridad Alimentaria y
Nutricional para el Distrito Federal (2009); el Programa General de Desarrollo del Gobierno
de la Ciudad de México 2013-2018 y el Sistema para la Seguridad Alimentaria y Nutricional
de la Ciudad de México (2013).

El espiritu que guiara este ejercicio de evaluacion se basa en lo que, parafraseando
a Mauricio Merino (2011), sera un ejercicio fundamental para revisar la coherencia del
“nucleo duro” de un Programa consigo mismo, con los valores que invoca, con los medios

gue emplea y con los resultados que alcanza.

En el presente informe se presentan los resultados de la Evaluaciéon Externa de la
Operacién de la Politica Alimentaria en la CDMX: El caso del Programa Aliméntate a partir
de la revision documental y el trabajo de campo realizado, cuyo contenido se detallard en

los siguientes apartados.

1.1 Propdsitos de la evaluacion.
La presente Evaluacion Externa se sustenta en los Términos de Referencia de la Evaluacidn

Externa de la Operacién de la Politica Alimentaria en la CDMX para el Programa Aliméntate
(TR-Aliméntate) elaborados por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad
de México (Evalua-DF), como d6rgano facultado para la evaluacion externa de la politica de
Desarrollo Social de la Administracién Publica de la Ciudad de México y de los diversos

Programas que la componen. (Evalta-DF, 2016b).

El propdsito de la Evaluacidn Externa es conocer si el Programa Aliméntate cumple
con la forma en que se planeg, si esta alcanzando a la poblacién objetivo y si los actores
involucrados estan realizando las actividades y funciones establecidas en el disefio del
Programa. Para lograrlo, se proponen los siguientes objetivos particulares:

1. Examinar si el Programa Aliméntate contribuye al cumplimiento del derecho a la

alimentacion a partir de conocer los recursos humanos, técnicos, materiales, financieros



empleados; presentando la estructura operativa del Programa o politica social, los
principales procesos de operacion y los recursos financieros empleados.

Realizar un andlisis sobre el Programa Aliméntate, para conocer si existe congruencia
de la operacién con las Reglas de Operacién del Programa, lineamientos o normatividad.
Determinar si se estd llevando a cabo el Programa tal como se disefio.

Determinar los avances y mecanismos implementados en la elaboracién, seguimiento y
depuracion del padrén de beneficiarios o beneficiarias/os del Programa Aliméntate.
Valorar si la actuacién es efectiva y si el Programa estd alcanzando a su poblacién
objetivo y en qué medida. Describir como el Programa Aliméntate ha alcanzado a su
poblacién objetivo a lo largo de su operacion. Definir los avances en la ampliacién de la
cobertura para atender el universo total de la poblacidén objetivo a la que esta dirigido
el Programa Aliméntate.

A partir de lo documentado en la Evaluacidon Externa realizada, establecer un conjunto
de conclusiones como base para la elaboracion de recomendaciones que permitan
tener un panorama sobre las oportunidades de mejorar el Programa Aliméntate; asi
como sus efectos en abatir el problema alimentario existente en la Ciudad de México y

con ello cumplir el derecho a la alimentacién que establece la Ley en el Distrito Federal.

1.2 Descripcion del origen y puesta en marcha de la Politica Alimentaria y del Programa
Aliméntate.

El Programa Aliméntate tiene su origen en 2013, en el marco del Acuerdo firmado por la

jefatura de gobierno del Distrito Federal, por medio del cual se ordena la creacién del

Sistema para la Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad de México. (GODF, 2013b).

El propdsito del Sistema es asegurar la aplicacidon de la Ley de Desarrollo Social para el

Distrito Federal (2000) y la Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional para el Distrito

Federal (GODF, 2009), a través de la accidn conjunta y coordinada entre la Secretaria de

Desarrollo Social, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF-DF) y el

Fideicomiso para la Construccion y Operacion de la Central de Abasto de la Ciudad de



México con el fin de contribuir a garantizar la seguridad alimentaria de la poblacion del
Distrito Federal. Entre los otros Programas y acciones que forman parte del Sistema se
encuentran: Desayunos Escolares, Comedores Comunitarios, Comedores Publicos Gratuitos
y Populares; Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 68 afios, Programa de Madres
Solas y el Programa de Entrega de Despensas a Poblacién en Condiciones de Vulnerabilidad.

(GODF, 2013b).

Para operar el Programa Aliméntate fue asignada como entidad responsable a la
Secretaria de Desarrollo Social, a través de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana. El
Programa inicia como accién piloto y en un afio (2014) logrd entregar 103 mil 562 paquetes
alimentarios en beneficio de 15 mil 79 familias. Con base en estos resultados se decide

convertirlo en Programa social a partir del 2015.

En términos programaticos, el Programa Aliméntate queda alineado con los
siguientes instrumentos de planeacién:
1. Con el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, (PGDDF-2013-

2108) en los siguientes apartados:

v" Enel Eje 1. Equidad e Inclusidn Social para el Desarrollo Humano, en el que se sefiala
gue para alcanzar la universalidad en el disfrute de los derechos se requiere brindar
atencidn prioritaria a ciertos grupos actualmente excluidos, con el fin de incluirlos
plenamente en la ciudadania social.

v Area de Oportunidad 6: Alimentacion, definida como inseguridad alimentaria y
malnutricidn en algunos sectores de la poblacidn, especialmente en funcién de su
condicion de vulnerabilidad;

v" Objetivo 1. Contribuir a la consecucion de seguridad alimentaria y una menor
malnutricién, en particular en funcién del origen étnico, condicidn juridica, social o
econémica, migratoria, de salud, de edad, discapacidad, sexo, orientacién o
preferencia sexual, estado civil, nacionalidad, apariencia fisica, forma de pensar o

situacion de calle, entre otras, de las personas;



v' Con las metas, 1, 2 y 3, en tanto se plantea:

Metal: Incrementar el acceso a alimentos nutritivos, balanceados y de buena

calidad por parte de la poblacién del Distrito Federal.

Meta 2: Disminuir los indices de desnutricidn, obesidad y desequilibrios alimentarios

de la poblacién del Distrito Federal.

Meta 3: Aumentar el conocimiento y las competencias del cuidado de la salud y la
alimentacion, especialmente en las personas en riesgo de malnutricién. (GODF,

2013a)

2. Con el Programa Sectorial de Desarrollo Social con Equidad e Inclusién 2013-2018

(PSDSEI 2013-2018) en los siguientes rubros:

v
v

Area de Oportunidad: Alimentacion.

Objetivo 1. Contribuir a la consecucién de seguridad alimentaria y una menor
malnutricién de las y los habitantes de la entidad, en particular en funcién de su
origen étnico, condicién juridica, social o econdmica, migratoria, de salud, de edad,
discapacidad, sexo, orientacion y/o preferencia sexual, estado civil, nacionalidad,
apariencia fisica, forma de pensar o situacién de calle, entre otras.

Meta 1. Incrementar el acceso a alimentos nutritivos, balanceados y de buena
calidad por parte de la poblacién del Distrito Federal

Meta 1. Cuantificada. Avanzar en la atencidn al 100% de la poblaciéon que se
encuentra en situacién de pobreza extrema y sufre de carencia alimentaria, a través
del Sistema de Proteccion Alimentaria de la Ciudad de México en los proximos 4
anos.

Meta 2. Mantener en funcionamiento los comedores comunitarios, publicos vy
populares ya instalados y aumentar su ndmero en las unidades territoriales

clasificadas con alto indice de marginacién en el Distrito Federal.



v' Meta 2 cuantificada. Consolidar los 363 comedores ya instalados e incrementar en
al menos 10 nuevos comedores en las Unidades Territoriales clasificadas de muy alta

y alta marginacién para el 2018 (GODF, 2014)

3. Con el Programa Institucional de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana, en
consecucion con el PSDSEI 2013-2018, en su Objetivo 6, relacionado con la meta de
Alimentacién, se define atender anualmente a aproximadamente 40 mil personas a

través del Programa Aliméntate. (Subsecretaria de Participacién Ciudadana, s/f)

De acuerdo con las Reglas de Operacién del Programa Aliméntate 2016 (GODF,
2016:13), el objetivo general del Programa es contribuir a garantizar el acceso a la
Seguridad Alimentaria de 26 mil 279 familias con inseguridad alimentaria severa y
moderada residentes en la Ciudad de México; priorizando a aquellas que viven en Colonias
de Bajo y Muy Bajo Indice de Desarrollo Social (IDS); incorporandolas al Sistema para la
Seguridad Alimentaria y Nutricional de la Ciudad de México, a través del Programa
Aliméntate, y con ello garantizar el cumplimiento de la Ley de Seguridad Alimentaria y

Nutricional para el Distrito Federal y de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal.

Para alcanzar este objetivo, se definieron a su vez los siguientes objetivos especificos:

1. Entregar paquetes alimentarios a familias que presentan inseguridad alimentaria severa
y moderada en la Ciudad de México.

2. Vincular a los beneficiarios del Programa Aliméntate con los Programas del Sistema de
Seguridad Alimentaria en la Ciudad de México para contribuir a garantizar la seguridad
alimentaria.

3. Proporcionar orientaciones a los beneficiarios sobre mejores practicas alimentarias
mediante la construccion de menus saludables.

4. Atender a la poblacién que cumpla con los requisitos de acceso estipulados en las

presentes Reglas de Operacion, sin distincion de género, diversidad o condicidn social.



De acuerdo con su alcance, el Programa se define como un Programa de transferencias
materiales, a través de la entrega mensual de paquetes alimentarios a familias que viven en
condiciones de inseguridad alimentaria severa y moderada en unidades territoriales de muy

bajo y bajo IDS de la Ciudad de México.

1.3 Justificacion.

El Programa justifica su existencia en las dificultades del entorno macroeconémico nacional
e internacional signado por el incremento de los precios de los alimentos, la caida de los
precios del petrdleo, las constantes depreciaciones del peso y la mayor dependencia de las
importaciones de los mercados globales de alimentos que generan un escenario poco
propicio para mantener los avances ya logrados en materia de desarrollo social y por las
dificultades que implica no sélo ampliar la cobertura del Programa para alcanzar la
poblacién objetivo, sino mantener los logros alcanzados a los beneficiarios hasta ahora
atendidos.

En el diagndstico del Programa Aliméntate presentado en las Reglas de Operacion
2016, se identifican tres dimensiones sobre la problematica de la seguridad alimentaria que

son fundamentales atender:

®  Dimension internacional. Se relaciona con los avances e integracidén a una economia
global que tiende a la especulacién de los mercados de granos, a la masificacién y
tecnificacion de la produccion agroindustrial, asi como en las repercusiones del cambio
climdtico; procesos que en su conjunto tienen efectos directos en los precios, en la
disponibilidad, en la calidad y el acceso a los alimentos para miles de personas a nivel

mundial.

®  Dimension nacional. En México, ademas de la volatilidad e incremento de los precios
de los alimentos, habria que considerar el rezago social que se encuentra relacionado

con la distribucién inequitativa del ingreso y los niveles de pobreza, donde las bajas



posibilidades de acceso y cobertura de la alimentacién constituyen uno de los

principales problemas.

®  Dimension local. En la Ciudad de México a pesar de los avances logrados en la
disminucién de la poblacidn de pobreza reportada por CONEVAL, en el dltimo ano las
cifras replican las condiciones del escenario internacional y nacional que representan
un gran desafio para atender la inseguridad alimentaria en la que viven habitantes de |a

Ciudad de México. (GODF, 2016: 111-112)

El diagndstico realizado para identificar la poblacidn objetivo del Programa partié de
los datos proporcionados por CONEVAL en 2014 sobre la medicidn multidimensional de la
pobreza en el Distrito Federal. A partir de esta informacion se estimé que la poblacién
potencial era aquella que presentaba carencia por acceso a la alimentacién, lo cual
implicaba a 300 mil familias aproximadamente. La poblacién objetivo representaria a
30,230 familias en situacién de pobreza extrema y carencia alimentaria, mismas que no
salieron de una situacién de inseguridad alimentaria moderada y severa de las cerca de 40
mil familias en pobreza extrema y carencia alimentaria trazadas como linea base en 2015.
La poblacién beneficiada, a partir de la disponibilidad presupuestal queda determinada por
26,279 familias que se encuentren en inseguridad alimentaria severa y moderada. (GODF,

2016)

1.4 Evolucion del Programa.

El Programa Aliméntate surgié en octubre de 2013 como una accién piloto del gobierno del
Distrito Federal con el objetivo de contribuir a garantizar la seguridad alimentaria de la
poblacién mas necesitada. Para este primer ejercicio fue fundamental el estudio realizado
por la entidad responsable para focalizar y localizar a la poblacién objetivo en las unidades

territoriales (UT) con los IDS bajo y muy bajo. (SEDESO, 2013)



El punto de partida de este estudio fue la estimacidn realizada por CONEVAL, con
base en Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2010 y la muestra del
Censo de Poblacién y Vivienda 2010, para determinar la poblacién con carencia alimentaria
gue se encuentra en situacidn de pobreza extrema en el Distrito Federal, con la que se logré
determinar a un total de 160 mil 608 habitantes del Distrito Federal en esa condicidn,
distribuidos en todo el territorio, pero cuyos mayores porcentajes se encontraban

concentrados en las delegaciones Milpa Alta, Tldahuac, Xochimilco e Iztapalapa.

En un segundo momento, se llevd una investigacion de campo para ubicar a esas
160,608 personas, que equivaldrian a 44 mil 613 familias, en el territorio de cada una de las
delegaciones, distribuida en un total 1,473 UT, donde se ubicaron 498 UT con bajo indice
desarrollo social y 251 UT con muy bajo indice de desarrollo. El objetivo era recoger
informacién para ubicar los hogares especificos donde se pretendia focalizar el Programa,
a través de la aplicacion de un cuestionario a una muestra representativa en cada una de

las unidades territoriales (UT) seleccionadas.

En el estudio diagnéstico del Programa Aliméntate (GODF, 2013:30) se determind
como objetivo general del Programa piloto “atender a las 44 mil 613 familias con problemas
de acceso a los satisfactores basicos de alimentacidn que calificaran para ser beneficiarios
de este Programa”, mediante la entrega de una tarjeta electrdnica precargada con puntos
mensuales. El mecanismo de la tarjeta no prosperd, pero durante su primer afio se lograron
entregar 103 mil 562 paquetes alimentarios en beneficio de 15 mil 79 familias. (GODF,

2016:111)

En 2015 “Aliméntate” se afianza como Programa social y se logran entregar 315,348
paquetes alimentarios. Para 2016 fue establecida la meta de 26,279 paquetes mensuales

con un costo unitario de $190 con un presupuesto autorizado de $60, 000,000.



1.5 Estudios, Programas sociales y politica alimentaria de la CDMX.
Existen importantes estudios previos que han servido como fundamento al Programa

Aliméntate y que aportan elementos importantes para la presente Evaluacion Externa entre
los que se encuentran diversos estudios realizados por CONEVAL para la medicién de la
pobreza y la carencia alimentaria, asi como de éste en conjunto con otras instituciones
internacionales y nacionales como la FAO, SAGARPA, SEDESOL para ubicar el panorama de
la seguridad alimentaria y nutricional en México. También son muy importantes los estudios
realizados por Evalua-DF para el andlisis de la politica alimentaria y nutricional de la Ciudad
de México y la operacidon de Programas que forman parte del Sistema para la Seguridad

Alimentaria y Nutricional de la Ciudad de México.

1.6 Contenidos del informe final.
El presente informe se divide en cuatro grandes apartados. El primer capitulo contiene la

Introduccion general en la que se describen los propésitos de la Evaluacidn Externa, asi
como la descripcion del origen, justificacidon, puesta en marcha y evolucién de la Politica
Alimentaria y del Programa Aliméntate. En este apartado también se hace una breve
referencia a los estudios realizados y se presentan el contenido general de cada uno de los

apartados que componen la Evaluacién Externa.

En el segundo capitulo Metodologia de la Evaluacion Externa, se describe el objeto,
pardmetros y metodologia utilizada para la realizacidn la Evaluacién Externa a partir de los
objetivos trazados en los Términos de Referencia presentados por el Consejo de Evaluacion

del Desarrollo Social de la Ciudad de México (Evalta-DF, 2016b)

El tercer capitulo, Contenidos de la Evaluacion Externa, contemplan nueve apartados

gue abordan la estructura basica de la Evaluacion Externa en los siguientes términos:

[Il.1 Describe el contexto alimentario a nivel internacional, nacional y de la Ciudad de

México; el marco tedrico general y la justificacién en el que se basa el Programa.

[11.2 Revisa la caracterizacion de la poblacion potencial, objetivo y beneficiaria del Programa.



[11.3 Describe la imagen objetivo de la situacion que se desea lograr con el Programa, asi
como sus objetivos y metas de corto, mediano y largo plazo en el plano econémico, social,

politico, cultural, y juridico.

[1l.4 Verifica el nivel de alcance de las metas y objetivos que dan cuenta de las acciones y
componentes del Programa, asi como de los elementos que de manera sinérgica contribuye

el Programa Aliméntate al logro de la Politica Alimentaria de la CDMX.

[Il.5 Sistematiza y analiza del marco juridico en que se sustenta el Programa y se verifica la

congruencia programatica y normativa a nivel local y federal.

[11.6 Analiza la evolucién de la cobertura del Programa y la posibilidad de ampliaciéon con

base en la magnitud del problema.

[11.7 Describe los recursos humanos, técnicos, materiales, financieros empleados a partir de

la estructura operativa del Programa y sus principales procesos de operacion.

[11.8 Valora la congruencia de la operacién del Programa con el disefio de la Politica

Alimentaria a partir de los lineamientos o normatividad vigente.

[11.9 En el Ultimo apartado de este capitulo, se analizan los resultados de la operacién del
Programa Aliméntate a partir de los objetivos en sus diferentes niveles y sus

correspondientes indicadores que integran la MML.

Como cuarto y ultimo capitulo del presente informe se presentan las conclusiones, el
analisis FODA y recomendaciones como resultado de la informacién obtenida a través la
Evaluacién Externa. Al final también se presentan las referencias documentales y los anexos

gue sirvieron de soporte tedrico y metodoldgico de la evaluacion.



Evaluacion Externa de la Operacion de la Politica Alimentaria en la
CDMX: El caso del Programa Aliméntate

Il. Metodologia de la Evaluacion Externa.

II.1. Descripcidn del Objeto de la Evaluacion Externa de Operacidn.

La presente Evaluacién Externa tiene como objetivo general conocer si el Programa
Aliméntate cumple con la forma en que se planed originalmente, si esta alcanzando a la
poblacién objetivo y si los actores involucrados estan realizando las actividades y funciones

establecidas en el disefio del Programa.

Para alcanzar el objetivo general, se proponen los siguientes objetivos particulares:

1. Examinar si el Programa Aliméntate contribuye al cumplimiento del derecho a la
alimentacion a partir de conocer los recursos humanos, técnicos, materiales, financieros
empleados; presentando la estructura operativa del Programa o politica social, los
principales procesos de operacion y los recursos financieros empleados.

2. Realizar un andlisis sobre el Programa Aliméntate, para conocer si existe congruencia
de la operacion con las Reglas de Operacidn del Programa, lineamientos o normatividad.

Determinar si se estd llevando a cabo el Programa tal como se disefio.
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3. Determinar los avances y mecanismos implementados en la elaboracién, seguimiento y
depuracion del padrén de beneficiarios o beneficiarias/os del Programa Aliméntate.

4. Valorar si la actuacién es efectiva y si el Programa esta alcanzando a su poblacién
objetivo y en qué medida. Describir cdmo el Programa Aliméntate ha alcanzado a su
poblacién objetivo a lo largo de su operacion. Definir los avances en la ampliacién de la
cobertura para atender el universo total de la poblacidén objetivo a la que esta dirigido
el Programa Aliméntate.

5. A partir de lo documentado en la Evaluacion Externa realizada, establecer un conjunto
de conclusiones como base para la elaboracién de recomendaciones que permitan
tener un panorama sobre las oportunidades de mejorar el Programa Aliméntate; asi
como sus efectos en abatir el problema alimentario existente en la Ciudad de México y

con ello cumplir el derecho a la alimentacién que establece la Ley en el Distrito Federal.

En el siguiente apartado se define la metodologia utilizada y los parametros establecidos
para valorar los resultados alcanzados en la Operacidon del Programa Aliméntate durante el

2016.

1.2. Parametros y Metodologia de la Evaluacion Externa de Operaciéon del Programa
Aliméntate.

11.2.1 Metodologia.

La légica de evaluacién de operacion de un Programa dirigido a la produccién y entrega de
bienes y/o servicios para una poblacidon especificamente definida, consiste en medir la
eficiencia y eficacia de sus procesos operativos. La evaluacidn de estos procesos consiste en
monitorizar todo cuanto se hace o se dejar de hacer durante el desarrollo del Programa,
considerando las barreras que se encuentran en su desarrollo, asi como las acciones
tomadas para superarlas. Se parte de tres preguntas fundamentales de investigacidn: éSe

esta desarrollando el proyecto segun se planificé?, ¢éEl proyecto estd alcanzando a su



poblacion objetivo?, éLos participantes realizan las actividades establecidas en el disefio del

Programa? (Amezcua Viedma, 1996).

La presente Evaluacidon Externa del Programa Aliméntate recupera esta logica a
través de la Metodologia del Marco Légico, apoyada con herramientas metodoldgicas

cuantitativas y cualitativas que colaboran en este propésito.

Se eligié la metodologia del marco légico (MML) porque representa importantes
ventajas respecto a otros enfoques metodoldgicos (Ortegdon, 2005) en tanto permite
identificar y valorar de manera sistematica y logica las actividades llevadas a cabo en el
disefio y operacién de un proyecto. Particularmente es Util porque encarna la denominada
Matriz del Marco Légico (MaML), en la que se integran los objetivos de un Programa en sus
diferentes niveles y sus correspondientes indicadores, lo cual, de acuerdo con los Términos
de Referencia de la presente Evaluacién Externa, representa uno de los objetivos centrales

del presente ejercicio de evaluacion.

La MML aporta elementos para realizar actividades de monitoreo y evaluacién de
un Programa al permitir “medir y analizar el desempefio, a fin de gestionar con mas eficacia
los efectos y productos que son los resultados en materia de desarrollo” (Ortegén, 2005:
47). En ese sentido, se desarrolla como un procedimiento sistematico empleado para
comprobar la eficiencia y efectividad del proceso de ejecucion de un proyecto para
identificar los logros y debilidades y recomendar medidas correctivas para optimizar los

resultados deseados.

Para su desarrollo es necesario ir a los origenes del Programa, recurrir a la
documentacion que le dio origen, regresar y profundizar en la légica mas elemental del
Programa, de manera que ayude a responder tres preguntas bdsicas para el analisis: ¢Qué
problema se trata de resolver?, {Para quién es un problema? y ¢Cémo se espera que se

resuelva el problema?



Es importante destacar que cuando se aplica la MML a Programas o proyectos en
operacion, se recurre al procedimiento de “disefio inverso” (Aldunate y Cérdoba, 2011), con
el cual se recupera como punto de partida la l6gica del Programa desde el disefio original
que le dio origen. Aqui es necesario identificar el fin, el propdsito, las relaciones de causa y

efecto y la manera en que éstos se concatenan para alcanzar sus objetivos.

Se trata de un disefio inverso porque el proceso légico normal es diagnosticar y
disefiar antes de implementar. En cambio en los Programas ya en marcha, se trata es de
partir del disefio ya implementado, para tratar de recuperar el Marco Ldgico que lo

fundamenta.
La metodologia contempla la ejecucidn de los siguientes pasos:

1. Partir del disefio del Programa donde se refleja el ideal o deber ser sobre el que se
fundamenta la operacién del Programa.

2. Identificar el problema a resolver y a quiénes afecta. Todo Programa busca siempre
identificar una poblacidén que tiene un problema al cual se busca atacar o contribuir a
resolverlo y que se constituye en el punto de partida de este ejercicio.

3. Reconocer la manera de resolver el problema. Se trata de tener en claro la estrategia
gue se busca desarrollar para que el problema sea resuelto. No siempre hay una sola
estrategia posible, sino que lo habitual es que haya mas de una estrategia y que el
Programa simplemente escogié una de ellas.

4. lIdentificar a los involucrados, no sélo a los beneficiarios, sino a todos aquellos
involucrados en el disefio del Programa.

5. Revisar la Matriz de Marco Légico que dio origen al disefio: verificar la jerarquia de los
objetivos, verificar la congruencia (horizontal y vertical).

6. Reformular las acciones. Revisar de lo que actualmente esta haciendo el Programa y

examinar si las acciones del Programa, estan ajustadas a la légica Vertical de la Matriz.
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7. Reformular los indicadores, lo que implica establecen los indicadores propios
correspondientes a esa ldgica, y, posteriormente, los indicadores de conveniencia.

(Aldunate y Cérdoba, 2011).

La MaML es el instrumento privilegiado de la MML que permite registrar en forma
resumida la informacidén sustantiva sobre el Programa que se pretende evaluar. En el cuadro
No.1 se muestra la estructura de la MaML conformada por cuatro filas en la que se presenta
la informacién sobre los cuatro niveles de objetivos que se pretenden alcanzar con la
ejecucién del Programa y en las columnas se registra informacién sobre el resumen
narrativo de cada nivel de objetivo, los indicadores, los medios de verificaciéon y los
supuestos respectivos. Los detalles de esta metodologia se desarrollaran en los respectivos

apartados del presente informe.

Cuadro No.1
Matriz del Marco Légico

Fin Aquellos que | Fuentes de informacion | Factores externos a

o ' permitirdn requeridos para conseguir | la instancia

Objetivo superior | controlar y | el fin. A los que se puede | responsable, cuya

imp?rtancia. registrar coémo | recurrir para obtener los | ocurrencia es

Razon Para | se consigue el | datos necesarios para que | importante para el

realizar el | fin, alguna instancia interna o | logro de los objetivos
Programa. externa pueda calcular o | del Programa.

verificar los valores de los
indicadores definidos en
la segunda columna.

Propdsito Aquellos  que | Los  necesarios  para | Factores externos a

muestran el | verificar el propésito. la instancia

Situacion progreso y responsable,  cuya

esperada con la | consecucion de ocurrencia es

puesta en marcha | ,ropésito. importante para el

del Programa, fue propdsito del
posible  realizar Programa.

algo que antes de
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la intervencion no
se habia logrado.
Componentes Aquellos  que | Fuentes para verificar | Factores externos a
refieren a los | cumplimiento de | la instancia
Productos O | productos 0 | componentes. responsable,  cuya
servicios que el | seryicios. ocurrencia es
Programa  debe importante para
producir y poner a lograr los productos
disposicion de la 0 servicios.
poblacién  para
resolver el
problema que dio
origen al
Programa
(Infraestructura,
bienes, o]
servicios).
Acciones Aquellos que Fuentes para verificar | Factores externos a
refieren a las cumplimiento de | la instancia
Aquellas que acciones acciones. responsable,  cuya
deberan realizadas para ocurrencia es
realizarse durante conseguir los importante para el
la ejecucion del componentes. cumplimiento de las
Programa para actividades.
producir los
resultados
deseados.

Fuente: Elaboracion propia con base en Aldunate y Cordoba (2011)

La informacidn utilizada para la realizacién de la Evaluacion Externa se basé en la
recopilacion obtenida tanto de trabajo de gabinete como del trabajo de campo. El trabajo
de gabinete, forma parte sustancial de toda forma de evaluacién de Programas y para el
caso de la presente Evaluacion Externa, se concentrd en la revision de documentos oficiales,
normativos y estudios elaborados por entidades publicas internacionales, nacionales y
locales, donde se reflejan las consideraciones que llevaron a disefar el Programa y los
supuestos que llevaron a tomar la decisién de ponerlo en marcha. De manera adicional, se
hace una recuperacion y analisis de las fuentes de donde se retoman los indicadores usados

para justificar la evaluacion del Programa. El analisis de gabinete nos permitié obtener la



los siguientes recursos:

v Informaciéon documental especializada en el tema de la Seguridad Alimentaria a nivel
internacional, nacional y local

v Informacion estadistica generada por entidades internacionales (FAO, Banco Mundial,
OMS).

v Informacidn estadistica generada por entidades publicas federales (CONEVAL, INEGI).

v Informacién estadistica generada por las entidades publicas locales (Secretaria de
Desarrollo Social, Secretaria de Salud, Evaltia-DF)

v’ Informacion estadistica utilizada para construir los indicadores del Programa.

v Informacidn interna de le entidad responsable del disefio y operaciéon del Programa.

El trabajo de campo se basd en la informacidén obtenida a través de dos técnicas
interrogativas de la metodologia cualitativa: 1) Entrevista individual semiestructurada y 2)
la entrevista colectiva a través de grupos focales. La primera fue aplicada al personal de la
entidad responsable del disefio y operacion del Programa y la segunda a diversos grupos de
beneficiarios del mismo. Es importante resaltar que dadas las condiciones para la
realizacion de este ejercicio de Evaluacidén Externa, se opté por este enfoque metodoldgico
debido a la flexibilidad que ofrece para conocer de viva voz, la percepcidn y subjetividades

de los principales involucrados en el Programa. (Salgado, 2007)

La entrevista cualitativa individual semiestructurada puede ser definida como una
técnica que recoge una conversacion abierta entre el investigador y el entrevistado(a), que
parte de un conjunto de preguntas previamente establecidas como base o guion, pero con
un esquema flexible y no estandarizado, con la finalidad de obtener informacion subjetiva,
desde la perspectiva del entrevistado respecto a una tematica en particular. (Corbetta,

2007; Lopez y Deslauriers, 2011)

Para la Evaluacidn Externa se llevaron a cabo un conjunto de entrevistas al personal

directivo y operativo del Programa Aliméntate, con el objetivo de conocer su experiencia



personal con el Programa. La seleccion de las personas a entrevistar se realizé bajo dos

criterios fundamentales:

a) Captar informantes en toda la estructura jerarquica (desde la titular de la unidad hasta
el cargo mas operativo en la unidades territoriales) de la entidad responsable del disefio
y ejecucion del Programa

b) Diversidad de personal participante desde el punto de vista regional y de género, al
participar personal femenino y masculino de las cinco regiones ejecutivas en la que esta

distribuida la estructura de operacion del Programa.

Para la realizacidon de estas entrevistas se disefid un instrumento (Anexo 2) con el
propdsito que recoger, a través de una bateria de preguntas, las principales variables
consideradas en el disefo y operacidn del Programa organizadas en cinco categorias:

l. Ubicacién en la estructura operativa del Programa
Il. Identificacidn del problema a ser atendido

Il Disefio del Programa

Iv. Operacién del Programa

V. Resultados alcanzados con la implementacion del Programa

En forma adicional se diseid el protocolo a seguir para la aplicacién de las
entrevistas, en el que se contempla el inicio y cierre de cada sesién (Anexo 1). De acuerdo
con dicho protocolo el encuentro inicia con la presentacién del entrevistador, el objetivo y
contenido de la entrevista. Posteriormente se explica la necesidad de la audio grabaciény
la solicitud de autorizacién, informando el compromiso sobre el uso exclusivo de la
informacién proporcionada para los fines exclusivos de la evaluacién. Se termina con el

agradecimiento al informante.

Es importante sefalar, que para el caso de la entrevista con los promotores/as vecinales

se replicé el instrumento aplicado al personal directivo pero con la adiciéon de cuatro



preguntas que respondian a la especificidad de las funciones que realizan. (Ver Anexos 3y
4)

En cuanto a la entrevista grupal se utilizd la técnica de grupos focales, que se
caracteriza por ser una estrategia de comunicacion entre investigador y participantes, con
el propdsito de obtener informacion sobre el sentir, pensar y vivir de los individuos que
forman parte del grupo. Esta técnica ofrece importantes ventajas para la investigacién
social, no solo porque son una manera econdémica, rapida y eficiente de obtener datos de
multiples sujetos en forma simultanea, sino también porque se convierten en un espacio de
interaccion que facilita la discusidn, la reflexion colectiva, la expresién de comentarios a
partir de lo que dicen los otros al aumentar la sensacion de cohesidn entre los participantes
y posibilita la disposicidon de contribuir expresando sus percepciones, ideas, opiniones y

pensamientos (Onwuegbuzie, et.al, 2011; Hamui y Varela, 2013)

El objetivo de la realizacion de los grupos focales para la presente Evaluacion Externa
fue conocer la percepcién de las y los beneficiarios sobre la operacién del Programa vy el
significado del beneficio recibido. Para dicho propdsito se disefiaron dos instrumentos: el
protocolo para la realizacién de la entrevista y el guion de preguntas. En el protocolo se
definen las caracteristicas, procedimientos de apertura y cierre, asi como la dinamica a
seguir durante cada sesién. En el guion se presenta la bateria de preguntas organizadas en
cinco categorias relevantes para indagar:

l. Identificacion del problema a ser atendido
Il. Beneficio recibido

Il Difusién y operacién del Programa

V. Reglas de operacién

V. Mejoras

Ambos instrumentos se encuentran en los Anexos 5 y 6 respectivamente.
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Adicionalmente, para cada grupo focal se considerd el llenado de un breve
cuestionario por parte de los participantes con el objetivo de registrar y sistematizar
informacién sobre su perfil socioecondmico, asi como su valoracién puntual respecto al

Programa. (Anexo 7).

Para el reclutamiento de las y los participantes en los grupos focales se definieron

los siguientes criterios de heterogeneidad:

1) Diversidad regional (un grupo focal por cada regién en la que esta conformada la
estructura operativa del Programa);
2) Género (hombres y mujeres);

3) Edad (adolescentes, adultos y adultos mayores).

La estrategia de recoleccién de informacidn se baso en la organizacidn regional con
la que cuenta la estructura operativa de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana en toda
la Ciudad de México. Se establecié una jornada de trabajo completa para realizar las
entrevistas individuales y los grupos focales por cada una de las cinco regiones ejecutivas.
En el cuadro No. 2 se pueden observar la estructura operativa y la organizacién de cada
jornada de trabajo.

Cuadro No. 2
Jornadas de trabajo de campo por Direccion Ejecutiva Regional

Sur - Grupo focal

Coyoacan - Entrevistas individuales
Milpa Alta al personal operativo
Tlalpan

Xochimilco

Norte - Grupo focal
Azcapotzalco - Entrevistas individuales
Gustavo A. Madero al personal operativo
Venustiano Carranza

Centro - Grupo focal
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Benito Juarez - Entrevistas individuales
Cuauhtémoc al personal operativo
Miguel Hidalgo

Oriente - Grupo focal

Iztacalco - Entrevistas individuales
Iztapalapa al personal operativo
Tladhuac

Poniente - Grupo focal

Alvaro Obregén - Entrevistas individuales
Cuajimalpa al personal operativo
Magdalena Contreras

Fuente: Subsecretaria de Participacién Ciudadana

Todo el material recogido durante el trabajo de campo fue transcrito y codificado

para posteriormente realizar la sistematizacién y analisis de la informacion.
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1.2.1.1 El trabajo de campo.

El trabajo de campo se llevd a cabo del 1 al 14 de diciembre de 2016. Durante este periodo
se realizaron 30 entrevistas individuales al equipo de trabajo responsable del disefio y
operacion del Programa Aliméntate, adscrito a la Subsecretaria de Participacion Ciudadana
de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal; siete grupos focales en los que
participaron 93 beneficiarias/os del Programa Aliméntate de todas las regiones ejecutivas;
se levantaron 93 cuestionarios de registro de las y los participantes de los grupos focales y
se realizé una visita de observacidn en una de las colonias beneficiadas de la delegacion

Iztapalapa.

En el cuadro No. 3 se presenta la relacion de entrevistas individuales realizadas a
funcionarios, personal directivo y operativo del Programa Aliméntate y la fecha de

realizacion.
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Cuadro No.3

Relacidn de entrevistas individuales realizadas a funcionarios,
personal directivo y operativo del Programa Aliméntate

No. Cargo Fecha
1 Subsecretaria de Participacion Ciudadana 1-diciembre-2016
2 Subdirector de Evaluacidn 1-diciembre-2016
3 Asesor de la Subdireccidn de Evaluacion 1-diciembre-2016
4 Coordinador Regional Oriente 2-diciembre-2016
5 Jefe de Unidad Departamental de Enlace Delegacional 5_diciembre-2016
(JUD) Iztapalapa
6 Coordinadora Zonal Delegacidn Iztapalapa 2-diciembre-2016
7 Promotora Vecinal Delegacidn lztapalapa 2-diciembre-2016
8 Director Ejecutivo Regional Sur 5-diciembre-2016
9 Jefe de Unidafi Departamental de Enlace Delegacional 5_diciembre-2016
(JUD) Coyoacén
10 | Coordinador Zonal Delegacion Coyoacan 5-diciembre-2016
11 | Promotora Vecinal Delegacidon Coyoacan 5-diciembre-2016
12 | Promotora Vecinal Delegacién Xochimilco 5-diciembre-2016
13 | Director Ejecutivo Regional Centro 5-diciembre-2016
14 Jefe de Unidaf:l Departamental de Enlace Delegacional 5-diciembre-2016
(JUD) Cuauhtémoc
15 | Coordinadora Zonal Delegacidon Cuauhtémoc 5-diciembre-2016
16 | Promotora Vecinal Delegacién Cuauhtémoc 5-diciembre-2016
17 | Promotor Vecinal Delegaciéon Cuauhtémoc 5-diciembre-2016
18 | Directora Ejecutiva Regional Poniente 9-diciembre-2016
Jefe de Unidad Departamental de Enlace Delegacional -
19 (JUD)Magdalena CF())ntreras ° Sl At 12
20 | Coordinadora Zonal Delegacién Alvaro Obregdén 9-diciembre-2016
21 | Promotora Vecinal Delegacién Alvaro Obregdn 9-diciembre-2016
22 | Director Ejecutivo Regional Norte 9-diciembre-2016
’3 Jefe de Unid?d Departamental de Enlace Delegacional 9-diciembre-2016
(JUD)Venustiano Carranza
24 | Coordinador Zonal Delegacién Venustiano Carranza 9-diciembre-2016
25 | Promotora Vecinal Delegacion Venustiano Carranza 9-diciembre-2016
26 | Promotor Vecinal Delegacion Venustiano Carranza 9-diciembre-2016
27 | Coordinador Zonal Delegacidon Gustavo A. Madero 14-diciembre-2016
28 | Promotora Vecinal Delegacién Gustavo A. Madero 14-diciembre-2016
29 Jefe de Unidad Departamental de Enlace Delegacional 14-diciembre-2016
(JUD)Azcapotzalco
30 | Coordinador Zonal Delegacién Azcapotzalco 14-diciembre-2016

Fuente: Elaboracidn propia con base en el trabajo de campo
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En el Cuadro No. 4 se presenta la distribucion de entrevistas realizadas por género y
cargo. Aqui se puede observar la presencia de las mujeres en los dos polos de la jerarquia
de la entidad responsable: La titular de la Subsecretaria asi como la mayoria entrevistas
realizadas a las promotoras vecinales que se encargan del trabajo cotidiano en las unidades
territoriales (UT). Resalta también la mayor presencia masculina en las direcciones
ejecutivas regionales y en las jefaturas de enlace delegacional.

Cuadro No. 4
Entrevistas individuales realizadas por cargo y género a funcionarios, personal directivo
y operativo del Programa Aliméntate.

Subsecretaria de Participacion Ciudadana 1

Subdireccidn de evaluacién 1

Asesor de Subdireccién de Evaluacién 1

Direccién Ejecutiva Regional 1 3

Coordinacion Regional 1

Jefatura de Unidad Departamental de Enlace 6

Delegacional (JUD)

Coordinacion Zonal Delegacional 3 4

Promotor/a 7 2
Subtotal 12 18

Total 30

Fuente: Elaboracién propia con base en el trabajo de campo.

Respecto a los grupos focales realizados, es importante aclarar, que aunque se tenia
contemplado realizar sélo cinco grupos focales, uno por cada regiéon en la que esta
distribuida la estructura operativa del Programa Aliméntate, cuando se llevé a cabo la
sesion para la regiéon norte, conformada por las delegaciones Venustiano Carranza, Gustavo
A. Madero y Azcapotzalco, sélo fueron reclutados cinco participantes de la Delegacién
Venustiano Carranza, y debido a la importancia demografica de la Delegacidon Gustavo A.
Madero, se decididé realizar una sesién para los beneficiarios del Programa en esa
delegacién. Adicionalmente, se amplié una sesién mas para la Delegacién Azcapotzalco,

bajo el criterio de conocer la percepcion de beneficiarios en una demarcacién considerada
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con los menores niveles de beneficiarios en el Programa. En el cuadro No. 5, se registra el

total de grupos focales realizados, la fecha y el nimero de participantes.

Cuadro No.5
Grupos focales aplicados a beneficiarios/as del Programa Aliméntate

DER- 02-diciembre-2016 20
1 .
Oriente/Iztapalapa
5 DER- 05-diciembre-2016 05
Centro/Cuauhtémoc
3 DER-Sur/Coyoacan- 05-diciembre-2016 22
Xochimilco
4 DER-Norte/ 09-diciembre-2016 05
Venustiano Carranza
5 DER-Poniente/Alvaro | 09-diciembre-2016 19
Obregon
6 DER-Norte/ 14-diciembre-2016 08
Azcapotzalco
DER-Norte/ Gustavo | 14-diciembre-2016 14
7
A. Madero
TOTAL 93

Fuente: Elaboracidn propia con base en el trabajo de campo

Para el andlisis de la informacidén cualitativa recopilada a través de las entrevistas
individuales y grupos focales realizadas, se llevé a cabo la transcripcion de cada una de ellas,

otorgandole un cddigo para identificarlas plenamente en el momento del analisis.

En el cuadro No. 6 se presenta los cédigos de cada una de las 30 entrevistas

individuales realizadas y en el cuadro No.7, los cédigos de los grupos focales.
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Cuadro No. 6

Cddigos de entrevistas individuales realizadas a funcionarios, personal directivo y

operativo del Programa Alimé

ntate

CARGO

cODIGO

SUBSECRETARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA

SUBSPC-011216

SUBDIRECCION DE EVALUACION DE PARTICIPACION
CIUDADANA

SUBDEVAPC-011216

ASESOR DE SUBDIRECCION DE EVALUACION DE
PARTICIPACION CIUDADANA

ASUBDEVAPC-011216

DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL ORIENTE

COORDINADOR REGIONAL ORIENTE

CRO-021216

JUD DE ENLACE DELEGACIONAL IZTAPALAPA

JUDIZTAP-021216

COORDINADORA ZONAL DELEGACION IZTAPALAPA

CRAZIZTAP-021216

PROMOTORA VECINAL DELEGACION IZTAPALAPA

PROMAIZTAP-021216

DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL

SUR

DIRECTOR EJECUTIVO REGIONAL SUR

DERS-051216

JUD DE ENLACE DELEGACIONAL COYOACAN

JUDCOY-051216

COORDINADOR ZONAL DELEGACION COYOACAN

CZCOY-051216

PROMOTORA VECINAL DELEGACION COYOACAN

PROMACQOY-051216

PROMOTORA VECINAL DELEGACION XOCHIMILCO

PROMAXOCH-051216

DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL CENTRO

DIRECTOR EJECUTIVO REGIONAL CENTRO

DERC-051216

JUD DE ENLACE DELEGACIONAL CUAUHTEMOC

JUDCUAUH-051216

COORDINADORA ZONAL DELEGACION CUAUHTEMOC

CRAZCUAUH-051216

PROMOTORA VECINAL DELEGACION CUAUHTEMOC

PROMACUAUH-051216

PROMOTOR VECINAL DELEGACION CUAUHTEMOC

PROMOCUAUH-051216

DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL NORTE

DIRECTOR EJECUTIVO REGIONAL NORTE

DERN-091216

JUD DE ENLACE DELEGACIONAL AZCAPOTZALCO

JUDAZCA-141216

JUD DE ENLACE DELEGACIONAL VENUSTIANO CARRANZA

JUDVC-091216

COORDINADOR ZONAL DELEGACION AZCAPOTZALCO

CZAZCA-141216

COORDINADOR ZONAL DELEGACION GUSTAVO A. MADERO

CZGAM-141216

COORDINADOR ZONAL DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA

CzZVvC-091216

PROMOTORA VECINAL DELEGACION GUSTAVO A. MADERO

PROMAGAM-141216

PROMOTORA VECINAL DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA

PROMAVC-091216

PROMOTOR VECINAL DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA

PROMOVC-091216

DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL PO

NIENTE

DIRECTORA EJECUTIVO REGIONAL PONIENTE

DAERP-091216

JUD DE ENLACE DELEGACIONAL MAGDALENA CONTRERAS

JUDMAGCON-091216

COORDINADORA ZONAL DELEGACION ALVARO OBREGON

CRAZALVOBR-091216

PROMOTORA VECINAL DELEGACION ALVARO OBREGON

PROMAALVOBR-091216

Fuente: Elaboracion propia con base en el trabajo de campo.
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Cuadro No. 7
Cddigo de grupos focales
[ DIRECCIONEJECUTIVAREGIONAL [  c6DIGO |
GRUPO FOCAL DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL CENTRO GFDERC-051216
GRUPO FOCAL DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL NORTE | GFDENAZCA-141216
AZCAPOTZALCO
GRUPO FOCAL DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL NORTE GUSTAVO | GFDENGAM-141216
A. MADERO
GRUPO FOCAL DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL NORTE | GFDERNVC-091216
VENUSTIANO CARRANZA

GRUPO FOCAL DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL ORIENTE GFDERO-021216
GRUPO FOCAL DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL PONIENTE GFDERP-091216
GRUPO FOCAL DIRECCION EJECUTIVA REGIONAL SUR GFDERS-051216

Fuente: Elaboracién propia con base en el trabajo de campo.

Respecto a la visita de observacién, es importante sefialar que aunque no se tenia
programada originalmente, durante la primera jornada de trabajo realizada en la Regién
Ejecutiva Oriente, se dio la oportunidad de conocer el Mddulo de Participacidon Ciudadana
y realizar un recorrido en la zona de Ixtlahuacén, colonia Miravalle, de la Delegacién

Iztapalapa, enclavada en la Sierra de Santa Catarina.

Durante el recorrido por algunas de las calles, laderas y barrancas se pudieron
observar las condiciones de dificil acceso del entorno urbano y el bajo desarrollo social de
la zona, los proyectos de rescate barrial e incluso uno de los comedores comunitarios de la
comunidad. Sin duda, la experiencia directa en el territorio permite sensibilizarse sobre la
naturaleza de los problemas que enfrentan cotidianamente numerosos grupos de personas
en situacidon de desventaja social y constatar la relevancia y urgencia de realizar programas

de desarrollo social como lo es Aliméntate.

11.2.1.2 Las fuentes de informacion.

Entre los principales documentos orientadores del Programa revisados durante la

evaluacion, se encuentran:
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e El Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018.

e Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional para el Distrito Federal (2013)

e Programa Sectorial de Desarrollo Social con Equidad e Inclusién. 2013-2018.
e Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal 2000.

e Lineamientos para Elaborar las Reglas de Operacién. 2015.

e Reglas de Operacidn del Programa Aliméntate 2016.

e Términos de Referencia de la Evaluaciéon Externa de la Operacion de la Politica

Alimentaria en la CDMX para el Programa Aliméntate.

e Marco Conceptual para la Definicion de Criterios en la Creacién y Modificacién de
Programas y Acciones Sociales. 2015.

e indice de Desarrollo Social de las Unidades Territoriales del Distrito Federal, 2010.

Asimismo, se revisan los referentes en materia de seguridad alimentaria propuestos
por los principales organismos internacionales como la FAQO, la OMS y el Banco Mundial, asi

como de la literatura especializada en el ambito académico.

En cuanto a los documentos relacionados con el disefio y operacién del Programa, se

consultaron:

e Documento usados en el disefio del Programa.

e El diagndstico elaborado para justificar el Programa.

e La Matriz de Marco Légico que dio origen al Programa-MIR.

e Los estudios sobre la caracterizacién de la poblacidn potencial, objetivo y beneficiada y

los referentes que ayudaron a construir los indicadores.
e Los estudios y cifras que llevaron a definir la linea de base.

e Los estudios sobre los que se definieron las metas fisicas.


http://www.sideso.df.gob.mx/documentos/Gaceta%20con%20Prog%20Sect%20Des%20Soc%20Equid%20e%20Inclusion.pdf
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e Los estudios sobre los que se construyeron los indicadores de seguimiento.
e Los informes trimestrales
e El Manual de procedimientos.

e Los estudios sobre cobertura, beneficios y complementariedades con otros Programas

sociales.

e Padrdn de beneficiarias/os del Programa Aliméntate 2016
e Informacién construida por el Programa Aliméntate a través del padrén de

beneficiarias/os.

11.2.1.3 Ruta critica de la Evaluacion Externa.

La ruta critica de actividades realizadas durante la Evaluacién Externa se presenta en el

Cuadro No. 8
Cuadro No. 8
Ruta Critica de la Evaluacion Externa
1. Reunidn con personal de la Subsecretaria de Participacion 28

Ciudadana de la Secretaria de Desarrollo Social y la
coordinacion de EVALUA, para revisar requerimientos de la
evaluacion y definir apoyos y enlaces.

2. Acopio de la informacion sobre el disefio del Programa 9
(Consulta de documentos normativos, diagndsticos,
documentos usados en el disefno, documentos oficiales,
estudios estadisticos).

Entrevistas al personal responsable del disefio y operacién 2-9
del Programa
3. Entrevistas en grupos focales 2-14
4. Entrega de primer informe 30
5. Transcripcidn de entrevistas y grupos focales 2-16

38



Evaluacion Externa de la Operacion de la Politica Alimentaria en la
CDMX: El caso del Programa Aliméntate

6. Sistematizacion y analisis de resultados cualitativos 17-24
7. Elaboracién de la version preliminar del informe final 24-30
8. Entrega del informe final 30

Fuente: Elaboracion propia con base en el trabajo de campo.
11.2.2 Parametros de la Evaluacion Externa.

Con la finalidad de contrastar el nivel de cumplimiento de la operacién del Programa con la
forma en la que fue planeado en el disefo, en la presente Evaluacién Externa, se definieron
los pardmetros cuantitativos y cualitativos a ser considerados para analizar y valorar cada

una de las dimensiones del Programa. Ambos parametros se presentan en los cuadros No.

9y No. 10 respectivamente.

Cuadro No. 9 Criterios y parametros cuantitativos

El Programa cuantifica la poblacion que

presenta el problema.

La informacidon estadistica, documental o las
evidencias, son consistentes para cuantificar la
poblacidn que presenta el problema.

El Programa cuantifica la poblacion objetivo.

La informacidon estadistica, documental o las
evidencias, son consistentes para cuantificar la
poblacién objetivo.

El Programa cuantifica la  poblacidn

beneficiada.

La informacidon estadistica, documental o las
evidencias, son consistentes para cuantificar la
poblacidn beneficiaria.

El Programa cuantifica la linea de base.

La informacidon estadistica, documental o las
evidencias, son consistentes en la
cuantificaciéon de la linea de base.

El Programa define la ubicacion territorial de la
poblacién beneficiaria.

La informacidon estadistica, documental o las
evidencias, son consistentes para definir
territorialmente la ubicacién de la poblacién
beneficiaria.

El Programa cuantifica las metas a corto,
mediano o largo plazo y son congruentes con el
problema que busca atender.

Las metas a corto, mediano o largo plazo, son
consistentes con el problema que se busca
atender.

El Programa cuenta con evidencias empiricas
de caracter Nacional o Internacional que
muestren efectos positivos, atribuibles al
beneficio otorgado a la poblacién beneficiaria.

Las evidencias empiricas mostradas son
consistentes con el beneficio contemplado en
el Programa.
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El Programa cuenta con evidencias empiricas
de caracter Nacional o Internacional, que
muestren que la intervencion propuesta en el
Programa, es eficaz para atender el problema
identificado.

>

Las evidencias empiricas mostradas so
consistentes con el beneficio contemplado e
el Programa.

S

Fuente: Elaboracion propia con base en los Términos de Referencia, Evalua-CDMX, 2016

Cuadro No. 10 Criterios y parametros cualitativos

El Programa tiene identificado el problema que
busca atender.

El problema esta claramente identificado.

El Programa tiene identificadas las causas,
efectos y caracteristicas del problema en el
diagnéstico, de donde se construye el
Programa.

La informacidon documental y las evidencias son
consistentes con la definicion de las causas, los
efectos y las caracteristicas del problema
abordado con el Programa.

El Programa tiene una justificacion tedrica que
sustenta la intervencién que propone.

La informacion documental y las evidencias
que sustentan la justificacion tedrica, son
consistentes con la intervencién propuesta en
el Programa.

El Programa muestra una relacion entre su
justificacién tedrica y la informacién del
diagndstico.

La informacidon documental y las evidencias
que sustentan la justificacion tedrica, es
consistente con la mostrada en el diagnéstico.

El Programa tiene definida la poblacidn

potencial y objetivo.

La informacion documental o las evidencias,
son consistentes con la definicion de la
poblacién potencial y objetivo.

El Programa detalla la metodologia, para
definir la poblacién potencial y objetivo.

La informacion documental o las evidencias,
son consistentes con la metodologia usada
para definir la poblacion potencial y objetivo.

La definicion de la poblacién potencial y
objetivo, cumple con los lineamientos de la
metodologia que se detalla en el Programa.

La informacion documental o las evidencias
sobre las que se sostiene la metodologia, son
consistentes con la definicién de la poblacidn
potencial y objetivo.

El Programa presenta informacién
sistematizada, que permite la caracterizacion
de la demanda de los beneficios contemplados.

La informacién documental o evidencias son
consistentes, con la caracterizacién de la
demanda de los beneficios contemplados.

El Programa especifica las metas de cobertura
de su poblacién objetivo, en un horizonte de
corto, mediano y largo plazo.

Las metas de cobertura anual en un horizonte
de corto, mediano y largo plazo, son
consistentes con la definicion del problemay la
estrategia de atencion.

El Programa cuenta con una estrategia (medios
y acciones), que permiten incidir en la solucion
del problema.

La estrategia es consistente con la propuesta
de intervencion del Programa, paraincidirenla
solucién del problema.

El Programa define los resultados esperados al
final de su ejecucién, y estd vinculado con lo

Los resultados esperados son consistentes con
el diagnéstico.
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sefialado en el diagnéstico.

El Programa presenta una coherencia entre los
objetivos, las estrategias y metas.

Los objetivos, las estrategias y las metas, son
consistentes con el problema a atender.

Las reglas de operacién del Programa, se
ajustan a los lineamientos de elaboracién de
las reglas de operacién.

El contenido de las reglas de operacidn del
Programa, es consistente con los lineamientos
para la elaboracién de las reglas de operacion.

En el Programa se sefialan otro tipo de acciones
de desarrollo social, con los que puede tener
coincidencias.

Las acciones de desarrollo social sefialadas, son
consistentes con las planteadas en la estrategia
de intervencidn del Programa, y tienen
coincidencias con las desarrolladas en otros
Programas sociales.

En el Programa se sefialan otro tipo de acciones
de desarrollo social, con los que puede tener
complementariedad.

Las acciones de desarrollo social sefialadas, son
consistentes con las planteadas en la estrategia
de intervencién del Programa, y pueden ser
complementarias con otro tipo de acciones de
otros Programas sociales.

En el Programa se sefialan otro tipo de acciones
de desarrollo social, con los que puede tener
sinergias.

Las acciones de desarrollo social sefialadas, son
consistentes con las planteadas en la estrategia
de intervencién del Programa, y pueden tener
sinergias con otro tipo de acciones de otros
Programas sociales.

Los objetivos del Programa, manejan
conceptos comunes a los manejados en los
objetivos de otros Programas sectoriales y/o
institucionales.

El uso y el manejo de los conceptos en los
objetivos del Programa, es consistente con los
manejados en los Programas sectoriales y/o
institucionales.

La definiciéon del propdsito del Programa, es
suficiente para el cumplimiento de alguna de
las metas seflaladas en otros Programas
sectoriales y/o institucionales.

La definicion del propdsito, es consistente con
alguna de las metas senaladas en los
Programas sectoriales y/o institucionales.

El Programa muestra congruencia entre la
cobertura, el disefio y el diagndstico.

La informacion documental o las evidencias
para definir las metas de cobertura, es
consistente con el disefio y el diagnéstico.

Fuente: Elaboracion propia con base en los Términos de Referencia, Evalua-CDMX, 2016




Ill. Contenidos de la Evaluacion Externa.

lll.L1 Descripcion General y Antecedentes de la Politica Alimentaria, internacional,

nacional y de la CDMX.

111.1.1 El contexto internacional.

La problemadtica de la seguridad alimentaria que ha captado el interés de |la agenda publica
internacional, nacional y local durante la ultima década, tiene su origen en la crisis
energética, econdmicay financiera de 2008, cuyo impacto directo se presentd en los precios
internacionales de los alimentos basicos y con ello se tuvo un mayor efecto negativo en los

hogares de los paises con bajos ingresos y déficit alimentario.

“El alza de los precios de los alimentos al consumidor tuvo efectos negativos en la
demanda, sobre todo de las familias de menores ingresos que destinan una mayor
proporcion de su ingreso a la compra de alimentos [...] la crisis financiera y econémica
acentud la vulnerabilidad de la poblacion pobre tanto por el impacto negativo en el

empleo y el ingreso” (Flores, 2013: 5)

Los avances mundiales alcanzados hasta antes de la crisis econémica -respecto al
Objetivo de la Cumbre Mundial de Alimentacién (CMA) de reducir a la mitad el nimero de
personas subalimentadas' y a la meta del Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM), de
disminuir a la mitad el porcentaje de personas que padecen hambre para 2015- se vieron
diezmados en el impulso que llevaban hasta antes de la crisis. En el cuadro No. 11 se puede
observar como durante el periodo 1992-2002 la poblacion subalimentada en los paises en
desarrollo disminuyd casi en 6%, (pasé de 995.5 a 938.9 millones) lo que implicaba que 56.6
millones de personas habian dejado de padecer esa condicién. En el periodo 2002-2007
hubo una disminucion del 5% (46 millones de personas) y para 2007-2010 la cifra descendid

tan sélo en 3% (29.9 millones de personas). Para el ultimo trienio (2011-2013) hubo una

! Se entiende por subalimentacidn a la ingesta de alimentos insuficiente, con una duracién de al menos un
afo, para satisfacer las necesidades de energia alimentaria. El hambre se define como sinénimo de
subalimentacion crénica. (FAO, FIDA y PMA, 2013:56)



recuperacién en el numero de personas que dejaron de padecer hambre (36.4 millones de
personas), sin embargo, los progresos alcanzados en esos 20 afios, resultaban insuficientes

para el logro de las metas, mencionadas. (FAO, FIDA y PMA, 2013:8)

Cuadro No. 11
Prevalencia de la subalimentacion y progresos hacia la consecucion del objetivo de la
Cumbre Mundial sobre la Alimentacion (CMA) y la meta del Objetivo de Desarrollo del
Milenio (ODM) en las regiones en desarrollo

Numero de personas subalimentadas Proporcion de personas subalimentadas en la poblacion total
Regiones 8 | 8| 5| 8| @ |variacion [T | & | 8 | 5| S | @ |variacien |PrBTe*
o S S o <] hacia ell o =] <} <] <] hacia la
Y o 3 o :‘. hasta la| . . by o u“.‘, o :‘. hasta la |
3 8 9 = 2 |fecha objetivo de| g S Pl ] = (S meta de
2| (] 8 R | ] la CMA 2[R | [ R | & oDM
MUNDO 1015,3 | 957,3] 906,6| 878,2| 842,3|-17,0 v 18,9 15,5 13,8 12,9| 12 -36,5 *
Regiones
gl 19,8| 184 | 13,6 15,2 15,7 20,7 n.a. <5 <5 <5 <5 <5 n.a. n.a.
desarrolladas
Reqi
eglones en 995,5 | 938,9| 892,9| 863| 826,6|-17,0 v 236| 188| 16,7| 155| 143| —39,3 *
desarrollo

¥ Disminucién del nGmero en mas de un 5%

* Progresos insuficientes para alcanzarla meta si contintdan las tendencias vigentes
CMA= Objetivo de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién: reducir a la mitad el nimero de personas subalimentadas entre
1990-92 y 2015.

ODM= Objetivo de Desarrollo del Milenio: reducira la mitad, entre 1990 y 2015 la proporcidn, de personas que padecen hambre

Fuente: FAO, FIDAy PMA, 2013

Las estimaciones mas recientes de la FAO (2015) indican que el nUmero de personas
incapaces de satisfacer sus necesidades de energia alimentaria en todo el mundo suman
795 millones de personas y aunque 72 paises en desarrollo de 129, han alcanzado la meta
de los ODM, relativa al hambre, reconoce que en los Ultimos anos los progresos se han visto
obstaculizados por el crecimiento econdmico mds lento y menos inclusivo. (FAO, FIDA y

PMA, 2015: 8).

La situacion que se presentd a nivel internacional con la crisis alimentaria del 2008,
puso de manifiesto la serie de cambios estructurales que se habian venido produciendo en
los sistemas alimentarios y que habrian limitado la capacidad de respuesta frente a ésta.
Estos cambios estructurales involucraban tanto transformaciones en la demanda como en
la oferta de alimentos. Respecto a los primeros se identificaba el crecimiento demografico

y del ingreso en economias emergentes; procesos crecientes de urbanizacién y demanday



produccién creciente de biocombustibles. En cuanto a los cambios de la oferta de
alimentos, se ubicaba la baja inversién en agricultura y tendencia de precios a la baja;
precios récord del petrdleo; insuficiente inversidon en investigacion y desarrollo; pérdida
acumulada de recursos naturales; cambio climatico; intensidad de los fenémenos

climatoldgicos adversos y mermas y desperdicios considerables. (Flores, 2013)

La comprensidon sobre la problemdtica de la seguridad alimentaria permitid
identificar cuatro dimensiones basicas que se articulan para explicarla: disponibilidad,

acceso, estabilidad y utilizacion. (FAO-SAGARPA-SEDESOL-CONEVAL-INSP, 2013)

“La disponibilidad se refiere a la suficiencia del abasto de alimentos en cantidad
y calidad apropiada, sea de produccion nacional o adquirida en el exterior. El
acceso denota la capacidad de adquirir alimentos apropiados para una dieta
saludable a través del ingreso generado por empleo, o mediante el
aprovechamiento de bienes para la produccion, o el ejercicio de derechos. La
estabilidad se vincula tanto con la oferta como con el acceso a los alimentos, a
lo largo del tiempo; es decir, que los hogares y las personas no carezcan de
alimentos por efecto de impactos econdmicos o de oferta, problemas
comerciales o de mercado, fenomenos climatoldgicos adversos o problemas
laborales. La utilizacion se refiere tanto a los alimentos por el organismo
requiere no sélo de una dieta diversa y saludable en alimentos nutritivos e
inocuos, sino también a las condiciones adecuadas de vida, vivienda, sanitarias,
agua potable y cuidados de salud”. (FAO-SAGARPA-SEDESOL-CONEVAL-INSP,
2013: xv)

Estas cuatro dimensiones mantienen una relacion compleja con el contexto
internacional, nacional y local que influyen en la situacion de cada una de las dimensiones
de la seguridad alimentaria. En el grafico No. 1 se observa la relacién entre las variables y

los distintos niveles de contexto que interactuan entre si.
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Grafico No. 1
Dimensiones de la seguridad alimentaria y nutricional
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Fuente: Elaboracidn propia con base en FAO-SAGARPA-SEDESOL-COMEVAL-INSF, 2013

El concepto mas aceptado, que incluye las cuatro dimensiones, sobre seguridad
alimentaria fue retomado de la Cumbre Mundial de la Alimentacion en 1996, donde se
sefald: “existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico y econédmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una

vida activa y sana“. (Citado por FAO-SAGARPA-SEDESOL-CONEVAL-INSP, 2013: 18).

En el cuadro No. 12 se pueden observar los indicadores utilizados por la FAO para
dar cuenta de las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria. Hasta el 2013 la situacion
mundial en cada dimensién reportaba los siguientes datos respecto a las dos décadas

pasadas: 1990-1992 y 2011-2013:

Disponibilidad de alimentos:

e El suministro de energia alimentaria ha aumentado en casi un 10% en las regiones en

desarrollo en conjunto.
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e Lasubalimentaciéon ha disminuido del 24 % al 14 % de la poblacion total.

e Lacalidad de las dietas ha mejorado. La disponibilidad per capita de frutas y hortalizas,
productos ganaderos y aceites vegetales aumenté en 90%, 70% y 32%. También existe
un incremento del 20% en la disponibilidad de proteinas por persona.

e Se estima que entre el 15% y el 20% de todas las proteinas animales consumidas se
derivan de animales acuaticos, que son altamente nutritivos y sirven de complemento

valioso para las dietas carentes de minerales y vitaminas esenciales.

El acceso a los alimentos

e Acceso econdmico. se ve reflejado en la reduccién de los indices de pobreza. En 2008
las tasas de pobreza disminuyeron del 47 % al 24 %.

e Elindice nacional de precios de los alimentos, ha seguido una tendencia creciente desde

2001.

La utilizacion de los alimentos

e Los indicadores antropométricos? como son las tasas de prevalencia del retraso del
crecimiento?, insuficiencia ponderal* y emaciacion® entre los nifios menores de cinco

afios han disminuido en todas las regiones en desarrollo desde 1990.

La estabilidad.

e Las perturbaciones de los precios mundiales provocaron una disminucidon de la

produccién general.

2 Se refiere a las mediciones de nifios menores de cinco afios se consideran aproximaciones efectivas del
estado nutricional de toda la poblacion. Reflejan las repercusiones del consumo inadecuado de alimentos y la
mala salud. La emaciacion, es el resultado de un consumo de alimentos insuficiente a corto plazo, una
enfermedad o una infeccion, mientras que el retraso del crecimiento es a menudo causado por un consumo
de alimentos insuficiente prolongado, episodios repetidos de infecciones o episodios repetidos de
desnutricidn aguda. FAO, FIDAy PMA, 2013

3 Estatura excesivamente baja para la edad

4 Delgadez excesiva para la edad

5> Delgadez excesiva para la altura



La vulnerabilidad de la seguridad alimentaria se enmarca cada vez mas en el contexto
del cambio climatico. El nimero de fendmenos extremos como las sequias, las
inundaciones y los huracanes ha aumentado en los ultimos afos, asi como el caracter
impredecible de los patrones meteoroldgicos, lo que ha provocado importantes
pérdidas en la produccidn y la disminucion de ingresos en zonas vulnerables.

Los patrones meteoroldgicos cambiantes han contribuido al aumento de los niveles de
los precios de los alimentos y su variabilidad. Los pequefios agricultores y los
consumidores pobres se han visto especialmente perjudicados por estos cambios

repentinos. (FAO, FIDAy PMA, 2013).

De acuerdo con el ultimo reporte del estado de la inseguridad alimentaria en el mundo, en

2015 se observa que:

Las poblaciones de las zonas rurales representan un alto porcentaje de las personas que
padecen hambre y malnutricién en los paises en desarrollo, por lo que las actividades
encaminadas a promover el crecimiento de la agricultura y el sector rural pueden ser un
componente importante de una estrategia orientada a fomentar el crecimiento
inclusivo y la mejora de la seguridad alimentaria y la nutricién.

La apertura del comercio internacional ofrece grandes posibilidades para mejorar la
seguridad alimentariay la nutricién al aumentar la disponibilidad de alimentos, asi como
para promover las inversiones y el crecimiento. Los acuerdos comerciales
internacionales deberian proporcionar salvaguardias eficaces y un mayor margen de
accién normativa para que los paises en desarrollo eviten los efectos perjudiciales en la
seguridad alimentaria y la nutriciéon nacionales.

La proteccion social contribuye directamente a la reduccién del hambre y Ia
malnutricién mediante el fomento de la seguridad de los ingresos y el acceso a una

nutricion, asistencia sanitaria y educacion.
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La prevalencia de la inseguridad alimentaria y la malnutricién es considerablemente
mayor en contextos de crisis prolongadas derivadas de conflictos y catastrofes
naturales. Es necesario un compromiso politico firme para abordar las causas profundas
de las situaciones de crisis prolongadas. Las actividades deberian centrarse en hacer
frente a la wvulnerabilidad, respetando los derechos humanos fundamentales e

integrando la asistencia humanitaria y para el desarrollo” (FAO, FIDAy PMA, 2015:46).
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Cuadro No. 12
Dimensiones, subdimensiones e indicadores de la Seguridad Alimentaria segtin la FAO

DIMENSION

DESCRIPCION

SUBDIMENSIONES

INDICADORES DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

TIPO DE FACTORES

DISPONIBILIDAD

Suficiencia del abasto de alimentos
en cantidad y calidad apropiada

Suficiencia del suministro de energia alimentaria promedio

Produccidn de alimentos promedio

Proporciéon del suministro de energia alimentaria derivado de
cereales, raices y tubérculos

Suministro de proteinas promedio

Suministro de proteinas de origen animal promedio

ACCESO

Capacidad de adquirir alimentos
apropiados para una dieta
saludable a través del ingreso
generado por empleo, o mediante
el aprovechamiento de bienes para

Fisico

Porcentaje de carreteras pavimentadas en el total de caminos

Densidad de carreteras

Densidad de lineas ferroviarias

ECONOMICO

indice nacional de precios de los alimentos

FACTORES
ESTATICOS Y
DINAMICOS

Prevalencia de la subalimentacion

la produccién, o el ejercicio de Proporcidn del gasto en alimentos de los pobres RESULTADOS
derechos. Intensidad del déficit alimentario
Prevalencia de la insuficiencia alimentaria

Acceso a los alimentos, a lo largo Proporciéon de dependencia de las importaciones de cereales FACTORES
del tiempo; es decir, que los VULNERABILIDAD Porcentaje de tierra arable provista de sistemas de riego ESTA’TICOS Y
hogares y las personas no carezcan Valor de las importaciones de alimentos en el total de|[DINAMICOS
de alimentos por efecto de mercancias exportadas

ESTABILIDAD impactos econédmicos o de oferta, Estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo
problemas comerciales o de Volatilidad de los precios nacionales de los alimentos
mercado, fendmenos|PERTURBACIONES |[Variabilidad de la produccién de alimentos per capita
climatoldégicos adversos o Variabilidad del suministro de alimentos per capita

problemas laborales.

UTILIZACION

Se refiere tanto a los alimentos
que el organismo requiere no sdélo
de una dieta diversa y saludable en
alimentos inocuos,
sino también a las condiciones
adecuadas de vida, Vvivienda,
sanitarias, agua potable y cuidados
de salud.

nutritivos e

Porcentaje de niflos menores de cinco afios con emaciacién

Porcentaje de nifios menores de cinco afos con retraso de
crecimiento

Porcentaje de nifilos menores de cinco afios con insuficiencia
ponderal

Porcentaje de adultos con insuficiencia ponderal

Prevalencia de la anemia entre las mujeres embarazadas

Prevalencia de la anemia entre los niflos menores de cinco afios

Prevalencia de la carencia de vitamina A (proximamente)

Prevalencia de la carencia de yodo (proximamente)

RESULTADOS

Acceso a fuentes de agua mejoradas

Acceso a instalaciones sanitarias mejoradas

FACTORES
ESTATICOS Y
DINAMICOS

Fuente: Elaboracion propia con base en FAO, FIDAy PMA. 2013.




Evaluacion Externa de la Operacion de la Politica Alimentaria en la
CDMX: El caso del Programa Aliméntate

111.1.2 El contexto nacional.

El problema de la seguridad alimentaria ha estado presente en México desde mediados de
los anos noventa, a raiz de la crisis alimentaria mundial derivada del alza de los precios
internacionales en esos afos, sin embargo, como se mencioné en la seccidn anterior, fue la
crisis econémica de 2008 y el incremento de los precios internacionales de los alimentos,
las que pusieron nuevamente el tema de la seguridad alimentaria en la agenda

gubernamental como uno de los temas prioritarios a atender.

El efecto de la crisis econdmica mundial se hizo evidente con el franco retroceso en
la disminucion de la pobreza alimentaria que se habia venido produciendo desde 1996, la
cual pasé de 13.8% de la poblacion en 2006, a 18.2% en 2008, lo cual implicaba que mas de
3 millones 800 mil hogares no contaran con el ingreso suficiente para comprar los bienes
de la canasta basica. En el grafico No. 2 se puede observar la evolucidon que hasta entonces
habia tenido ese indicador en el pais.

Grafico No. 2
Evolucion del porcentaje de personas en pobreza alimentaria en México, 1992-2008
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Con la nueva metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza
presentada en 2009 por el CONEVAL®, a partir del enfoque de ingresos y de derechos
sociales, se construyé un nuevo indicador para comprender el problema alimentario:
carencia por acceso a la alimentacién. Para comprender este concepto es fundamental

comprender en qué consiste la propuesta tedrica-metodoldgica de CONEVAL.

CONEVAL define que una persona se encuentra en situacion de pobreza
multidimensional cuando no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos
para el desarrollo social, y si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y

servicios que requiere para satisfacer sus necesidades. (CONEVAL, 2014:37)

Esta definicion viene dada por dos espacios que definen las limitaciones y
restricciones que enfrentan las personas: el espacio del bienestar se especifica una cantidad
minima de recursos monetarios (definida por la Linea de Bienestar) requeridos para
satisfacer las necesidades bdsicas de las personas y el espacio de los derechos sociales,
sefalados en el articulo 36 de la LGDS: rezago educativo, acceso a los servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda

y acceso a la alimentacién.

La propuesta tedrica-metodolégica de CONEVAL consiste precisamente en
establecer criterios diferenciados para definir la presencia o ausencia de carencias en cada
uno de los dos espacios senalados a través de indicadores. Respecto a la dimensidn de
bienestar econdmico, se identifica a la poblacién cuyos ingresos son insuficientes para

adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades. En cuanto a los

6 De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), aprobada por unanimidad en enero de 2004, el
Estado mexicano se obliga a garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales -relativos a la no
discriminacion, a la educacion, a la salud, a la alimentacidn, a la vivienda, al disfrute de un medio ambiente
sano, al trabajo y a la seguridad social- a través del desarrollo de una politica nacional de desarrollo social que
promueva el disfrute de dichos derechos sociales. Para tal efecto, como una innovacién fundamental de la
LGDS se ordena la creacion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
con la misién de normar y coordinar la evaluacién de las politicas y los Programas de desarrollo social y de
establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacién y medicién de la pobreza



derechos sociales, se identifica a la poblacién con al menos una carencia social en los
indicadores asociados a este espacio. A la medida agregada de estas carencias se le

denominara indice de privacién social. (CONEVAL, 2014:38)

Sobre el bienestar econdmico se considera el ingreso del que disponen los hogares
(representa el flujo de entradas, no necesariamente monetarias) para la adquisicién de
bienes y servicios en el mercado, que les permiten obtener los satisfactores que requieren.
A fin de identificar a la poblaciéon con un ingreso insuficiente para adquirir los bienes y
servicios que requiere, se definen la Linea de Bienestar y la Linea de Bienestar Minimo. La
primera hace posible identificar a la poblaciéon que no cuenta con los recursos suficientes
para adquirir los bienes y servicios que precisa para satisfacer sus necesidades (alimentarias
y no alimentarias). La segunda permite identificar a la poblacién que, aun al hacer uso de
todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener

una nutricion adecuada. (CONEVAL, 2014:39)

Por otro lado, la identificacion de las carencias en el espacio de los derechos sociales

se efectUa en dos fases:

1. Identificacién de carencias en cada indicador particular. Para cada uno de los seis
indicadores sociales se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si una
persona presenta carencia en la dimension respectiva o no. Estos indicadores toman el
valor uno cuando el individuo tiene la carencia, y cero en caso contrario.

2. Indice de privacién social. Este indice se construye para cada persona a partir de la suma
de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. Se considera que una persona
tiene carencias en el espacio de los derechos sociales cuando el valor del indice de
privacién social es mayor que cero, es decir, cuando padece al menos una de las seis
carencias. A este punto de corte (C=1) se le denominard umbral de privacidon. Cuando
una poblacién que presenta un nimero importante de carencias sociales, se dice que
estd en el umbral de privacidon extrema, lo cual permite identificar a esa poblacién en

situacién de pobreza multidimensional extrema. (CONEVAL, 2014:40)
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En el grafico No. 3 se puede observar el esquema analitico de la propuesta tedrica-

metodolégica de CONEVAL sobre la medicidén multidimensional de la pobreza.

Grafico No. 3
Poblacion en situacidn de pobreza multidimensional
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Fuente: CONEVAL, 2014

En este esquema, el eje vertical representa el espacio del bienestar econdémico, el
cual se mide por medio del ingreso de las personas. La Linea de Bienestar permite
diferenciar si las personas tienen un ingreso suficiente o no. El eje horizontal representa el
espacio de los derechos sociales, medido con el indice de privacion social. A partir del
umbral de privacién es posible diferenciar las personas con carencias, de quienes no las
tienen. Asi, las que se ubican en el eje horizontal, a la izquierda del umbral de privacidn, son
aquellas que experimentan al menos alguna carencia; quienes se encuentran a la derecha

son aquellas que no padecen carencia en alguna de las seis dimensiones sociales.

De acuerdo con esta grafico, una vez determinado su ingreso y su indice de privacién
social, cualquier persona puede ser clasificada en uno, y sélo uno, de los siguientes cuatro

cuadrantes:
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I.  Pobres multidimensionales. Poblacién con ingreso inferior al valor de la Linea de
Bienestar y que padece al menos una carencia social.
II.  Vulnerables por carencias sociales. Poblacién que presenta una o mas carencias
sociales, pero cuyo ingreso es superior a la Linea de Bienestar.
lll.  Vulnerables poringresos. Poblacidon que no reporta carencias sociales y cuyo ingreso
es inferior o igual a la Linea de Bienestar.
IV.  No pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacién cuyo ingreso es superior a la

Linea de Bienestar y no tiene carencia social alguna. (CONEVAL, 2014:41)

El subconjunto de personas que definen el subcuadrante | (en color verde)
representa a la poblacidn en situacidn de pobreza multidimensional extrema, la cual
dispone de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de
alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana; ademas,
presenta al menos tres de las seis carencias sociales. A la poblacién pobre no incluida dentro
de la poblacién pobre extrema, se le denomina poblacidn en situacidon de pobreza

moderada. (CONEVAL, 2014:42)

Respecto a la dimensidn especifica de acceso a la alimentacién como derecho social,
CONEVAL plantea que de acuerdo al marco juridico internacional y nacional, contiene dos
elementos constitutivos: el derecho a no padecer hambre y el derecho a gozar de acceso a
una alimentacién sana y nutritiva. Ambos elementos se articulan con el concepto de
seguridad alimentaria desarrollado por la FAO (2006), -recuperado en forma amplia en la
seccién anterior del presente documento- el cual comprende el acceso en todo momento a
comida suficiente para llevar una vida activa y sana. Este concepto se encuentra asociado a
su vez con los conceptos de estabilidad, suficiencia y variedad de los alimentos, razén por

la cual, CONEVAL lo considera apropiado para la medicion de esta dimension.

La seguridad alimentaria evallda en su expresién empirica aspectos como la
preocupacion por la falta de alimentos, los cambios en la calidad y cantidad de éstos, e

incluso las experiencias de hambre. Con el propdsito de contar con una herramienta que



permita evaluar el ejercicio del derecho a la alimentacién, CONEVAL emplea una escala de
seguridad alimentaria que reconoce cuatro posibles niveles: inseguridad alimentaria severa,
inseguridad alimentaria moderada, inseguridad alimentaria leve y seguridad alimentaria.
Con el propdsito de contar con una medida capaz de reflejar con la mayor precisidn posible
la existencia de limitaciones significativas en el ejercicio del derecho a la alimentacién, se
considera en situacion de carencia por acceso a la alimentacidn a los hogares que presenten

un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo. (CONEVAL, 2014:60-62)

Para lograr identificar los grados de inseguridad alimentaria en los hogares,
CONEVAL en colaboracidon con el INEGI, disefiaron en 2008 el Moédulo de Condiciones
Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH)
como un instrumento que permitid disponer de informacidn confiable sobre el nivel de
ingresos, las caracteristicas sociodemograficas y los indicadores de la medicién
multidimensional de la pobreza en los hogares. En este instrumento, se hace una distincién
entre los hogares con poblacion menor de dieciocho afos y hogares sin poblacién menor
de dieciocho afios. Para el primer caso, la bateria de preguntas estd disefiada para
identificar aquellos hogares en los que algun adulto, por falta de dinero o recursos, al
menos: no tuvo una alimentacién variada; dejoé de desayunar, comer o cenar; comid menos
de lo que deberia comer; se quedaron sin comida; sintié hambre, pero no comié; o hizo sélo
una comida o dejo de comer durante todo el dia. Para el caso donde habitan menores de
dieciocho afios de edad, se identifican aquellos hogares en los que por falta de dinero o
recursos, tanto las personas mayores como las menores de dieciocho afios: no tuvieron una
alimentacion variada; comieron menos de lo necesario; se les disminuyeron las cantidades
servidas en la comida; sintieron hambre, pero no comieron; o hicieron una comida o dejaron

de comer durante todo el dia. (CONEVAL, 2014:117-118)

Con base en las sumas de las respuestas anteriores, se determina el grado de

inseguridad alimentaria:



— Severo: los hogares sélo con adultos que contestan afirmativamente de cinco a seis
preguntas; los hogares con menores de edad que responden de ocho a doce
preguntas de la escala.

— Moderado: los hogares sélo con adultos que responden afirmativamente de tres a
cuatro preguntas de la escala. Para los hogares con menores de dieciocho afios, se
consideran aquellos que contestan afirmativamente de cuatro a siete preguntas de
la escala.

— Leve: los hogares conformados sélo por mayores de dieciocho aifos que contestan
afirmativamente de una a dos preguntas de la escala. En el caso de los hogares con
menores de edad, se consideran a aquellos que contestan afirmativamente de una
a tres preguntas de la escala.

— Seguridad alimentaria: los hogares constituidos sélo por adultos y los hogares con
menores de edad que no responden de manera afirmativa a ninguna de las

preguntas de la escala. (CONEVAL, 2014:120)

En este marco de referencia, CONEVAL llevdo a cabo en 2010 una evaluacion
estratégica sobre la seguridad alimentaria del pais, a partir del marco conceptual
presentado por la FAO, pero con algunos ajustes tedrico-conceptuales propuestos también

a partir de los limites de la aplicabilidad del modelo al caso mexicano.

Para CONEVAL, mas que hablar de seguridad alimentaria, propone apelar a la
seguridad nutrimental como fin ultimo del ejercicio del derecho a la alimentacion. “La
seguridad alimentaria es una condicidn necesaria, pero no suficiente para la seguridad
nutricional; un hogar es seguro nutricionalmente si es capaz de asegurar una adecuada
nutricién para todos los miembros en todo tiempo. Asi, la seguridad nutricional requiere no
sélo que los alimentos estén disponibles y accesibles, sino que también deben ser de la
calidad vy diversidad adecuadas (en términos de energia, macronutrientes vy
micronutrientes), ser preparados de manera apropiada y consumidos por un cuerpo

saludable y en un ambiente higiénico” (CONEVAL, 2010: 13).
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A partir de este concepto CONEVAL propone la articulacién entre dimensiones
macro-micro para comprender el concepto de seguridad nutricional. Su propuesta analitica
expresa la vinculacidén entre el contexto global y las personas, pasando por la mediacion
entre el contexto nacional y las caracteristicas del hogar, en referencia a la disponibilidad
de alimentos, acceso, consumo y el aprovechamiento biolégico o estado nutricional. En el
Grafico No. 4, se muestra la vinculacién analitica propuesta por CONEVAL para comprender

el concepto de seguridad nutricional.

Grafico No. 4
Esquema del marco conceptual de la seguridad nutricional
2010
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Fuente: CONEVAL, 2010

En el cuadro No. 13 se sintetiza la descripcion que CONEVAL propone para cada una
las dimensiones de la seguridad nutricional, cuya primera etapa comienza con la
disponibilidad de alimentos, la cual se resuelve en la articulacidn entre el contexto global y

nacional. El acceso y el consumo refiere al contexto de los hogares y las personas y
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finalmente el aprovechamiento biolégico o estado nutricional refiere a la dimensién micro

de las personas.

Cuadro No.13
Dimensiones de Seguridad Nutricional segtin CONEVAL

Esta es la primera etapa de la seguridad alimentaria.

Es resultado de la produccion interna tanto de productos primarios
como industrializados, del nivel de las reservas, las importaciones y
exportaciones, las ayudas alimentarias y la capacidad de
almacenamiento y movilizacién.

DISPONIBILIDAD Debe ser estable de forma que existan alimentos suficientes durante

todo el afio.

Debe ser adecuada a las condiciones sociales y culturales

Deben ser productos inocuos, es decir, sin sustancias dafinas para la
salud

Los alimentos deben estar disponibles, fisica y econdmicamente, a toda
la poblacion.

El acceso fisico a alimentos saludables y nutritivos (asi como su precio)
ACCESO depende tanto de la oferta (disponibilidad) como de la demanda de los
consumidores.

El acceso econdmico de los hogares, a su vez, depende de su ingreso y
del precio de los alimentos

Se refiere a lo que en forma efectiva consumen los miembros de cada
hogar (proveniente de la autoproduccién, intercambio, ayudas o
adquisicion en el mercado)

Depende de la distribucién intrafamiliar.

CONSUMO Depende del tiempo potencial para obtener y preparar los alimentos
(las limitaciones de tiempo pueden ser mayores en hogares con nifios y
cuando las mujeres participan en el mercado laboral).

Depende también de la informacion sobre los méritos relativos a las
diferentes elecciones de comida.

Depende de las condiciones de salud del individuo, en particular de la
prevalencia de enfermedades infecciosas.

L S IENIO Depende de los aspectos de saneamiento del medio (agua potable,

BIOLOGICO - ol )
condiciones del lugar, forma de preparacién, consumo y almacenaje de
los alimentos)

ESTADO Requiere que los miembros del hogar tengan acceso no sélo a

NUTRICIONAL alimentos, sino también a otras condiciones para una vida saludable,
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como servicios de salud, ambiente higiénico y practicas adecuadas de
higiene y acondicionamiento fisico de acuerdo con la edad y condicién
fisioldgica.

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL, 2010.

Con este marco de referencia, CONEVAL concluye que para 2010, en relacidon a la
disponibilidad de alimentos y de acuerdo con la informacién de inseguridad alimentaria de
la FAO, entre 2003 y 2005, la oferta de alimentos para consumo humano estaba constituida
por 3,270 kilocalorias por persona al dia, mientras que el nivel minimo de energia requerido
para la poblacion mexicana era de 1,850 kilocalorias y el nivel promedio de energia
consumido era de 2,350 kilocalorias por persona al dia, por lo tanto, en el agregado existia
un consumo promedio superior al minimo energético y una suficiente oferta energética en
los alimentos para satisfacer los requerimientos de toda la poblacién mexicana. También
sefalé que, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Abasto, Alimentacién y Estado
Nutricional en el Medio Rural (ENAAEN) en 2008, la totalidad de los grupos de alimentos
estaba disponible a la venta, en la mayoria de las localidades rurales encuestadas: en el total
de ellas se vendian cereales, huevo, grasas y azlcar; en mas de 90% se vendian leguminosas,

lacteos y carne; en 86.7%, verduras; y en 78.9%, frutas (CONEVAL, 2010: 20).

Sin embargo, en relacidon con el acceso a los alimentos, en 2008, el 18.2% de la
poblacién mexicana se encontraba en pobreza alimentaria, es decir, que no contaba con el
ingreso suficiente para adquirir los bienes de la canasta bdasica, aun si utilizara la totalidad
de suingresoy que de acuerdo con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) 2008, la vulnerabilidad ante un alza de precios se incrementaba mientras mas bajo

es el decil de ingreso (CONEVAL, 2010: 100).

En cuanto al consumo de alimentos y de acuerdo con los datos de las localidades
rurales analizadas en la ENAAEN, en México se consumian en promedio 8.89 grupos de
alimentos de un total de once grupos que constituyen una dieta variada, lo cual sugeria que

la dieta de los hogares era relativamente variada, pero no consideraba la frecuencia y la



cantidad de alimentos consumidos segln los criterios nutricionales por el INSP, sobre todo
en la poblacién indigena. Asimismo, CONEVAL refirié que de acuerdo con la Evaluacién
Diagnodstica del Ambiente Escolar, los habitos de alimentacién de los escolares se
caracterizan porque sdélo la mitad de los nifios encuestados desayunan en casa, el 20%
asisten sin desayunar; el 20% duplican el desayuno en casa y escuela. También se identifica
que el desayuno que los infantes realizan en casa, en su mayoria, esta compuesto por cereal
con azucar y leche bovina, con ausencia de verduras y cdrnicos. Ademas, 31% de los nifios
llevan lunch; 30.7% compran alimentos en la escuela; y 36.5% llevan lunch y compran

alimentos, mientras que 1.8% no lleva lunch ni compra alimentos (CONEVAL, 2010: 101).

En relacién con el aprovechamiento bioldgico, los indicadores relacionados con la
seguridad alimentaria, sefialan que la tasa de mortalidad infantil y la esperanza de vida al
nacer, que son indicadores que han mostrado una alta correlacion con la prevalencia de
enfermedades infecciosas, con el saneamiento basico y con el acceso a servicios de salud,
han mejorado a lo largo del tiempo; sin embargo, y considerando la relacién establecida por
la OMS, dichas tasas aun distan de ser adecuadas para el nivel de producto interno bruto

gue tiene nuestro pais. (CONEVAL, 2010: 101-102)

También se sefiala que de acuerdo con la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion
(ENSANUT-2006), México se encuentra en una transiciéon nutricional con prevalencia
simultanea de problemas de desnutricién, anemia, sobrepeso y obesidad. La desnutricidn
aguda, causada por la ingesta insuficiente de alimentos y la presencia de infecciones graves
por periodos prolongados, estd presente en 1.6% de nifios menores de cinco afos. La
desnutricidn crénica para el mismo grupo de edad es 12.7%; 19.9% en localidades rurales,

10.1% en localidades urbanas y 33.2% en la poblacién indigena (CONEVAL, 2010: 102).

Respecto a la anemia, la mayor prevalencia se presenta en el grupo de preescolares
(23.7%), mujeres en edad fértil (15.6%) y adultos mayores (23.7%) y aumenta alin mas en

las localidades rurales, sobre todo en la regidn sur del pais; sin embargo, las entidades con



las prevalencias mas altas para este mismo grupo de edad son Baja California con 36.6%;
Sinaloa, 34.5%; Baja California Sur, 31.8%; Guerrero, 32.7%; y Sonora, 30.9% (CONEVAL,
2010: 102).

En relacion con el sobrepeso y la obesidad, en los ultimos afios, México ha
experimentado un aumento generalizado en escolares, adolescentes y adultos. El
sobrepeso y la obesidad en la poblacidn es el resultado del desbalance energético, es decir,
la energia (calorias) ingerida en la dieta es superior al gasto energético. La energia que no

gasta el organismo se transforma en tejido graso, que se acumula y provoca obesidad.

Entre la poblacién infantil (cinco a once afos), uno de cada cuatro nifios tiene
problemas de sobrepeso u obesidad, mientras que para la poblacién adolescente este
problema se presenta en aproximadamente uno de cada tres. El 65% de la poblacidén adulta
presenta sobrepeso u obesidad; entre las mujeres adultas, 71.9%, y entre los hombres,
66.7%,; la frecuencia de esta condicion es mads alta entre la poblacién urbana que entre la

rural (CONEVAL, 2010: 102).

Entre los factores que causan el desbalance energético en la poblacién, se encuentra
la baja actividad fisica y la alimentacidn con dietas de alto contenido calérico (alimentos de
alta densidad energética y bebidas con altos aportes de calorias). Al respecto, los resultados
de la ENSANUT 2006, muestran patrones de conducta sedentarios en escolares y
adolescentes; de estos ultimos, solo un porcentaje bajo (35%) se clasific6 como activos

fisicamente.

Los resultados del estudio de caso de ambiente escolar, muestran que los nifios
prefieren consumir alimentos con un elevado contenido calérico en detrimento del
consumo de frutas y verduras, y que las escuelas ofrecen poca organizacién y oportunidades
para realizar actividad fisica. Lo anterior, aunado a los esquemas de vida urbana en los que
la asignacion de tiempo para el trabajo, la transportacién, el ocio y la alimentacién pueden

llegar a favorecer conductas sedentarias y de alimentacidon poco saludables, presenta un
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panorama preocupante en la medida en que el sobrepeso y la obesidad son factores de
riesgo para el desarrollo de diabetes, problemas coronarios y ciertos tipos de cancer

(CONEVAL, 2010: 103).

En su informe de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social en México 2012,
CONEVAL reitera que el problema de la seguridad alimentaria en los hogares mexicanos es
multifactorial, en tanto involucra factores asociados a la disponibilidad, el acceso y el
consumo de los alimentos. Los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2010 (ENIGH), muestran que la poblacién con menores ingresos destina un mayor
porcentaje del gasto total a su alimentacién (49% de su gasto total), mientras que el decil
de ingreso mas alto de la poblacion Uunicamente destina el 22%. En cuanto a la situacion
vinculada a la salud de la poblacién y de acuerdo a la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién
(ENSANUT) 2006, destaca que coexisten en la poblacién, simultdneamente grupos de
poblacién con malnutricidn, sobrepeso y obesidad. Lo anterior representa un reto adicional

a la atencién de los problemas de seguridad alimentaria y nutricional (Evalda, 2015).

La evolucién del indice de carencia alimentaria de la poblacién a nivel nacional se
muestra en el Cuadro No. 14. En éste que se puede observar que para 2008, el 21.7% de la
poblacién mexicana se encontraba en condiciones de carencia alimentaria y que dos afos
mas tarde hubo un incremento significativo del 3% en este indicador, al pasar al 24.8%, lo
cual implicaba, que mas de cuatro millones de personas se habian agregado a la poblacién
con esta problematica en el pais. En 2012 se observd una disminucién del 1.5% en el
indicador, al pasar al 23.3% de la poblacidn con carencia alimentaria, es decir, un millén
cien mil personas menos. Sin embargo, para 2014, se observé nuevamente un ligero
incremento al pasar a 23.4%, lo cual significa que 28 millones de personas en México sufren

de carencia alimentaria (CONEVAL, 2010y 2016).
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Cuadro No.14
Evolucion de la Carencia por acceso a la alimentacion al nivel nacional, 2008-2014

Nacional | 21.7% | 24.8% | 23.3% | 23.4% | 243 | 28.4 | 273 | 28

Fuente: CONEVAL, 2010y 2016

Con esta informacion, es pertinente mencionar que deben considerarse cambios
estructurales en la problematica alimentaria de la poblacidn mexicana, tanto en sus causas
como en sus efectos, para lograr disefiar politicas publicas, Programas y acciones de
gobierno que efectivamente incidan en la solucién de los problemas de la alimentacién de

esta poblacion (Evalua, 2015c).

EL CONEVAL establece como una de sus conclusiones, en sus estudios realizados
sobre los impactos de los Programas alimentarios en la poblacién en México, que entre los
diferentes grupos etarios de la poblacién, en la actualidad dominan las enfermedades
propias de los paises subdesarrollados tales como: la desnutricidn, el sobrepeso, la
obesidad, la hipertension y, la diabetes. Por otra parte, se concluye que la desnutriciéon no
es un problema exclusivo de la poblacién en condicidon de pobreza, sino que se ha dado la
prevalencia de la anemia en practicamente todos los deciles de ingreso de la poblacidn, y
también se ha encontrado la coexistencia de desnutricion con sobrepeso y obesidad en
todos los deciles de ingresos, que representan nuevos riesgos para la salud de toda la

poblacién.

En este contexto, adquiere especial relevancia la reforma constitucional de 2011
para reconocer a la alimentacién como un derecho fundamental, asi como su precedente
en la materia con la Ley General de Desarrollo Social de 2004 y las reformas realizadas sobre
alimentacion a Ley General de Salud en 2015, como instrumentos normativos que marcan

la directriz de los politicas publicas emprendidas para atender el problema.
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111.1.3 El contexto de la CDMX.

De acuerdo como lo sefiala la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal (2000) y la Ley
de Seguridad Alimentaria y Nutricional para el Distrito Federal (2009), la alimentaciéon en la
Ciudad de México, es un derecho humano que debe ser garantizado por el Estado. Por ello,
la administracién local ha implementado durante los ultimos quince afios, Programas y
acciones encaminadas a garantizar el acceso a este derecho, tales como: la Pensién
Alimentaria para Adultos Mayores de 68 afos residentes en la Ciudad de Meéxico,
Comedores Comunitarios, Publicos y Populares; Desayunos Escolares, Entrega de

Despensas a Poblacion en Situacidn de Vulnerabilidad y Apoyo a Madres Solteras.

Sin duda, la politica social del gobierno de la ciudad ha obtenido importantes
resultados en cuanto a la disminucion de su poblacién en situacién de carencia por acceso
a la poblacién. En el cuadro No. 15, se puede observar la disminucién de este indicador
desde 2008 al pasar de 15.6% a 11.7% en 2014, en contraste con al aumento que ha habido
a nivel nacional. Sin embargo, hablar de 1,031,500 personas que aun padecen carencia por
acceso a la alimentacién en la ciudad, representa un enorme desafio para su gobierno, si es
qgue se pretende atender el pleno ejercicio de este derecho humano, sobre todo para la

poblacién que vive en condiciones de mayor desventaja social.

Cuadro No. 15
Evolucion de la Carencia por acceso a la alimentacion al nivel nacional
y del Distrito Federal, 2008-2014

Nacional 21.7% | 24.8% | 23.3% | 23.4% | 24.3 | 28.4 27.3 28
Distrito Federal | 15.6% | 15.5% | 13.0% | 11.7% | 1.39 | 1.38 | 1.157.5 | 1,031.5
Fuente: Elaboracidn propia con datos de Evalta-DF y el CONEVAL, 2016.

En cuanto a la poblacién en situacién de pobreza extrema en la Ciudad de México,
también es relevante destacar que a pesar del incremento que hubo en ese indicador tanto

en 2010 como en 2012, para 2014 tuvo una importante disminucidn. En el cuadro No. 16
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se puede observar la evolucién que ha tenido este indicador en los ultimos ocho afios al
pasar de 2.1% en 2008 a 1.7 en 2014, lo cual, aunque no sea significativo estadisticamente,
si representa a 37,500 personas que dejaron de estar en esta condicion durante este

periodo.

Cuadro No. 16
Evolucion de la poblacidn en situacidon de pobreza extrema en la Ciudad de México
2008-2014

Poblacion en situacién
de pobreza extrema

Fuente: Elaboracidn propia con datos de CONEVAL, 2012 y 2016.

2,1 2,2 2,5 1,7 188.000 | 192.380 219 150.5

En el Diagndstico del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-

2018, para el Area de Oportunidad N2 6, relativa a la alimentacidn se detectan los siguientes

problematicas:

1. Carencia en el acceso a la alimentacion. Existen 473,367 personas en pobreza
alimentaria, de los cuales el 5.4% no tiene recursos para comprar los bienes de la
canasta basica alimentaria.

2. Por razones de trabajo, estudio y estilo de vida urbano, las personas tienen que comer
fuera de su casa.

3. Existe malnutricion en mujeres embarazadas.

4. La poblacién padece sobrepeso, obesidad, enfermedades crénicas degenerativas y
digestivas, asi como desnutricién.

5. Bajo desarrollo en materia de cultura fisica y estilos de vida saludable en la poblacion.

6. Una tercera parte de personas adultas mayores padecen desnutricién. (GODF, 2013a:

41-42)

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién (ENSANUT) 2012, para ese
afo, el 40.2% de los hogares de la Ciudad de México se encontraba en inseguridad

alimentaria leve y el 21% de en condicién de inseguridad alimentaria moderada o severa,
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ubicandose en el cuarto lugar entre las entidades con la menor proporcion de hogares en

dicha condicion (Elizondo, s/f).

Con base en la informacién de la ENIGH, en 2014 el CONEVAL ha estimado
indicadores de seguridad alimentaria para la Ciudad de Meéxico, mostrando que la
prevalencia de inseguridad alimentaria en cualquiera de sus modalidades es de 23.1%,
siendo 11.4 en inseguridad leve, 8.2 en inseguridad moderada y 3.5 en inseguridad severa.

(Elizondo, s/f).

En el marco de la Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional para el Distrito Federal
(LSAN-DF), aprobada en septiembre de 2009 por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF), se disefiaron una serie de politicas de gobierno, a fin de lograr y mantener la
seguridad alimentaria y nutricional que garantice el derecho humano a la alimentaciény a
la adecuada nutricién de toda la ciudadania de manera sustentable. Para atender el
problema, el gobierno del Distrito Federal, a través de diversas instancias de la
administracion publica local, ha instrumentado desde entonces diversas acciones y

Programas sociales (que se abordan en mayor detalle en los siguientes apartados).

Asimismo en cumplimiento de la LSAN-DF, el gobierno de la ciudad faculté a la
Secretaria de