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En la actualidad, en una administracion gubernamental moderna, se vuelve trascendente y necesario
considerar a los procesos de evaluacion como una practica fundamental en la gestion publica, ya que
éste ejercicio invariablemente aportara los elementos técnicos y politicos para mejorar el desempefio
de cualquier programa social, siendo una pieza clave para la definicion de las prioridades y objetivos
de corto, mediano y largo plazo que la administracion puablica haya trazado, lo que permite hacer
eficiente el uso de los recursos a favor del bienestar y del cumplimiento de los derechos econémicos,

sociales y culturales de los habitantes de la ciudad de México.

Por lo anterior el proposito de la evaluacion interna 2014 del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial (PCMB) es la continuacién de un proceso incremental, que supone ir
avanzado en forma progresiva hacia la realizacion de una evaluacion integral. En ese sentido, de
forma especifica la continuidad de los contenidos a las evaluaciones internas de diagnostico,
desarrollo de sistemas de informacidén y seguimiento para una evaluacion global del disefio, la
operacion y los resultados del programa, asi como el conocimiento del grado de satisfaccion de la

ciudadania con el programa.

En cuanto a las limitaciones de esta evaluacion es importante considerar que cualquier
planteamiento de disefio de marco légico no conduce necesariamente a propuestas de proyectos que
representen soluciones a un problema socialmente aceptado, dado que la metodologia no considera
la aplicacion de criterios que aseguren una valoracion sobre la pertinencia de la teoria, los objetivos
pueden mostrar en algin momento relaciones poco fiables. Aunado a lo anterior, la-verificacion de
indicadores que estiman el adecuado cumplimiento de los objetivos requiere sistemas eficientes de
monitoreo, adecuados a las condiciones contextuales de.ejeeucion. Ante contextos diferenciados el
sistema modifica las formas de estimacion (unidades de medida, nivel de capacitacion, periodo,
agentes, fuentes de informacion). Sin embargo el sistema de monitoreo puede alterar los objetivos
dificultando la prevision de impactos no deseados e identificando problematicas oportunamente.

Tanto en el proceso de disefio como en el proceso de ejecucion, las actividades desarrolladas pueden
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cambiar como resultado de alteraciones imprevistas; por ende, el cambio modifica el

comportamiento de los involucrados.

Historicamente el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial (PCMB) se inici6 el 12 de junio
del afio 2007, cuando se publicaron los Lineamientos y Mecanismos de Operacion del Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial, para el ejercicio fiscal 2007, y la Convocatoria para el
Concurso Publico de seleccion de Proyectos Comunitarios de Mejoramiento Barrial, con lo que se

puso en marcha el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial en la ciudad de México.

El 11 de octubre de 2007, el 31 de enero de 2008 y el 5 de agosto de 2009, se publico en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, las reformas y adecuaciones a los Lineamientos y Mecanismos de
Operacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, con la finalidad de precisar detalles
operativos que permitan su Optima ejecucion. Para los ejercicios fiscales 2010 y 2011 el 20 de enero
y el 3 de enero respectivamente se publicaron los Lineamientos del Programa Comunitario de

Mejoramiento Barrial.

Desde el afio 2007, hasta el cierre del ejercicio fiscal 2009, el Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial, ha registrado un importante crecimiento en la demanda de proyectos a
ejecutar por parte de las organizaciones sociales, civiles, comunitarias, grupos de vecinas y vecinos
e instituciones académicas. Asi en el afio 2007 se registraron 139 proyectos a concurso y se
aprobaron 49 por parte del Comité Técnico Mixto, para el afio 2011 se recibieron 750 proyectos y se

aprobaron 213, lo que demuestra una considerable detonacion de la demanda.

El 17 de noviembre de 2009, el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, fue merecedor del
primer lugar en el concurso internacional denominado IV Distincién'de Buenas Practicas, por parte
del Observatorio Internacional de la Democracia Participativa, con sede en la ciudad de Barcelona,
Espafia, organismo internacional que discute, valora y difunde los procesos participativos de

diferentes partes del mundo.

El 22 de julio de 2010 en la ciudad de México se llevo a cabo la premiacion de la cuarta edicion del
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Premio Deutsche Bank Urban Age, cuyo propdsito es estimular las iniciativas destinadas a mejorar
las condiciones de vida de los habitantes de las grandes urbes. El primer lugar fue para la "La

Asamblea Comunitaria de Miravalle”.

El 30 de enero de 2013 y el 31 de enero de 2014 fueron publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal las Reglas de Operacién del Programa, atendiendo desde 2012 a 200 proyectos.

El objetivo general del Programa Comunitario de Mejoramiento barrial es desarrollar un proceso
integral, sostenido y participativo de mejoramiento de los espacios publicos de los pueblos, barrios y
colonias de la ciudad de Meéxico, particularmente de aquellos que tengan altos grados de
conflictividad social y/o degradacion urbana o estén clasificados como de media, alta y muy alta
marginacion, sin descartar aquellos que se encuentran enclavados en zonas no marginadas pero que

padecen deterioro en su infraestructura urbana y/o social.
Los objetivos especificos son:
1. Promover la participacion ciudadana en el disefio, ejecucion y evaluacion de la politica
social del Distrito Federal, en el &mbito de desarrollo urbano, la construccion de los espacios

publicos, recuperacién y adecuacion.

2. Impulsar el ejercicio del derecho a la ciudad por parte de.todos los residentes de la ciudad de
Meéxico.

3. "Mejorar-las.condiciones de vida y las oportunidades de desarrollo de los habitantes de zonas

en condiciones de mayor rezago social y degradacion urbana.

3}
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Son tres los componentes principales del Programa Barrial, el primero se refiere a la celebracion de
la asamblea de eleccidn del Comité de Administracion y Supervision, el cual se realiza al través de
la Subsecretaria de Participacion Ciudadana en el lugar donde se realizara la intervencion fisica del
Programa, el segundo componente se relaciona con la seleccion de los proyectos que acrediten los
requisitos previamente establecidos por el Comité Técnico Mixto que es el 6rgano colegiado que
decide con base a las reglas de operacion vigentes cuales seran los criterios que deberan cumplir los
proyectos, mientras que el ultimo componente tiene que ver con la ministracion de los proyectos

aprobados.

El proceso de evaluacion se refiere a la valoracién en la forma mas sistematica y objetiva posible de
un proyecto, programa o politica puablica que se encuentre en marcha o bien esté ya terminado.

Generalmente, dicho proceso incluye el analisis de disefio, ejecucion y resultados.

Distintas razones pueden motivar la evaluacion, aunque generalmente la causa que la alienta es el de
determinar la importancia y cumplimiento de objetivos, la eficiencia, el impacto o la capacidad de
sustentacion del proyecto. Ademas, para los encargados de la formulacion de la politica pablica, la
evaluacion proporciona informacion sustancial para el desarrollo futuro de la planificacion del
programa y determinar la conveniencia de actividades emprendidas y descubrir formas de mejorar la

eficacia de la entrega o la ejecucion

La elaboracion de los proceso de monitoreo y evaluacion de los Programas Sociales a cargo de la
Subsecretaria de Participacion Ciudadana se hace a través de la Subdireccion de Evaluacion, la cual
se encuentra bajo la titularidad del Lic. Carlos Rodrigo Cortés Chavez, siendo apoyado por los

asesores Mtro. Ivan Estrada Ramirez y Lic. José Ignacie-Romualdo.

La formacion profesional de la Subdireccién de Evaluacion es en promedio de 17 afios de escuela,
contando en un caso con nivel maestria y en otro bachillerato, no obstante lo anterior, todos cuentan

con cursos sobre Matriz de Marco Ldgico avalados por el ILPES-CEPAL, en el Cuadro 1 se
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muestran los nombres, datos generales, escolaridad, experiencia en monitoreo y evaluacion de la
Subdireccion de Evaluacion.

Cuadro 1. Perfil, experiencia de la Subdireccion de Evaluacion, 2014

Anos de

Nombre del personal | Edad | Escolaridad Cursos y Seminarios experiencia

Marco Légico para la Formulacién de Proyectos de
Desarrollo

Marco Logico para la formulacion de proyectos de
desenvolvimiento.

. . . Formacién en Metodologia del Marco Légico y Matriz de
Rodrigo Cortés Chavez 35 | Licenciatura | Indicadores por Resultados 2

Gobierno Abierto y Modernizacion del Sector Publico.
Politicas presupuestarias y gestion publica por resultados

Planificacion del Desarrollo con perspectiva de Género

Marco Légico para la Formulacion de Proyectos de
Desarrollo.

Marco Légico para la formulacion de proyectos de
desenvolvimiento.

Marco Logico para la formulacion de proyectos de
Ivan Estrada Ramirez 37 Maestria | desenvolvimiento. 5

Formacion en Metodologia del Marco Logico y Matriz de
Indicadores por Resultados

Politicas presupuestarias y gestion publica por resultados

Marco Logico para la Formulacién de Proyectos de
Desarrollo

Marco Logico para la formulacion de proyectos de
desenvolvimiento.

Formacién en Metodologia del Marco Logico y Matriz de

Joseé 1. Romualdo 29 Licenciatura | Indicadores por Resultados 5

Rodriguez
Gobierno Abierto y Modernizacion del Sector Publico.

Politicas presupuestarias y gestion pablica por resultados.

Planificacion del Desarrollo con perspectiva de Género.

Fuente: Direccion de Administracion, Subsecretaria de Participacion Ciudadana, 2014

Asimismo, dadas la multiples funciones emanadas de la Administracion Publica, el personal
adscrito a la Subdireccién de Evaluacién no se enfoca unicamente en las tareas de monitoreo y

evaluacion de los Programas Sociales.
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La Estrategia Metodoldgica de Evaluacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial
(PCMB) busca cumplir con los objetivos, requerimientos y horizontes de la evaluacion, mediante la
aplicacion sistematica de diversos instrumentos y técnicas cuantitativas y cualitativas adecuadas a
los componentes a evaluar. Con ello, se busca generar escenarios que contribuyan al mejoramiento
del Programa, por lo que servird como un instrumento que contribuya a la toma de decisiones para
su mejor funcionamiento y, con ello, alcanzar una politica de desarrollo social con equidad en la

ciudad de México.

Para cumplir los objetivos de la evaluacion se utiliza informacion estadistica que se genera, por un
lado, a través de la investigacion documental y/o de gabinete y, por el otro lado, mediante la

informacion de campo proporcionada por los beneficiarios y operadores del Programa.

En este punto es necesaria la investigacion documental de la problematica que enfrenta el Programa,
con la intencion de hacer un simil de experiencias internacionales, asi como determinar el contexto

nacional y local en el cual se desenvuelve el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial.

Para ello, se hace necesario el analisis de: a) referencias académicas, estadisticas y documentales
especializadas en el educativos, b) analisis de la informacion interna de la Subdireccion de
Mejoramiento Barrial de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana: padrones de proyectos
registrados y aprobados, bases de comprobacion.

Paralelamente, en lo que respecta a la informacién generada por el estudio de campo; ésta fue
recopilada mediante el levantamiento de cuestionarios a través de un _muestreo aleatorio

estratificado, cuyos mecanismos de medicion son claros y estadisticamente significativos.
Con respecto a los objetivos que se deben contemplaron para la realizacion de la evaluacién interna

del-Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial en los componentes de Operacién, Resultados y

Satisfaccion de los beneficiarios del Programa.

8
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Objetivos de Disefio

1. La evaluacion interna analiza la congruencia del disefio del Programa con los principios y
lineas de accion de los componentes del Programa de Mejoramiento Barrial, con base en sus
Reglas de Operacion.

2. Laevaluacion interna genera un analisis de gabinete, utilizando informacion sobre las Reglas
de Operacién del Programa, el Manual de Operacion y otros documentos, que describen el
disefio del Programa.

3. Laevaluacién valora la consistencia interna entre los objetivos, lineamientos, componentes y
mecanismos de operacion del Programa.

4. Se evalta la congruencia del Programa con el Programa General de Desarrollo 2013-2018

del Gobierno del Distrito Federal.

Obijetivos de Operaciéon

1. La evaluacién se realizara mediante un analisis de los procesos operativos del Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial. Para ello, se elaborard un diagrama de flujo que
tendréa el objetivo de identificar los principales procesos operativos del Programa.

2. Laevaluacion verificara el cumplimiento de las metas fisicas y financieras del Programa.

3. La evaluacion realizara un analisis de los costos directos de los recursos asignados al
Programa.

4. La evaluacion verificara la existencia, utilizacion y disponibilidad oportuna de los sistemas

de informacidn que le proporcione el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial.

Objetivos de la Cobertura

1. Laevaluacion presentara la cobertura de las ministraciones a beneficiarios para el ejercicio
fiscal 2013.
2. Ademas se presentara la informacion de los proyectos ministrados por demarcacion.

Obijetivos de los Resultados y Satisfaccién del Programa

9
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1. Se mide el grado de satisfaccion de la poblacion objetivo en cuanto a la inscripcion, atencién
y expectativas de los beneficiarios.
2. De esta manera, la evaluacion permitira obtener en un futuro los indicadores de percepcion

de los beneficiarios con respecto a la proporcién que cubre el presupuesto.

De igual forma, La Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana con
el objeto de realizar la evaluacion al Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial tentativamente
ha programado un periodo de cinco meses en los cuales se plante6 una serie de actividades
tendientes a realizar cada uno de los cinco informes que completan el proceso de evaluacion: i)
informe de la Metodologia de Evaluacién del Programa, ii) informe de la Evaluacion de Disefio, iii)

informe de la Evaluacién de Cobertura y iv) informe de la Evaluacién de Operacién.

10
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Cuadro 2. Cronograma de Evaluacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, 2013

Recopilacion y analisis de informacién para la
elaboracidon de la metodologia de evaluacion del
Programa

Elaboracién del informe de la Metodologia de
Evaluacion

Revision de literatura para la elaboracion de la
evaluacion de Disefio del Programa

Elaboracion del informe de la evaluacién de Disefio

Integracion y depuracion de bases de datos de los
beneficiarios

Elaboracion de cuadros y graficos de las bases de
datos de los beneficiarios

Elaboracidon del informe de Cobertura

Trabajo de campo con las areas operativas del
Programa

Integracion y depuracion de la base de datos de la
entrevista al personal operativo del Programa
Elaboracion tabulados y gréficos de la base de datos
de la entrevista al personal operativo del Programa
Aplicacion de encuestas a beneficiarios del Programa
Elaboracion del informe de Operacién del Programa

Revision de literatura para la elaboracion del informe
de evaluacion de Satisfaccion de los beneficiarios

Elaboracion del informe de evaluacion
Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2014)

Evaluacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial 2013
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Entre 1930 y 1950, la migracion produjo la mayor parte del crecimiento de la ciudad de México,
pero a partir de los afios setenta, la alta tasa de crecimiento natural determino el crecimiento de la
metrdpoli. La tasa de crecimiento de la ciudad es muy alta ain, y se ha mantenido con un promedio
del 5 % anual entre 1950 y 1980.

La concentracion de las fuentes de trabajo fue sin duda uno de los factores que han apoyado el
crecimiento, siendo otra la concentracion de la administracion publica, de las finanzas, de las
actividades comerciales y de los servicios. A partir de los afios setenta, la economia terciaria ha sido
la que proporciona mayor numero de empleos. El proceso de urbanizacién ahora tiene su mas firme

apoyo en el desarrollo de la economia terciaria.

La migracién del campo a la ciudad fue muy numerosa y los asentamientos irregulares se
multiplicaron estableciéndose mas de 200 “colonias populares”, con poblacidon superior a un millon
de habitantes. A partir de 1955 el Departamento del Distrito Federal prohibié los asentamientos
irregulares, nego su incorporacion a los servicios urbanos y procedié al desalojo de algunos de ellos.
Simultaneamente y debido al crecimiento poblacional, se restringié la aprobacion de
fraccionamientos habitacionales y se prohibié la instalacion de industrias nuevas en el Distrito
Federal. El Estado de México por su parte adoptd la politica contraria; promovio el desarrollo
urbano en los municipios colindantes al Distrito Federal y otorgd facilidades muy significativas al

desarrollo habitacional e industrial.

La politica en relacion a los asentamientos irregulares se mantuvo sin incorporarlos a los servicios
urbanos y los colonos tomaron en forma clandestina la energia eléctrica y el agua. Debido a la
magnitud.del. problema, la autoridad de la ciudad no tuvo recursos suficientes para patrocinar o
financiar los servicios publicos de estos asentamientos y como via de solucion se proporciono el

servicio de agua entregandola a domicilio en autotransportes tanque; la Compafia de Luz y Fuerza

12
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accedid a instalar las redes de servicio aun cuando los fraccionamientos no estuvieran regularizados

por el gobierno del Distrito Federal.

Otro factor importante a considerar es el grado de motorizacion, el cual crecié entre 1970 y 1980 de
12.7 a 7.8 habitantes por vehiculo. El congestionamiento requirié de la construccion de un sistema
de vias rapidas y se construyd el Circuito Interior, en torno a la ciudad Central y el sistema de

radiales hacia la periferia.

A partir de la década de 1990, se observo una disminucién en el ritmo de crecimiento de la
poblacion en el Distrito Federal, inclusive convirtiéndose en una tasa negativa a partir del afio 2000.
Uno de los factores que ha influido mas en esta situacion ha sido la pérdida de poblacion de ciertas
zonas del centro del Distrito Federal a causa de la migracion de sus habitantes hacia las areas
periféricas de la ciudad, mostrando un balance neto negativo a partir de la década de 1990. Esta
situacion, representa un gran reto en términos de reestructuracion y reubicacion de servicios y
equipamientos sociales, debido al movimiento de la poblacion y su ubicacion en zonas con una baja

provision de los mismos.

En la actualidad, la Megalopolis Centro de México (MCM) comprende los municipios integrados a
las zonas metropolitanas de las capitales de los estados limitrofes al Valle de México (Toluca,
Pachuca, Puebla-Tlaxcala y Cuernavaca), mas la totalidad de los municipios que mantienen una
relacion funcional estrecha con la Zona Metropolitana del Valle de México y los que se ubican entre
las zonas metropolitanas que integran la corona regional de ciudades y entre éstas y la ZMVM,
ademas de las Delegaciones del Distrito Federal. Segin el Programa de Ordenamiento-de la Zona
Metropolita del Valle de México POZMVM, incluye un total de 265 municipios: 99 del Estado de
México, 31 de Morelos, 36 de Puebla, 52 de Tlaxcala, 31 de Hidalgo, y las 16 delegaciones del
Distrito Federal.

Las tendencias-geograficas y economicas recientes, indican la creciente participacion de la Zona
Metropolitana de Querétaro en la MCM, lo cual afadiria 13 municipios méas (2 del Estado de

México y 11 del Estado de Querétaro) para un total de 278 unidades politico-administrativas que
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Cuadro 3. Poblacién Total del Distrito Federal por Delegacion Politicay Zona
Conurbada 1950-2005

Concepto 1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2005

ZMCM 2,082,075 | 5155327 | 8656851 | 13,734,654 | 15,047,685 | 16,698,316 | 1,8010,877 | 18,832,163
DISTRITO FEDERAL 2,023,194 | 4,846,497 | 6,874,165 | 8,831,079 | 8,235,744 | 8,489,007 | 8,605239 | 8,720,916
OB AN 58,881 | 308,830 | 1,782,686 | 4,903,575 | 6,811,941 | 8,409,309 | 9,405,638 | 10,111,247
CONURBADO 2,982,075 | 4,857,117 | 7,243,759 | 9,461,228 | 8,579,062 | 8,683,177 | 8,683,012 | 8,580,537
g'&‘,ﬂi‘;&el_';"éx'°°(c'UDAD 2,234.795 | 2,832,133 | 2,902,969 | 2,595,823 | 1,930,267 | 1,760,359 | 1,692,179 | 1,677,358
Benito Juarez S/D S/D S/D 544882 | 407,811 | 369,956 | 360,478 | 355,017
Cuauhtémoc S/D S/D S/D 814,983 | 595960 | 540,382 | 516,255 | 521,348
Miguel Hidalgo S/D s/ID S/D 543062 | 406,868 | 364,398 | 352,640 | 353,534
Venustiano Carranza S/ID S/D S/ID 692,896 519,628 485,623 462,806 447,459
Alvaro Obregén 93176 | 220,011 | 456,709 | 639,213 | 642,753 | 676,930 | 687,020 | 706,567
Azcapotzalco 187,864 | 370,724 | 534554 | 601,524 | 474,688 | 455131 | 441,008 | 425298
Coyoacan 70,005 | 169,811 | 339,446 | 597,129 | 640,066 | 653489 | 640423 | 628,063
Gustavo A. Madero 204,833 | 579,180 | 1,186,107 | 1,513,360 | 1,268,068 | 1,256,913 | 1235542 | 19,161
Iztacalco 33045 | 198004 | 477331 | 570,377 | 448322 | 418982 | 411,321 | 395,025
Iztapalapa 76,621 | 254,355 | 522,005 | 1,262,354 | 1,490,499 | 1,696,609 | 1,773,343 | 1,820,888
Magdalena Contreras 21,055 | 40,724 | 75429 | 173,105 | 195041 | 211,898 | 222,050 | 228,927

Fuente: VII, VIII y IX Censo general de poblacion, 1950-1970; INEGI, X, XI y XII Censo general de poblacién y
vivienda, 1980-2000; INEGI, Conteo de poblacion y vivienda, 1995-2005;
Actualizacion propia en base al cuadro de CONAPO: "Escenarios demograficos y urbanos de la Zona Metropolitana de
la ciudad de México 1990-2010", a su vez tomado de Graizbord y Salazar, "Expansion fisica de la ciudad de México",
en G. Garza, Atlas de la ciudad de México.
* Municipio creado en 2003 por la LIV Legislatura del Estado de Para efectos del célculo de habitantes, Jaltenco
contiene la poblacion de Tonanitla hasta el censo de 2000México a partir del territorio de Jaltenco colindante con
Tecamac, Nextlalpan, Tultitlan y Coacalco.

La poblacion de la Region Centro de México en el afio 2000 es de 26.8 millones de habitantes, 27.5
% de la poblacion nacional, porcentaje que ha aumentado ligeramente desde 1970, lo que_indica la
persistencia de la tendencia a la concentracion pese a las politicas de descentralizacion. Si se afiaden
la. Zona Metropolitana de Querétaro y los municipios relacionados, la poblacion aumentaria a 28

millones del total nacional.

El patron tradicional de segregacion social se demuestra facilmente mediante la distribucion
poblacional de acuerdo con los niveles de ingreso (véase Rubalcaba y Schteingart, 2000). Las zonas
de mayores ingresos, como San Angel y las Lomas, se diferenciaron en forma evidente, como

también lo hacen las zonas mas numerosas, de la segunda categoria, como Napoles, Polanco,
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CIUDAD DE MEXICO
) SEDESO

Satélite, etcétera. En contraste, las zonas mas pobres se encuentran en las periferias del oriente y
norte de la ciudad. La mezcla de grupos socioeconémicos en el centro genera zonas de distribucion
de ingresos bajos a medios, pero existen evidencias de que la situacion de los grupos de bajos
ingresos que viven dentro y alrededor del centro de la ciudad es mucho mejor que la de sus
contrapartes en la periferia (Valencia, 1965; Brown, 1972). Esto se debe a que en la mayoria de los
casos, la poblacion del centro pertenece a una clase trabajadora estable que tiene vinculos cercanos

con la economia local.

La distribucion espacial de este fendbmeno en la ciudad de México se puede definir de la siguiente
manera. Las zonas mas pobres se han desarrollado como una serie de areas concéntricas al oriente y
norte. Por lo tanto su nivel de integracion fisica es menor, debido a sus menores niveles de

infraestructura, consolidacion residencial y densidades de poblacion.

En general, estas zonas se extienden mediante la construccion de nuevas viviendas en la periferia,
con densidades crecientes en las zonas central e intermedia. Los grupos de mayores ingresos
también presentan un patron de expansion urbana que consiste en la creacién de nuevas areas de
exclusividad en las que puedan ostentar simbolos de riqueza y prestigio. Sin embargo, el deseo de
tener zonas claramente definidas y protegidas contra la intrusion de otros grupos ha conducido al
surgimiento de sectores en forma de cufia, que siguen los contornos del terreno y utilizan barreras

naturales como divisiones.

Basados en los discernimientos de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal y tomando_como
referencia los datos aportados por el Sistema de Informacion del Desarrollo Social-SIDESO y
generados por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal para la
categorizacion del grado de marginacion, se tiene que en 2010.en el Distrito Federal habia una
poblacion de 8, 851,080 en un total de 1,349 Unidades Territoriales en la ciudad de México como lo

muestra el Cuadro 4.
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Cuadro 4. Unidades Territoriales por Delegacion en la ciudad de México, 2010

Delegacion Un!dac_ies
Territoriales
Alvaro Obregon 159
Azcapotzalco 91
Benito Juarez 56
Coyoacan 116
Cuajimalpa 36
Cuauhtémoc 43
Gustavo A. Madero 164
Iztacalco 56
Iztapalapa 186
Magdalena Contreras 41
Miguel Hidalgo 75
Milpa Alta 12
Tlahuac 37
Tlalpan 145
Venustiano Carranza 61
Xochimilco /1
Total 1,349

Fuente: Calculos propios con datos del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social
del Distrito Federal EVALUA-DF (2014)

De las 1,349 Unidades Territoriales mencionadas, se tiene que en el Distrito Federal hay 276 UT
que cuentan con muy alto grado de marginacion, 273 con un alto grado de marginacién, 319 con
mediano grado de marginacion, 177 con bajo grado de marginacion y 304 con muy bajo grado de
marginacion. (Ver Cuadro 5)

16

df.gob.mx

sds.df.gob.mx




Gobierno del Distrito Federal
Secretaria de Desarrollo Social
Subsecretaria de Participacion Ciudadana

uﬁi \

SEDESO

CIIDAD DE MEXICO
e Jo hante

Cuadro 5. Distribucién de las Unidades Territoriales por el
Grado de Marginacion, 2005

Selsesian Grado de Marginacion

Muy alto Alto | Medio Bajo Muy Bajo Total
Alvaro Obregon 39 45 27 19 30 160
Azcapotzalco 6 22 35 18 10 91
Benito Juarez 0 0 0 13 43 56
Coyoacan 4 9 7 25 71 116
Cuajimalpa 7 13 11 3 2 36
Cuauhtémoc 6 16 12 9 43
Gustavo A. Madero 39 22 56 21 26 164
Iztacalco 3 17 20 10 6 56
Iztapalapa 65 45 46 15 15 186
Magdalena Contreras 18 9 8 3 3 41
Miguel Hidalgo 3 16 22 10 24 75
Milpa Alta 12 0 0 0 0 12
Tlahuac 17 14 4 2 0 37
Tlalpan 33 24 18 15 55 145
Venustiano Carranza 3 17 31 7 3 61
Xochimilco 27 14 18 4 7 70
Total 276 273 319 177 304 1,349

Fuente: Calculos propios con datos del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social
del Distrito Federal EVALUA-DF (2005)
Si se analiza mas a fondo las cifras, en términos relativos en la ciudad de México el 40.69% de las
UT son de muy alto y alto grado de marginacion. En el Cuadro 6 se muestra en términos
porcentuales las demarcaciones que cuentan con un mayor namero de Unidades Territoriales con

alto y muy alto grado de marginacion.

Se destacan dos polos opuestos, primero se encuadran aquellas demarcaciones que no cuentan con
Unidades Territoriales con muy bajos y bajos grados de_marginacion, como son el caso de Benito
Juarez (en ambos casos) y la Delegacién Cuauhtémoc (no cuenta con UT de muy alto grado de
marginacion, sin embargo el 2.2% de sus UT tiene alto grado de marginacion; en el otro extremo se
encuentran demarcaciones como Milpa Alta que cuenta con Unidades Territoriales de muy alta

marginacion..
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Cuadro 6. Distribucién relativa de las Unidades Territoriales por el
Grado de Marginacion, 2005

el EsEaT Grado de Marginacion
Muy alto Alto Medio Bajo Muy Bajo | Total

Alvaro Obregon 14.13% | 16.48% 8.46% 10.73% 9.87% | 59.68%
Azcapotzalco 2.17% 8.06% 10.97% 10.17% 3.29% 34.66%
Benito Juarez 0.00% 0.00% 0.00% 7.34% 14.14% | 21.49%
Coyoacan 1.45% 3.30% 2.19% 14.12% 23.36% | 44.42%
Cuajimalpa 2.54% 4.76% 3.45% 1.69% 0.66% 13.10%
Cuauhtémoc 0.00% 2.20% 5.02% 6.78% 2.96% 16.95%
Gustavo A. Madero 14.13% 8.06% 17.55% 11.86% 8.55% 60.16%
Iztacalco 1.09% 6.23% 6.27% 5.65% 1.97% 21.21%
Iztapalapa 23.55% 16.48% 14.42% 8.47% 4.93% 67.86%
Magdalena Contreras 6.52% 3.30% 2.51% 1.69% 0.99% 15.01%
Miguel Hidalgo 1.09% 5.86% 6.90% 5.65% 7.89% 27.39%
Milpa Alta 4.35% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.35%
Tlahuac 6.16% 5.13% 1.25% 1.13% 0.00% 13.67%
Tlalpan 11.96% 8.79% 5.64% 8.47% 18.09% | 52.96%
Venustiano Carranza 1.09% 6.23% 9.72% 3.95% 0.99% 21.97%
Xochimilco 9.78% 5.13% 5.64% 2.26% 2.30% 25.12%
Total 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: Calculos propios con datos del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social
del Distrito Federal EVALUA-DF (2005)

Por lo anterior, dadas las condiciones prevalentes de crecimiento de la ciudad de México y tomando
en cuenta que en la actualidad el 50.85% de las Unidades Territoriales de la ciudad de México

cuentan con indices de bajo y muy bajo desarrollo social.

Asi mismo en términos del indice de Rezago Social que calcula el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y que es una medida ponderada que resume
indicadores de educacion, acceso a los servicios de salud; acceso a los servicios basicos, calidad y
espacios en la vivienda, y activos en el hogar en un indice que permite ordenar a las unidades de

observacion segun sus carencias sociales.*

! Los resultados de la estimacion del indice fueron presentados en cinco estratos: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto rezago social.
Las fuentes de informacion para generar el Indice de Rezago Social son los Censos de Poblacion y Vivienda de 2000 y 2010 vy el

Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, por lo que es posible generar estimaciones con desagregacion a nivel estatal, municipal y por localidad.
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De acuerdo con las estimaciones de 2010, el grado de rezago social es muy bajo. El Distrito
Federal se encontraba en el lugar 31 a nivel nacional 10 respecto de las 32 entidades federativas, por

arriba de Nuevo Ledn y por debajo de Coahuila.

El porcentaje de poblacién con carencia por calidad y espacios de la vivienda aumento de 6.3 a 7.6.
En términos absolutos el numero de personas en la ciudad de México con esta carencia aumento de
554,554 a 665,252 personas, es decir, 110,698 personas mas que en 2005.

La poblacion con carencia por servicios basicos en la vivienda disminuyd de 3.9 a 3.7. En términos
absolutos el nimero de personas con esta carencia disminuyé de 346,168 a 327,247, es decir, 18,921

personas menos.

Las zonas que presentaron los grados de rezago social mas altos se encuentran en las delegaciones
de Milpa Alta y Tlahuac, dos de las cuales tienen un mayor porcentaje de poblacion en pobreza

extrema.

En resumen, el total las localidades con un grado de rezago social muy bajo fue de 168, las de bajo
fueron 181 y las de medio fueron 96, mientras que las localidades con un grado de rezago social

alto y muy alto fueron de 4y 0 respectivamente.

En las que residen 1,000 habitantes 0 mas con mayor grado de rezago social, los indicadores en'los
que se concentro el mayor porcentaje de poblacion son los que presentaron una educacion basica
incompleta, poblacion sin derechohabiencia a los servicios de salud, servicios basicos y los

indicadores de activos en el hogar.

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial contribuye a generar condiciones que
favorezcan el-desarrollo urbano de las 549 Unidades Territoriales de muy bajo y bajo

desarrollo social.
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Poblacion Objetivo del Programa

Una vez realizado el diagnostico el calculo de la poblacion objetivo del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial se realizd con base al indice de Desarrollo Social por Unidades Territoriales
2005 del Evalta-DF, tomandose en cuenta aquellas Unidades Territoriales (UT) de muy alta y alta

marginacion en la ciudad de México.

Con lo anterior y basado en la informacién estadistica del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) se pudo calcular la poblacién de la ciudad de
México que habita en dichas UT la cual asciende 3,193,233 habitantes de 549 UT que equivale al
37.08% aproximadamente del total de la poblacion del Distrito Federal.

Figura 1. Poblacion Obijetivo del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial

*Residentes del Distrito Federak en Unidades
Territoriales de Muy Alta y Alta marginacion
que presenten su proyecto de mejoramiento
barrial con base a las reglas de operacion
vigentes.

*Residentes del Distrito Federal en
b Unidades Territoriales de Muy 4
N Alta y Alta marginacion S

, S - a 0 ,.’«q - 1\."-'-"#
*Residentes del Distrito y 4
' Federal que habitan en N
, Pablacion Potencial Unidades Territoriales el
T de Muy Alta, Alta y
h\ - 2 Mediana marginacion

1 Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria ggf&ae&eib’aé%ﬁ Ciudadana (2014).
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El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, tiene por esencia promover la participacion y
organizacion ciudadana en el mejoramiento de los espacios publicos de la ciudad de México. El

propdsito es fortalecer la democracia participativa con equidad de género en el Distrito Federal.

En una perspectiva de mayor equidad e integracion social, el Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial tiene como problema principal atender la desigualdad territorial caracterizada
por la falta de infraestructura urbana, asi como, facilitar la convergencia entre los intereses

individuales y los intereses comunes de la sociedad.

Tomando en cuenta estos ejes rectores, el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial es
congruente con las reglas de operacién y el Programa General de Desarrollo del DF ya que su
finalidad consiste en incidir en la mejora de la calidad de vida socio territorial de las y los habitantes
de la ciudad de Meéxico. Particularmente de aquellos lugares que tengan altos grados de
conflictividad social y/o degradacion urbana o estén clasificados como de media, alta y muy alta
marginacion, y que permita revertir los procesos de discriminacion, exclusion y de segregacion

socioterritorial en la ciudad.

El objetivo principal del programa, segun sus reglas de operacion, es desarrollar un proceso integral,
sostenido y participativo de mejoramiento de los espacios publicos de los pueblos, barrios y colonias

de la ciudad de México.

Sus son:

«Promover la participacion ciudadana ¢n el disefio, ejecucion y.evaluacion de la politica social del
Distrito Federal, en el &mbito del mejoramiento del entorno urbano, la construccion de

infraestructura social y la recuperacion de los espacios publicos.

*Impulsar el ejercicio del derecho a la ciudad por parte de todos los residentes de la ciudad de
México.
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*Mejorar las condiciones de vida territorial y las oportunidades de desarrollo de los habitantes de

zonas en condiciones de mayor rezago social y degradacion urbana.

Impulsar acciones de micro urbanismo que favorezcan la reconstruccion incluyente de la ciudad,

creando condiciones adecuadas para el desarrollo humano.

Al analizar a los involucrados en el Programa Comunitario de Mejoramiento barrial, el perfil socio
demogréfico de los ciudadanos participantes establece que el 80% pertenece a comunidades de muy
alta, alta y media marginacion. El 60% son mujeres y el 40% hombres. La edad promedio de las
mujeres que participan es de 43 afios y la edad promedio de los hombres es de 45 afios. Todos son

de nacionalidad mexicana y un 2% pertenece a algun grupo étnico.

unas de las problematicas para poder conocer a fondo la participacion de los actores es debido a que
en algunos casos no es posible identificar del todo a las organizaciones sociales participantes entre

los Comités de Administracion, Supervision o Desarrollo Comunitario.

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial se encuentra alineado la Politica Social de
Gobierno del Distrito Federal a través del Programa General de Desarrollo 2013-2018 como se

muestra en el Cuadro 7.
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Cuadro 7. Alineacién del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial con la Politica de Desarrollo Social

Politica de Desarrollo Social

Principios, objetivos y metas

Ley de Desarrollo Social

Principios de la Politica de
Desarrollo Social (Articulo 4 del
Capitulo Primero. Disposiciones

Generales)

I. UNIVERSALIDAD: Esta destinada para todos los habitantes de la ciudad y tiene por propdsito el acceso de todos y todas al ejercicio de los derechos sociales, al uso 'y
disfrute de los bienes urbanos y a una creciente calidad de vida para el conjunto de los habitantes.

Il. IGUALDAD: La mejora continua de la distribucion de la riqueza, el ingreso y la propiedad.

I1l. EQUIDAD DE GENERO: La plena igualdad de derechos y oportunidades entre mujeres y hombres.

IV. EQUIDAD SOCIAL.: Superacién de toda forma de desigualdad, exclusién o subordinacién social.

V. JUSTICIA DISTRIBUTIVA: Obligacion de la autoridad a aplicar de manera equitativa los programas sociales, priorizando las necesidades de los grupos en condiciones de
pobreza, exclusion y desigualdad social.

V1. DIVERSIDAD: Reconocimiento de la condicion pluricultural del Distrito Federal y de la extraordinaria diversidad social de la ciudad.

VII. INTEGRALIDAD: Articulacion y complementariedad entre cada una de las politicas y programas sociales.

VIII. TERRITORIALIDAD: Planeacion y ejecucion de la politica social desde un enfoque socioespacial.

IX. EXIGIBILIDAD: Derecho de los habitantes a que, a través de un conjunto de normas y procedimientos, los derechos sociales sean progresivamente exigibles en el marco
de las diferentes politicas y programas y de la disposicidn presupuestal con que se cuente.

X. PARTICIPACION: Derecho de las personas, comunidades y organizaciones para participar en el disefio, sequimiento, aplicacién y evaluacion de los programas sociales.
X1. TRANSPARENCIA: La informacion surgida en todas las etapas del ciclo de las politicas de desarrollo social ser& publica con las salvedades que establece la normatividad
en materia de acceso a la informacién y con pleno respeto a la privacidad de los datos personales.

XIl. EFECTIVIDAD: Obligacion de la autoridad de ejecutar los programas sociales de manera austera, con el menor costo administrativo, la mayor celeridad, los mejores
resultados e impacto, y con una actitud republicana de vocacién de servicio, respeto y reconocimiento de los derechos.

Programa de Desarrollo Social del Distrito

Federal 2013-2018

Objetivo General

Desarrollar una politica social tendencialmente universal, integral, transversal, participativa y territorializada que permita avanzar en el goce efectivo de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales de los habitantes de la ciudad para abatir la desigualdad, promover la equidad social y de género, desarrollar la inclusion y la
cohesion social en la perspectiva de la acumulacion de derechos y la continuacion en la construccion de un régimen y un Estado social de derechos en la ciudad de México.

Obijetivos Especifico

Promover el derecho a la ciudad desde la perspectiva de la recuperacién ciudadana de los espacios pablicos y las actividades comunitarias de mejoramiento y fortalecimiento
de barrios, colonias, pueblos y unidades habitacionales.

Priorizar politicas y programas de reconocimiento de derechos y de inclusion social para las y los jovenes del Distrito Federal para revertir las actuales condiciones de
exclusion agravada y de ausencia de expectativas en que se encuentran.

Avanzar en el abatimiento y superacion de las condiciones de inequidad, desigualdad y exclusion social en el goce de derechos en que se encuentran, entre otros, nifias y nifios,
jovenes, mujeres, personas con discapacidad, personas adultas mayores, personas, familias y comunidades indigenas, personas con preferencia sexual distinta a la heterosexual.

Avrea de Oportunidad 4
Participacion ciudadana,
recuperacion de la vida pablica y
fortalecimiento de la cohesion
social

Ampliacion cuantitativa y cualitativa de la participacion ciudadana en todos los asuntos pablicos;
e  Fortalecimiento de los diversos espacios e instrumentos territoriales y tematicos de representacion y participacion ciudadana;
Ampliacion de las capacidades deliberativas y las atribuciones en la incidencia en la toma de decisiones de los diversos consejos asesores y consultivos;

Area de Oportunidad 5 5:
Desarrollo urbano incluyente y
sustentabilidad con equidad

e  Recuperacion de manera sostenida, participativa y progresiva de los espacios publicos y mejorar cualitativamente los programas de cuidado y mantenimiento de
areas verdes;
o  Ampliacién y extension de los programas integrales, comunitarios y participativos de mejoramiento de barrios, pueblos, colonias y unidades habitacionales;

Metas de la Politica Social

e  Fortalecer los diversos espacios e instrumentos territoriales y tematicos de representacion y participacion ciudadana, extendiendo y ampliando el involucramiento de
la ciudadanfa en los asuntos publicos, en el disefio y evaluacién de politicas y en la contraloria social;
e  Mejora cualitativa de la recuperacion y apropiacion ciudadana de los espacios publicos;

Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2014)
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El analisis FODA constituye una técnica de diagnostico que vincula el estudio del contexto de
operacion de un programa junto con las capacidades de gestidn internas del mismo. En este sentido
la técnica de Analisis FODA forma parte de un conjunto mas amplio de técnicas de diagndstico
estratégico que pretenden involucrar los niveles micro y macro de planeacion y prondstico. Este
diagndstico estratégico es un “diagnostico sui generis, pues no es un diagndéstico de sintomas, sino
un diagnoéstico de problemas.” (Arellano Gault, 2004). Por lo tanto nos encontramos ante la
necesidad de construir un escenario ideal viable (es decir verosimil de obtenerse racionalmente con
el uso de los recursos disponibles presentes y futuros) que se contraste con la imagen o escenario

real bajo el que se opera en el presente.

El Analisis FODA como técnica de analisis separa la esfera del contexto y la esfera de la gestion, o

capacidades internas.’

Fortaleza: Las fortalezas se identifican como elementos del ambito interno del programa, es decir
refieren a capacidades de gestion o recursos (humanos y materiales) de la organizacion que pueden

usarse a cabalidad para obtener el objetivo final del programa.
Oportunidad: Situacion externa (contextual) al programa, existente o potencial, autonoma e
independiente de las acciones de la organizacion, que favorece la obtencion del objetivo final«del

programa.

Debilidad: Limitacién, falla o defecto de los insumos o procesos-internos de la organizacion, que

pueden implicar la no obtencion del objetivo final del programa.

Amenaza:Situacion._externa (contextual) al programa, existente o potencial, autonoma e

K. Andrew planted en un estudio de la Escuela de Negocios de Harvard que los cambios en el medio ambiente (contexto) dan lugar a oportunidades
y amenazas a las cuales las organizaciones se adaptaran tomando en cuenta sus fortalezas y debilidades, aprovechando las primeras y minimizando las
segundas. A partir de este racionamiento se puede plantear una definicion amplia para cada una de estas categorias.
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independiente de las acciones de la organizacion, que impide o limita fuertemente la obtencién del

objetivo final del programa.®

Una vez definida la técnica del analisis FODA y sus categorias procedemos a la presentacion de la
correspondiente matriz de disefio del mismo. Si bien a nivel del Distrito Federal no existe una guia
para categorizar tal situacion, en este caso, siguiendo lo establecido por los términos de referencia
del CONEVAL las Fortalezas y Oportunidades, asi como las Debilidades y Amenazas han sido

jerarquizadas y ordenadas de forma decreciente (de la mas importante a la menos importante).

3 Andrews, et.al., 1965
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Cuadro 8. Matriz FODA del disefio del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, 2014

Fortaleza 1. El disefio del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial
responde a una identificacion de que se necesita la intervencion de la
Secretaria de Desarrollo Social SEDESO para apoyar la mejora en las
condiciones de urbanas que impactan en la vida de las familias que viven en
las Unidades Territoriales de Bajo y Muy Bajo indice de Desarrollo Social
y que ésta debe ser coordinada a través de Participacién Ciudadana

Social del
Reglas de

Ley de Desarrollo
Distrito Federal y
operacion.

Sin recomendacion

Fortaleza 2. Todo aquel que solicite el apoyo se sujete a los lineamientos
establecidos.

Social del
Reglas de

Ley de Desarrollo
Distrito Federal y
operacion.

Sin recomendacion

Fortaleza 3. La Subsecretaria de Participacion Ciudadana procesa los
expedientes, todo aquel que cumpla en los tiempos marcados por la
convocatoria es aceptado y ejerce los recursos en tiempo y forma

Ley de Desarrollo Social del

Distrito  Federal, Reglas de
operacion y Convocatoria del
Programa.

Sin recomendacion

Diseflo

Oportunidad 1. Vincularse mejor al Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal 2013-2018 a través de mas Areas de Oportunidad

Programa General de Desarrollo
del Distrito Federal 2013-2018,
Programa Sectorial y Programa
Especial.

Replantear su vinculacién al PGDDF
2013-1028,

Debilidad 2. Hay dos actividades contempladas en la Matriz de Marco
Légico 2013, “Ministracion y realizacion de las asambleas” las cuales no
agota las acciones necesarias para generar los componentes.

Matriz de Marco Logico del
Programa

Incorporar actividades tales como
Elaboracion del Diagnéstico,
Verificacion de  Padrones vy
Comprobacion de Recursos como
necesarias  para  obtener  los
Componentes del programa.

Amenaza 1. La falta de normatividad en la conformacién y accion del
Comité Técnico Mixto para la seleccion de Proyectos

e .
Fuente: Subdireccidn de Evaluacion de la Subsecretaria de Par (2014)
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La Secretaria de Desarrollo Social a través de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana y en
coordinacion con la Subdireccion de Operacién Técnica generan la convocatoria, recepcion de
planes, convocan a las sesiones del Comité calificador, imparte capacitacion e integra los
expedientes de todos los planes, tramita los recursos, incluyendo las comprobaciones de los mismos.
Asesora permanentemente a los comités de vecinos en el transcurso de las obras y presiden la

Secretaria Técnica del Consejo Asesor del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial.

La Subsecretaria de Participacion Ciudadana, coordina y avala de las asambleas de aprobacion del

proyecto y formacién de Comités de Administracion y Supervision.
El Comité Técnico Mixto revisa, selecciona y aprueba los proyectos sometidos a concurso.

Los Asesores Técnicos son los encargados de garantizar el seguimiento, asesoria técnica y la

elaboracion del reporte final de los proyectos. Son contratados por la comunidad directamente.

El Comité de Administracion es el responsable de la correcta ejecucion de los trabajos del proyecto
Comunitario de Mejoramiento Barrial, de la administracion de los recursos, la rendicion permanente

de cuentas y la comprobacion correcta y oportuna de los mismos.

El Comité de Supervision se encarga de vigilar que las obras y acciones del proyecto se ejecuten-de

manera correcta, que los recursos se utilicen de acuerdo a lo presupuestado-en-el proyecto.
El Comité de Desarrollo Comunitario tiene como tareas fundamentales sensibilizar, promover,

desarrollar y consolidar los procesos ciudadanos a traves de trabajos de planeacion participativa
(diagnosticos, analisis,  disefio de lineas estratégicas, proyectos), organizacion ciudadana,

sds.df.gob.mx




Gobierno del Distrito Federal
Secretaria de Desarrollo Social
Subsecretaria de Participacion Ciudadana

22,
08

SEDESO

impulsando grupos de trabajo vecinal para asegurar la sustentabilidad del proyecto durante su

construccion y posterior a este proceso.
Colaboracion con otras entidades de gobierno:

La Secretaria de Desarrollo Social, establecerd convenios de colaboracion con aquellas
Delegaciones que asi lo decidan. Los convenios de colaboracion son en materia de aportacion de

recursos, materiales o mano de obra que complementen el desarrollo del Proyecto.

Para el afio 2013 el presupuesto ejercido para el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial fue
de $95, 099,500 pesos, del cual se ejercid el 100%.

Tomando en cuenta estos ejes rectores, el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial es
congruente con las reglas de operaciéon y el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
2013-2018 ya que su finalidad consiste mejorar la calidad de vida a través de la recuperacion de
espacios y equipamiento urbano de los habitantes de las Unidades Territoriales con alto y muy alto

grado de marginacion.

En el Cuadro 9 se muestra el grado de cumplimiento del PCMB con respecto a las restricciones

institucionales que lo delimitan.
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Cuadro 9. Nivel de Cumplimiento de las Reglas de Operacién del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial (1)

Entidad
responsable
del Programa

Subsecretaria de Participacion Ciudadana

La Subsecretaria de Participacion Ciudadana a través de la Subdireccion de
Coordinacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial son los
responsables de las ministraciones.

Obijetivo

Desarrollar un proceso integral, sostenido y participativo con equidad de
género para el mejoramiento de los espacios publicos de las colonias,
barrios, pueblos y unidades habitacionales de la ciudad de México.

Para alcanzar dicho objetivo el programa otorga un presupuesto a los
proyectos aprobados en el Comité Técnico Mixto, el cual se divide en dos
ministraciones que deben de comprobar una vez terminada la obra

Metas Fisicas

Beneficiar a alrededor de 200 proyectos seleccionados por el Comité
Técnico Mixto

La meta fisica de beneficiarios que reciben las ministraciones se ha
cumplido pues al corte de junio de 2013

Programacion
presupuestal

Partida presupuestal destinada a la realizacion del Programa fue de $95,
099,500 M.N.: 200 proyectos de mejoramiento barrial equivalentes
aproximadamente a $475,498 M.N. cada uno de forma anual.

La inversion destinada al Programa durante el ejercicio fiscal fue $95,
099,500 M.N. otorgando un apoyo total de 200 proyectos.

Los requisitos
y
procedimientos
de acceso:

En el caso de los nuevos proyectos:

Presentar el proyecto barrial en los formatos que se encuentran en la pagina
de internet de la Secretaria de Desarrollo Social, ser residente de la colonia o
barrio a intervenir, registrarlo en las fechas que marca la convocatoria y
solicitar por escrito la realizacion de la asamblea de eleccion de Comités a la
Subsecretaria de Participacion Ciudadana, en caso de ser construccion
presentar la certeza juridica y permiso de la delegacion para realizar la obra.
En el caso de continuidad:

Presentar el proyecto barrial en los formatos que se encuentran en la pagina
de internet de la Secretaria de Desarrollo Social, ser residente de la colonia o
barrio a intervenir, registrarlo en las fechas que marca la convocatoria y
solicitar por escrito la realizacion de la asamblea de eleccion de Comités a la
Subsecretaria de Participacion Ciudadana, ademas de haber comprobado el
100% de la ministracion del ejercicio fiscal anterior

En general, el Programa opera bajo los requisitos de acceso mencionados,
sin embargo, existen algunos casos que de inicio no cubren con alguno de
los requisitos, no obstante se le da una prorroga y pueden ser sometidos al
Comité Técnico Mixto y ahi se delimita su procedencia.

Permanencia y
vigencia

. : Sl A~ - Par ntinuar dentr | Program mplir con los requisi
La vigencia es anual, se pueden presentar continuidad del proyect EIFEL GO SO O I S ey LOI05 e st
L ey r probacion total del recurso anterior y som

: omité Técnico Mixto.
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Procedimientos de instrumentacion

El monto de la ministracion dependera de lo solicitado por el promovente y

El monto del estimulo esta directamente relacionado con los solicitado y lo

MBS lo autorizado por el Comité Técnico Mixto, tiene una duracion de un afio. X que el Comité Técnico Mixto resuelva que se le puede otorgar
Registro y Los aspirantes podran encontrar las bases del registro, asi como fechas y Las autoridades del Programa publican la convocatoria y habilitan la
Recepcion de | requisitos en la pagina web del Programa Comunitario de Mejoramiento pagina de registro en la cual los interesados en participar en el Programa
Solicitudes | Barrial http://www.programabarrialsds.df.gob.mx realizan su tramite.
Publicacién de La I_ista de bgneficiarios del Programa (_:o_munitario (_Jle Mejoran_]ier}to La I_ista de beneficia_rios_ se encuentra publicadg en Gaceta Oficial del
Resultados Barrial, se dara_a conocer en la Gaceta Oficial del Gob_lerno del Distrito Gobierno  del Distrito 'y en la  pagina del Programa
Federal y el pagina Web de la Secretaria de Desarrollo Social. http://www.programabarrialsds.df.gob.mx
Forma de Los dos ministraciones se entregan por cheque Se realiza la entrega del cheque en las instalaciones de la Secretaria de
Entrega Desarrollo Social.
Procedimiento de queja:
Procede la queja ciudadana, en contra de los actos de los servidores publicos
que en el ejercicio de sus funciones, incurran en faltas de probidad. (art. 47
fracciones i, ii y v de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Procedimiento pUb."COS LF.R.S,P)' . . - . . . .
de Queja o La |nterp_03|C|on de la queja se debe presentar ante la Contraloria Genergl. _ Los beneficiarios o los o vecinos de la zona que asi lo con5|d_e,ran necesario
Inconformidad Por escrito o de_ manera verbal, (ar_t. 49 y_§0 dq Ia_ LFRSP; 113 fraccion xi X pueden poner una denuncia de inconformidad con la operacion y atencion
Ciudadana del reglamento interior de la Administracion Publlc_a del Dlst_rlto Fed_eral). del Programa.
Tratandose de queja verbal, se levantard un acta circunstanciada a fin de
ratificar su dicho.
Admitida la queja, se da inicio a un procedimiento administrativo, que
seguido en forma de juicio tendrd una resolucién, la cual puede ser
sancionadora para el servidor publico que incurrio en la responsabilidad.
El Gobierno del Distrito Federal a través de la Secretaria de Desarrollo - L . . .
- - g i S— El Consejo Asesor del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial se
- Social, la Subsecretaria de Participacion Ciudadana, la Subdireccion de . . . =
Supervision reine una vez cada seis meses para vigilar los avances y la operacion del

del Programa

Coordinacion de Barrios y el Consejo Asesor, se encargan de vigilar sus
avances y se conducen con apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

Programa; este consejo esta integrado por diferentes representantes de
dependencias del Gobierno del Distrito Federal.

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2014)
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En cuanto a los procedimientos establecidos para la elaboracién, seguimiento y depuracion del
padron de beneficiarios, la Subsecretaria de Participacion Ciudadana a través de la Coordinacion de
Programa es la responsable de dar seguimiento y actualizar la informacion del padrén de
beneficiarios para que sea correcta y completa de acuerdo con lo sefialado en la Ley de Desarrollo

Social para el D.F., las politicas y/o normas de operacion.

Dicha accidn se hace continuamente al través del trabajo de los promotores en los proyectos y para

las ministraciones.
Por lo anterior los elementos adversos encontrados destacan:
Es necesario que la Subsecretaria de Participacién Ciudadana mejore los tiempos de captura de los

beneficiarios una vez electos los Comités de Administracion, Supervision y Desarrollo Comunitario

para darle seguimiento y tenga conocimiento de ellos.

En los 7 ejercicios fiscales que ha operado en Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial ha
atendido a un total de 1,203 proyectos en las 16 demarcaciones politicas del Distrito Federal como

lo muestra el Cuadro 10.
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Cuadro 10. Distribucion Delegacional de los Proyectos del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial 2007-2013

Proyectos Aprobados
2007 | 2008|2009 | 2010|2011 | 2012|2013 | Total

Delegacion

Alvaro Obregon 4 | 7 |17 | 17 | 15 | 12 | 12 | 84
Azcapotzalco 1 1 1 5 7 2 13 | 30
Benito Juarez 1 3 10 8 7 23 3 55
Coyoacén 7 18 | 39 | 27 | 22 | 6 16 | 135
Cuajimalpa 1 1 1 3 3 10 2 21
Cuauhtémoc 1 4 9 10 | 8 | 32 | 9 73
Gustavo A. Madero 2 3 |12 |23 |29 | 17 | 17 | 103
Iztacalco 3 5 6 8 11 | 61 | 15 | 109

Iztapalapa 14 | 30 | 48 | 39 | 48 | 24 | 54 | 257
Magdalena Contreras 1 7 6 5 2 12 | 34

1
Miguel Hidalgo 1 2 8 9 5 8 33
Milpa Alta 1 3 4 7 4 3 3 25
Tlahuac 3 5 5 6 8 19 6 52
Tlalpan 5 10 | 13 | 12 | 17 | 15 | 13 | 85
Venustiano Carranza 2 6 5 8 8 10 | 11 | 50
Xochimilco 2 5 12 | 12 | 12 8 6 57

Total 49 | 102 | 191 | 199 | 213 | 249 | 200 | 1203
Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2014)

Paralelamente podemos observar en el Cuadro 11 que no tiene del todo una distribucion
poblacional, si bien la demarcacion que mas proyectos concentra a lo largo de los ejercicios fiscales
es lztapalapa con 21.36% seguida por Coyoacan (11.22%) e Iztacalco (9.06%); ya que el programa
tiene el criterio de atender a las Unidades Territoriales de muy alta y alta marginacion, son las
delegaciones antes mencionadas més Alvaro Obregon y Milpa Alta las que mas concentran UT en

dicha situacion.
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Cuadro 11. Distribucion Delegacional de los Proyectos del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial 2007-2013

Sl Proyectos Aprobados

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Total

Alvaro Obregon 8.16% | 6.86% | 8.90% | 8.54% | 7.04% | 4.82% | 6.00% | 6.98%
Azcapotzalco 2.04% | 0.98% | 0.52% | 2.51% | 3.29% | 0.80% | 6.50% | 2.49%
Benito Juarez 2.04% | 2.94% | 5.24% | 4.02% | 3.29% | 9.24% | 1.50% | 4.57%
Coyoacéan 14.29% | 17.65% | 20.42% | 13.57% | 10.33% | 2.41% | 8.00% |11.22%
Cuajimalpa 2.04% | 0.98% | 0.52% | 1.51% | 1.41% | 4.02% | 1.00% | 1.75%
Cuauhtémoc 2.04% | 3.92% | 4.71% | 5.03% | 3.76% |12.85% | 4.50% | 6.07%
Gustavo A. Madero 4.08% | 2.94% | 6.28% |11.56% | 13.62% | 6.83% | 8.50% | 8.56%
Iztacalco 6.12% | 4.90% | 3.14% | 4.02% | 5.16% |24.50% | 7.50% | 9.06%
Iztapalapa 28.57% | 29.41% | 25.13% | 19.60% | 22.54% | 9.64% |27.00% |21.36%
Magdalena Contreras | 2.04% | 0.98% | 3.66% | 3.02% | 2.35% | 0.80% | 6.00% | 2.83%
Miguel Hidalgo 2.04% | 0.00% | 1.05% | 4.02% | 4.23% | 2.01% | 4.00% | 2.74%
Milpa Alta 2.04% | 2.94% | 2.09% | 3.52% | 1.88% | 1.20% | 1.50% | 2.08%
Tlahuac 6.12% | 4.90% | 2.62% | 3.02% | 3.76% | 7.63% | 3.00% | 4.32%
Tlalpan 10.20% | 9.80% | 6.81% | 6.03% | 7.98% | 6.02% | 6.50% | 7.07%
Venustiano Carranza | 4.08% | 5.88% | 2.62% | 4.02% | 3.76% | 4.02% | 5.50% | 4.16%
Xochimilco 4.08% | 4.90% | 6.28% | 6.03% | 5.63% | 3.21% | 3.00% | 4.74%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)

La continuidad es una de las caracteristicas del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial,
esta tiene la particularidad de permitir que exista la continuidad en los proyectos por ejemplo si se
trata de la construccién de una casa de cultura se puede realizar en etapas o la recuperacion de algin
espacio deportivo muy deteriorado, en el Cuadro 12 se muestra que aproximadamente el 30% de los
proyectos tienen continuidad de un afio a otro y poco menos del 70% son nuevos cada ejercicio

fiscal.
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Cuadro 12 Distribucién Absoluta y Relativa de los Proyectos Aprobados por el Comité
Técnico Mixto 2007-2013

2007 49 0 49 | 100.00% 0.00%

2008 76 26 102 | 74.51% 25.49%
2009 123 68 191 | 64.40% 35.60%
2010 104 95 199 | 52.26% 47.74%
2011 120 80 213 | 60.00% 40.00%
2012 205 44 249 | 82.33% 17.67%
2013 136 64 200 | 68.38% 31.62%
Total 677 313 1203 | 68.38% 31.62%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2014)

En términos presupuestales al igual que en la distribucion de los proyectos en el Cuadros 13 y 14 se

muestran en término absolutos y relativos cuales delegaciones son las que mas han sido participes en

el Programa Barrial.
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Cuadro 13. Distribucion del Ejercicio del Presupuesto por Delegacion en el Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial 2007-2013

Delegacion 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alvaro Obregon $4,600,000 | $8,500,000 | $18,150,000 | $7,350,000 | $6,100,000 | $11,000,000 | $6,637,945
Azcapotzalco $1,800,000 | $1,000,000 $500,000 $2,500,000 | $3,100,000 | $5,700,000 | $2,367,978
Benito Juarez $1,000,000 | $4,300,000 | $9,750,000 | $3,350,000 | $3,050,000 $950,000 $4,346,047
Coyoacan $8,850,000 | $19,100,000 | $34,000,000 | $11,950,000 | $8,600,000 | $11,400,000 | $10,670,164
Cuajimalpa $500,000 $1,200,000 | $1,000,000 | $1,450,000 | $1,200,000 | $3,050,000 | $1,664,241
Cuauhtémoc $1,000,000 | $4,700,000 | $9,000,000 | $4,850,000 | $3,550,000 | $4,900,000 | $5,772,540
Gustavo A. Madero $4,149,000 | $5,500,000 | $12,177,700 | $12,000,000 | $12,200,000 | $14,190,000 | $8,140,517
Iztacalco $4,480,000 | $6,250,000 | $6,800,000 | $5,000,000 | $4,200,000 | $8,989,000 | $8,616,015
Iztapalapa $23,073,000 | $36,000,000 | $49,713,000 | $18,900,000 | $19,650,000 | $30,600,000 | $20,313,253
Magdalena Contreras | $1,200,000 | $1,000,000 | $6,850,000 | $2,850,000 | $2,100,000 | $1,150,000 | $2,691,316
Miguel Hidalgo $1,000,000 $0 $1,000,000 | $6,950,000 | $4,050,000 | $2,500,000 | $2,605,726
Milpa Alta $2,250,000 | $6,000,000 | $3,500,000 | $3,550,000 | $1,500,000 | $1,600,000 | $1,978,070
Tlahuac $5,300,000 | $8,900,000 | $6,500,000 | $2,850,000 | $4,200,000 | $18,000,000 | $4,108,298
Tlalpan $11,900,000 | $8,400,000 | $11,075,000 | $6,250,000 | $8,350,000 | $7,150,000 | $6,723,535
Venustiano Carranza | $4,500,000 | $8,300,000 | $5,400,000 | $3,950,000 | $3,800,000 | $5,200,000 | $3,956,139
Xochimilco $2,985,000 | $12,300,000 | $11,900,000 | $5,950,000 | $4,750,000 | $3,950,000 | $4,507,716

Total $78,587,000 |$131,450,000 | $187,315,700 | $99,700,000 | $90,400,000 | $130,329,000 | $95,099,500

Fuente: Subdireccidn de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2014)
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Cuadro 14. Distribucion del Ejercicio del Presupuesto por Delegacién en el Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial 2007-2013

Delegacion 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alvaro Obregon 585% | 6.47% | 9.69% | 7.37% | 6.75% | 8.44% | 6.00%
Azcapotzalco 2.29% | 0.76% | 0.27% | 251% | 3.43% | 4.37% | 6.50%
Benito Juarez 1.27% | 3.27% | 521% | 3.36% | 3.37% | 0.73% | 1.50%
Coyoacan 11.26% | 14.53% | 18.15% | 11.99% | 9.51% | 8.75% | 8.00%
Cuajimalpa 0.64% | 0.91% | 053% | 145% | 1.33% | 2.34% | 1.00%
Cuauhtémoc 1.27% | 3.58% | 4.80% | 4.86% | 3.93% | 3.76% | 4.50%
Gustavo A. Madero 528% | 4.18% | 6.50% | 12.04% | 13.50% | 10.89% | 8.50%
Iztacalco 570% | 4.75% | 3.63% | 5.02% | 4.65% | 6.90% | 7.50%
Iztapalapa 29.36% | 27.39% | 26.54% | 18.96% | 21.74% | 23.48% | 27.00%
Magdalena Contreras | 1.53% | 0.76% | 3.66% | 2.86% | 2.32% | 0.88% | 6.00%
Miguel Hidalgo 1.27% | 0.00% | 053% | 6.97% | 4.48% | 1.92% | 4.00%
Milpa Alta 2.86% | 456% | 1.87% | 356% | 1.66% | 1.23% | 1.50%
Tlahuac 6.74% | 6.77% | 3.47% | 2.86% | 4.65% | 13.81% | 3.00%
Tlalpan 15.14% | 6.39% | 591% | 6.27% | 9.24% | 5.49% | 6.50%
Venustiano Carranza | 5.73% 6.31% | 2.88% | 3.96% | 4.20% | 3.99% | 5.50%
Xochimilco 3.80% | 9.36% | 6.35% | 597% | 5.25% | 3.03% | 3.00%

Total 100.00% | 100.00%0 | 100.00% | 100.00%0 | 100.00% | 100.00%0 | 100.00%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2014)

La Gréfica 1 muestra la evolucion total del presupuesto del Programa Comunitario de Mejoramiento

Barrial desde su inicio en 2007 hasta el ejercicio fiscal 2013, dicho presupuesto ha tenido como
méaximo historico $187,315,700 pesos en 2009 y como minimo $78,587,000 en 2007 que fue el afio

de su puesta en marcha.
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Graéfical. Distribucion del Ejercicio del Presupuesto por Delegacion en el Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial 2007-2013
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Fuente: Subdireccidn de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2014)

$187,315,700

1

$130,329,000

$131,450,000
$99,700,000

$90,400000  $95,099,500

La Gréafica 2 muestra la participacion por género entre los promoventes de los proyectos desde 2007
hasta el ejercicio fiscal 2013, en donde se nota que en términos de género el Programa Comunitario
de Mejoramiento Barrial es mas que equitativo con las mujeres ya que en todos los afios son méas del

50% de las promoventes de los proyectos.
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Gréfica 2. Distribucién Relativa de los Promoventes de los Proyectos de Barrial por Género
2007-2013
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Fuente: Subdireccidn de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2014)

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, tiene por esencia promover la participacion y
organizacion ciudadana para el mejoramiento de los espacios publicos de la ciudad de México.

El propésito es fortalecer la democracia participativa con equidad de genero en el Distrito Federal, y
para ello el Gobierno de la ciudad de México, en consulta con las organizaciones civiles, socialesy
comunitarias, elaboré este programa cuyo objetivo es facilitar a la ciudadania su capacidad de
asociarse y organizarse de tal modo que puedan ejercer una influencia directa en las decisiones

publicas y que impacte en construccion de ciudades seguras para todas y todos.

Para su operacion, el programa emite una convocatoria publica y promueve la realizacién de
asambleas ciudadanas, en donde se discuta y aprueben acciones para el mejoramiento de los
pueblos, barrios y colonias de la ciudad de Meéxico, asimismo incluye a la ciudadania en la

administracion de recursos publicos, para la construccion de infraestructura urbana.
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La participacion ciudadana se articula en las siguientes etapas de programa:

> Presentacion de proyectos de proyectos ante la Subsecretaria de Participacion
Ciudadana.

» Asambleas vecinales para otorgar el aval a los proyectos que participaran en el concurso.

» Asambleas vecinales para constitucion o ratificacion de comités de administracion,
supervision y desarrollo comunitario.

> Ejecucidn del proyecto por parte de los comités electos para la ejecucion de los proyectos.

Una vez analizados los principales resultados de la Evaluacion Interna de Operacion al Programa a
través de la valoracion de los aspectos establecidos por los “Lineamientos especificos para la
evaluacion de operacion 20117, que incluyen los aspectos relacionados con el andlisis de la
normatividad, la estructura operativa del Programa, los procesos de monitoreo y seguimiento, la
cobertura de la poblacion objetivo, el desempefio del Programa y la evaluacién, en el presente

apartado se describen las principales conclusiones a las que se arribaron.

En primera instancia se encontrd que el Programa lleva al cabo grosso modo su operacion con base
en las Reglas de Operacion vigentes, con lo cual se observa congruencia entre la forma de operar y
lo establecido; de igual forma, el Programa observa los diferentes cédigos, reglamentos y leyes de
Administracion Pablica y la legislacion especifica concerniente al desarrollo social con lo cual se
cumple con lo establecido legalmente. Asi mismo, se puede concluir que existe personal operativo
comprometido con la atencién y sensibilidad de los beneficiarios; sin embargo en os seis afios de
operacion del Programa Comunitario de Mejoramiento barrial no se han establecido_mejoras en
materia de modernizacion administrativa y administracion de recursos, en la actualidad y siempre el

programa no cuenta con una estructura operativa bien definida.

En términos del disefio del Programa, se observa que esta mal disefiado, lo que infiere directamente

en que no cuente con acciones que inciden claramente sobre el objetivo que persigue (no se
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encontraba bien definido). Dicha situacién es constatada al través de que no se utilizd la
Metodologia de Marco Logico (MML), por lo que no se tenia definido el problema central que ataca

el Programa y los medios y/o acciones a traves de los cuales se pueden revertir las causas de éste.

Por otra parte, el Programa cuenta con procesos poco definido para la realizacion de sus actividades
sustantivas, establecidos en el Manual de Procedimientos de la Secretaria de Desarrollo Social;
como ejemplo de lo anterior se observo que el manual estd poco actualizado, ya que fue publicado

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en enero de 2010 y no ha sufrido modificacion alguna.

Aunado a lo anterior, el Programa también presenta problematicas internas; detectandose varias
debilidades (algunas ya mencionadas), entre las que destacan por ejemplo la falta de evaluaciones
continuas bajo la metodologia de Marco Légico, paralelamente la falta de normatividad en cuanto
los criterios de seleccion de los programas, es decir, en cuanto a la transparencia de la asignacion del
recurso y por supuesto en cuanto a las normas que se deben seguir con respecto a las organizaciones

sociales.

Mientras que, en el contexto externo al Programa pero que afecta su operacion, se detecta que una
amenaza significativa al buen desempefio del mismo se encuentra en la falta de participacion
ciudadana en los proyectos, ya que existen casos en las que las asambleas se llevan al cabo con muy
poco quorum, paralelamente las organizaciones civiles cooptan la participacion ciudadana y

presionan para mantener de forma clientelar el control de 10s recursos y proyectos.

Sin embargo, el Programa puede aprovechar situaciones externas pero que pueden favorecer su
desempefio; entre éstas, existe la posibilidad de incrementar el nimero de acuerdos de colaboracion
con dependencias del Gobierno de la ciudad de México para la mejorar los requisitos de-acceso y
generar menor problematica de gestion hacia los ciudadanos, también aprovechar la

internacionalizacion que tiene el Programa al traves de los muchos premios que ha recibido.

Con base en el andlisis anterior y la utilizacion del esquema de FODA, en el Cuadro 15 se

esquematizan las conclusiones para el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial 2007-2013.
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Cuadro 15. Matriz FODA de la Operacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial 2013

Control Interno

Control Externo

Fortalezas:
F.1. La operacion se lleva a cabo con los R.O. vigentes.

F.2. El Programa sigue el marco de cdédigos, reglamentos y Lyes de administracion publica vigentes
concernientes al desarrollo social y de desarrollo urbano.

F.3. Personal operativo comprometido y sensible con la atencion de los beneficiarios.

F.4. Reconocimiento internacional

Debilidades:

D.1. Reforzamiento de especialistas para la estructura operativa.

D.2. Poca claridad en el manual administrativo del programa sobre las actividades de control y supervision.
D.3. Poca mejora y modernizacién administrativa.

D.4. Las acciones del programa no inciden tanto en los objetivos que se persiguen.

D.5. No se encuentran bien definidos los indicadores del programa.

Oportunidades:

0O.1. Mejorar los mecanismos de participaciéon ciudadana
para involucrar mas a la sociedad civil.

0.2. Internacionalizacion del programa a través de los
casos de éxito.

0.3. Ampliar la colaboraciéon con dependencias del
Gobierno del Distrito Federal.

Amenazas:

A.1. Participacion de organizaciones sociales clientelares.

A.2. Falta de coordinacion entre las autoridades locales y
federales.

A.3. Existencia de otros programas de recuperacion de espacios
publicos.

A.4. Poca vinculacién con académicos

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2014)
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Con base a la Metodologia de Marco Ldgico, durante la construccion de la Matriz de Indicadores,
luego de seleccionarlos, se deben precisar los métodos y fuentes de recoleccion de informacion que
permitiran evaluar y monitorear los indicadores, para observar el logro de los objetivos que se

persiguen con la instrumentacion del Programa.

Los principales aspectos que deben ser tenidos en cuenta al precisar los medios de verificacion de la
MML son las fuentes, el método de recopilacion, las agencias responsables, el método de andlisis, la
frecuencia, como se aplicara la informacion, formatos de difusion y circulaciéon. De esta manera,
tomando en cuenta los elementos mencionados, se conforma la columna de medios de verificacion

de la MML para el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial (Ver Cuadro 16).
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Cuadrol6. Medios de Verificacion y Supuestos de la Matriz de Indicadores del Programa Comunitario de Mejoramiento

Barrial
((Habitantes de Unidades
Territoriales de muy alta y
alta marginacion que tuvieron
un proyecto financiado
Contribuir a generar ejecutado que cuentan con
condiciones que favorezcan mejores espacios, mas
el desarrollo urbano de las servicios y mejor percepcion Existe una
> UT’S (preferentemente de indice de mejora de su entorno en el afio Encuesta de mejora en la
T muy alta y alta marginacion) Eficacia actual)/(Habitantes de Anual Porcentaje Distrito Federal condiciones urbanas | planeacion
5 A urbana. . — ;
seleccionadas, a través del Unidades Territoriales de muy realizada por la SSPC. | urbanayde
financiamiento de proyectos alta y alta marginacion que servicios
de infraestructura social y tuvieron un proyecto
equipamiento. financiado ejecutado que
cuentan con mejores espacios,
mas servicios y mejor
percepcién de su entorno en el
afio anterior
Porcentaje de
o Que los habitantes de las terlrJitrZ: 'Eji:?:ss de La
= UT'S preferentemente de Mediana. Alta ((Porcentaje de UT de muy ministracion
8 Alta y muy Alta ’ y - alta y alta marginacion . Delegacion  Unidad | Catalogo de UT'S del es empleada
ok muy Alta Eficacia - Anual Porcentaje -
% marginacion sean marginacion que /Porcent_aje d(_e UT con Territorial D.F SIDESO. en la 4
i beneficiadas con proyectos tienen un proyecto financiado))*100. culminacion
financiados. proyecto del proyecto
financiado.
(é _ ((Monto de proyecto a2 7
z Co_sto d? T i financiados/Numero de : Delegacion Unidad Financiamiento por miggcion
L _ : financiado por Eficacia habitantes por UT) Anual Porcentaje Territorial habitante cubre el 100%
CZ> Proyecto financiado habitante de UT'S *10(;) del proyecto
g ‘ -—i-\l,;%‘“~ ' origing
(o]
O
Porcentaje de Eficacia ((Proyectos financiados Anual Porcentaje Global Delegacional | Secretaria de

sds.df.gob.mx
El—

L

df.gob.mx




‘."Y

CIUDAD DE MEXICO

Gobierno del Distrito Federal
Secretaria de Desarrollo Social

| SEDESO Subsecretaria de Participacion Ciudadana
proyectos ejecutados/Proyectos Desarrollo Social. proyectos
ejecutados con financiados)*100) financiados

respecto a los

son ejecutados

financiados.
Porcentaje de ((Asambleas Subsecretaria de Todas las
asambleas Eficiencia realizadas/Asambleas Anual Porcentaje Global Delegacional Participacion asambleas son
” realizadas programadas)*100) Ciudadana. realizadas
L
o N
<DE Realizacion de las
S asambleas vecinales para .
= aprobacion del proyecto Los asistentes
|_
O alas
< Porcentaje de ((Asistentes a las asambleas asambleas
satisfaccion de las Calidad satisfechos con el Anual Porcentaje Global Delegacional E;f:f:iﬁgﬁ hecha por quedan
asambleas resultado/asistentes a la ! 9 | P satisfechos y
i * a SSPC. :
realizadas. asamblea)*100) eligen a sus
representantes

sin conflictos

Fuente: Subdireccidn de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2014)
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Valoracion de la Consistencia del Sistema de Indicadores

La lI6gica horizontal de la Matriz de Marco Ldgico es una descripcion sobre como los encargados de
operar el Programa miden la obtencién de resultados esperados a cada nivel de los objetivos. Con
ella se verifica la consistencia de la columna de los objetivos a cada nivel con relacion a los
indicadores planteados para evaluarlos, asi como la columna que explica cémo han de ser medidos
estos indicadores especificando los medios de informacion y los métodos a ser empleados.
Finalmente, se describen los supuestos o riesgos a tener en cuenta a fin de asegurar la obtencion de
las actividades o productos de cada nivel y proceder hacia el siguiente nivel en la jerarquia de los

objetivos.

En el Cuadrol4 (Medios de Verificacion y Supuestos de la Matriz de Indicadores del Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial) se puede observar que para cada objetivo que el Programa
pretende cubrir existe un conjunto especifico de indicadores que pretenden medir el logro alcanzado;
también se establece la formula en que se basa la generacion de tal indicador, asi como los medios
de verificacion que dan sustento a éste y los supuestos bajo los cuales se ha de desarrollar el

Programa para la consecucion de dicho fin

Dentro de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana y la Subdireccion de Coordinacion de
Mejoramiento de Barrios, la responsabilidad de actualizar y dar seguimiento a los indicadores de
gestion y resultados del Programa Comunitario de Mejoramiento barrial, aunque operativamente
recae en cada una de las areas que intervienen en el Programa, dependiendo de su participacion
dentro del Programa, pues como puede observarse en la Matriz de Indicadores del Programa, todas
las areas realizan actividades que conllevan a la operacion de los componentes del Programa que
contribuyen al logro del objetivo general del Programa: Mejorar la calidad de vida de los habitantes
de la Unidades Territoriales de muy alta y alta marginacion de la ciudad de México. La generacion
de estos indicadores-es. coordinada por la Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de
Participacion Ciudadana, quien ademas brinda orientacion y seguimiento en la elaboracion de los

Mmismos.
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La Estrategia Metodoldgica de Evaluacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial
busca cumplir con los objetivos, requerimientos y horizontes de la evaluacion, mediante la
aplicacion sistematica de diversos instrumentos y técnicas cuantitativas y cualitativas adecuadas a
los componentes a evaluar. Con ello, se busca generar escenarios que contribuyan al mejoramiento
del Programa, por lo que servira como un instrumento que contribuya a la toma de decisiones para
su mejor funcionamiento y, con ello, alcanzar una politica de desarrollo social con equidad en la

ciudad de México.

Para cumplir los objetivos de la evaluacion se utilizé informacion estadistica que se generara, por un
lado, a través de la investigacion documental y/o de gabinete y, por el otro lado, mediante la

informacion de campo proporcionada por los beneficiarios y operadores del Programa

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial cuenta con mecanismos de monitoreo,
seguimiento y verificacion que le permiten mejorar su desempefio, aunque en la operacién es

susceptible de mejorar.

En general los procesos de actualizacion de la base de datos son susceptibles de mejora.

En el caso del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial no contd con procesos de evaluacion
continua durante el periodo 2007-2013, mas alla, no contaba con la elaboracion de una matriz de
indicadores como la que se acaba de realizar durante este proceso de evaluacion de 2014; si.bien, en
este gran ejercicio que se ha realizado se han podido recuperar y encausar muchas lineas sueltas que

tenia el Programa.

En el Cuadro 10 se presentd la informacion histérica del Programa de Mejoramiento Barrial desde

su inicio en 2007 hasta el ejercicio fiscal 2013; se puede observar de manera general que la demanda
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de registro de los proyectos crece en términos aritméticos ampliamente de un periodo a otro; es
decir, de 2007 a 2008 crece poco mas del 53% y de 2007 a 2013 presenta un crecimiento aritmético
total de 65.9%.

Si se saca el presupuesto promedio por proyecto desde 2007 hasta 2013 se nota que afio tras afio
hasta 2011 los proyectos fueron perdiendo presupuesto promedio, ya que en 2007 con casi 80
millones de presupuesto y 49 proyectos la media fue de 1 millon 603 mil 816.33 pesos,
disminuyendo en 2008 a 1 millén 394 mil 210.53 pesos, en 2009 el afio que mayor presupuesto tuvo
el programa la media fue de 1 millén. 16 mil pesos 885.48 pesos, llegando a descender hasta 425 mil
pesos en 2011, curiosamente aumentado en promedio en el afio 2012 alcanzando 523 mil 611.81

pesos

De manera generalizada el Programa independientemente de su presupuesto, ha mantenido un
promedio de proyectos aceptados de 30.20%, con picos en 2008 con 35.58% vy valles en 2010 con
26.46%, no siendo 2009 el afio con mayor nimero de proyectos aceptados, ni con mayor

presupuesto promedio.

El Programa de Mejoramiento Barrial no fue mas equitativo con un alto presupuesto, analicemos los
conceptos de tasa de crecimiento presupuestal, crecimiento de proyectos registrados (demanda) y

crecimiento de los proyectos presentados.

Tasa de crecimiento presupuestal por proyecto

La tasa real de crecimiento del presupuesto promedio por proyecto, se observa que hasta 2011 es
negativa (-13.07%, -27.06%, -50.73% y -9.78%), lo que significa que desde 2007 el presupuesto

casi siempre fue decreciente, menos de 2011 a 2013 en ddnde recupera un 15.84% promedio por
proyectos con niveles superiores incluso a 2010.

sds.df.gob.mx




‘_,P{

Gobierno del Distrito Federal
Secretaria de Desarrollo Social
Subsecretaria de Participacion Ciudadana

SEDESO

CIIDAD DE MEXICO

Tasa de crecimiento de proyectos aprobados

La tasa de crecimiento de los proyectos aprobados es creciente hasta 2010, tendiendo a ser negativa
en 2011 (-0.36%) y 2012 (-3.63%), esto significa que el nimero de proyectos aprobados no depende
directamente de los incrementos en el presupuesto total del Programa.

Tasa de crecimiento de proyectos presentados

Uno esperaria que la demanda fuera creciente y exponencial conforme fuese siendo méas conocido el
Programa por la comunidad, sin embargo no es del todo cierto ya que si bien crece hasta 2010 los
niveles de crecimiento no corresponden directamente al presupuesto total ya que aunque en 2010 el
presupuesto por proyecto disminuye en promedio 50.73% la demanda aumenta en 36.98%,
solamente tiene un comportamiento ligado al presupuesto en 2011 y 2013 ya que ambas tasas

disminuyen o aumentan conforme al presupuesto asignado.

Los fendmenos antes descritos en gran medida pueden ser explicados por un aumento significativo
de los proyectos aceptados, esto al menos se manifiesta hasta 2010 cuando cruzamos los datos de la
tasa de crecimiento de los proyectos registrados (demanda) con la tasa de crecimiento presupuestal
por proyecto nos encontramos con que en efecto existe una relacion negativa entre ellos, aumenta la
tasa de crecimiento de proyectos aprobados y disminuye la tasa de crecimiento de proyectos
(coloquialmente mas proyectos, menos presupuesto promedio) pero en 2011 ambas tasas son
negativas y 2012-2013 se invierte, es decir, aumenta la tasa de crecimiento presupuestal por
proyecto y disminuye la tasa de crecimiento de los proyectos aceptados (menos proyectos mas

presupuesto promedio), lo que se traduce en promedios con niveles de 2010.

En cuanto a los principales logros del Programa estan basados en que el 30% de los mismos tuvo
continuidad hasta por 2 ejercicios fiscales, la recuperacion de espacios en zonas que no los tenian, el
empoderamiento.~No-obstante-lo anterior en el Cuadro 17 se muestra la Matriz de Resultados del
PCMB para el 2013.
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Cuadrol7. Resultado de la Matriz de Indicadores del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial

No se cuenta

favorezcan el mejores espacios, inf (.:c,m
desarrollo urbano mA4s servicios y n orma(,:lon
delas UT'S mejor percepcion Encuesta de del ciclo
(preferentemente de su entorno en condiciones Existe una mejora anterior, se
pd de muy alta y alta indice de N el afio . Distrito en la planeacion En ha iniciado
i marginacion) mejora urbana. Eficacia actual)/(Habitant Anual Porcentaje Federal ur banas urbana y de construccion el
' - - realizada por e
selegcmnadas, a es de Unidades la SSPC servicios levantamient
través del Territoriales de ' ode
financiamiento de muy alta y alta cuestionarios
proyectos de marginacion que te cicl
infraestructura tuvieron un én este ciclo
social y proyecto fiscal
equipamiento. financiado
ejecutado que
cuentan con
mejores espacios,
mas servicios y
mejor percepcion
de su entorno en
el afio anterior
S Porcentaje de .
dQue s hgb;tar!teg Unidades ((Porcentaje de Bl 97.5% de
() SUBUyS | territoriales de UT de muy alta'y los proyectos
= preferentemente de Mediana. Alta Ble v i Deleqacion Catalogo de | Laministracion es se ubica en
2 Alta y muy Alta e B gin . g UT’S del empleada en la Unidades
O 7 ymuyAlta |  Eficacia [Porcentaje de Anual Porcentaje Unidad T s
o marginacion sean marqinacién S | UT con provecto Territorial D.F culminacion del | Territoriales de
8 beneficiadas con ue t%enen un ——— ﬁna:nf:i ago)));mo SIDESO. proyecto Bajo y Muy
ey proyectos 4 rovecto ) Bajo indice de
financiados. Proye 3 desarrollo
financiado.
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SEDESO SS5PC | Subsecretaria de Participacién Ciudadana
Costo de ((Monto de La
proyecto L. . _ - i - L
proyecto financiados/NGm Delegacion | Financiamie La ministracion ministracion
financiado por Eficacia ero de habitantes Anual Porcentaje Unidad nto por cubre el 100% del | cubre el 100%
” habitante de por UT) Territorial habitante proyecto original del proyecto
LL . -
E uT’s *100) ajustados
% Proyecto
8 financiado
3 ((Proyectos Cerca del 2%
8 Porcentaje de (FrOye El 98% de los de los
financiados - Todos los
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Fuente: Subdireccidn de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2014)
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Matriz FODA del Monitoreo del Programa

El monitoreo es el seguimiento que se realiza durante la ejecucion de una politica es un instrumento,
de gestion y de politica, que permite revisar en forma periodica los aspectos sustantivos, para
optimizar sus procesos, resultados e impactos.

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial no es ajeno a esta situacion y por ende cuenta
con una serie de indicadores, es por ello que en Cuadro 18 se muestra la Matriz de Fortaleza,
Debilidades, Oportunidades y Amenazas para el ejercicio fiscal 2013.
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Cuadro 18. Matriz FODA de monitoreo del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, 2014

Fortaleza 1. El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial cuenta con
indicadores de resultados y gestion que se miden mediante una Matriz de
Indicadores

Matriz de Indicadores 2013

Sin recomendaciones

Fortaleza 2. Se mejoraron los esquemas para la generacién de informacion
del padrén de beneficiarios y de las actividades del Programa.

Padron de beneficiarios

Seguir implantando mejoras en la
calidad y control de la informacion

Fortaleza 3. La Subsecretaria de Participacion Ciudadana tiene mejor
control sobre las asambleas realizadas y resultados de las misma

Matriz de Indicadores 2013

Establecer mejoras en la capacidad
tecnoldgica  del  proceso  de
recuperacion y generacion de la
informacion

Oportunidad 1 Mejorar aspectos en torno a la supervision de la ejecucion
de las obras.

Formatos de verificacion

Recurrir a medios de verificacién
externos sobre la ejecucion de la
obra.

Debilidad 2. Falta capacitar a mayor personal en la metodologia de matriz
de marco légico.

Matriz de Marco Ldgico del
Programa

Incorporar actividades tales como
Elaboracion del Diagnostico,
Verificacion de Padrones, y Entrega
de Recursos como necesarias para
obtener los Componentes del
programa.

Amenaza 1. Capacidad administrativa de la Subsecretaria de Participacion
Ciudadana para cumplir con sus actividades impide en ciertos momentos
tener un mejor control de la generacion de informacion

Programa Operativo Anual

Establecer capacidades tecnoldgicas-
operativas y de capacitacion
continua en mas oficinas.

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2014)
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Conclusiones de la Evaluacion

Las evaluaciones son sin duda alguna una herramienta de suma importancia en la construccion de
las politicas publicas y por ende de la politica social de cualquier pais, estado, municipio o nivel
gubernamental, es por ello, que el continuo ejercicio de evaluar las politicas, acciones
gubernamentales que estd destinados al combate la pobreza (en sus diferentes dimensiones),
impedimento de la degradacion ambiental, mejora del entorno urbano, rescate de espacios publicos y
mejora de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad de México es con la firme intencion de

mejorar la aplicacion de los recursos.

Uno de los baluartes de las politicas publicas y méas en los gobiernos de izquierda que han venido
gobernando de forma exitosa desde 1997, es sin duda alguna la eficiencia, eficacia y
transparentacion de la aplicaciéon de los recursos publicos en todos sus ambitos y que con esto se
garantice que los ciudadanos que se encentren en situacion precaria o de vulnerabilidad reciban los

recursos y se coadyuve a que en el mediano y largo plazo salgan de la mencionada situacion.

Con base en lo descrito en la evaluacion del ejercicio fiscal 2013 del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial las principales conclusiones tiene que ver con dos vertientes: la primera
enfocada al disefio y operacion del Programa y la segunda referente a los componentes y actores que

afectan y son un riesgo latente par el corrector funcionamiento de Programa.

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial desde su inicio de su operacion en 2007 hastael
gjercicio fiscal 2013 mantiene en el su esencia la voz de muchos ciudadanes-que han luchado por
mejorar su entorno, por revertir la falta de espacios publicos y por ende la mejora en la calidad de
vida. Empero lo anterior es necesario iniciar un proceso de modernizacién administrativa que esté
enfocado al fortalecimiento de las actividades ya realizadas operativamente, que sin embargo no se

encuentran debidamente delimitadas por el manual vigente, paralelamente, es necesario reforzar la
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estructura operativa del Programa , la cual no existe en papel, mas si operativamente, es necesario
contar con un area técnica y juridica que brinde la certeza en cada rama al Coordinador del
Programa para la mejor toma de decisiones, asi mismo, es conveniente profesionalizar el area de
comprobacidn, incorporando personal con el perfil adecuado, igualmente en el marco de las mejoras
normativas es imperantemente la regulacion de los criterios de seleccion de los proyectos y la
conformacién del Comité Técnico Mixto, es posible la ampliacién del mismo hacia instancias como

las Delegaciones y Patrimonio Inmobiliario.

La segunda conclusién gira en torno al peligro que representan las organizaciones sociales que se
encuentran inmersas en el Programa; ya que bajo un esquema moderno de rendicion de cuentas,

estos actores limitan en muchos sentidos una mayor participacion de las sociedad civil,.

Para finalizar es muy importante sefialar que la democracia participativa no deberiamos entenderla
como un reemplazo a la democracia representativa, sino méas bien como una complementacion. La
democracia participativa tiene muchos elementos positivos, pero tiene un elemento peligroso que la
democracia representativa si corrige. En una eleccion, en la democracia representativa al final todos
somos iguales: todos los votos valen lo mismo a la hora de elegir; una persona, un voto es muy
importante y contribuye a la igualdad gue es uno de los conceptos fundamentales de la democracia.
La democracia participativa no supone esa igualdad, la democracia representativa tiene la ventaja de
ponernos en igualdad de condiciones a todos en el momento del voto, que es un momento muy

importante.

En general las propuestas de democracia participativa son elegantes y seductoras en el plano de la
filosofia politica, dejan serias interrogantes en el plano practico, concreto. Primero, las ventajas de la
participacion bajo este modelo no estan del todo probadas en cuanto a la mejora de la produectividad,
eficiencia y otros criterios econémicos ni de evaluacion. En segundo lugar, tampoco queda claro el
impacto de la democracia participativa sobre otros aspectos de la vida social. Cada cara posee una

Iogica de funcionamiento-propio, y las destrezas adquiridas no son transferibles o aplicables a otras.
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Principalmente se sugiere iniciar la modernizacién administrativa del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial que le permita tomar decisiones tendientes a mejorar la atencion de los
beneficiarios del mismo para ello propone el siguiente cronograma de instrumentacion de

actividades.

El Cuadro 19 enmarca el cronograma de seguimiento para el Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial.

Cuadro 19. Cronograma Propuesto de Instrumentacion de Actividades Para el Ejercicio Fiscal
2013 del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial

Actividad Julio | Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre

Con base al diagnostico
realizar:

Trabajo de gabinete para la
restructuracion del area

Considerar la creacion de
nuevas areas que refuercen al X
programa

Cursos de capacitacion y
sensibilizacion de los X
operativos del programa

Mejorar mediante la
sensibilizacion de los
promotores la calidad del trato
a las persona

Iniciar los tramites de
modificacion con la
Coordinacién de
Modernizacién Administrativa
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