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SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL DISTRITO FEDERAL

GUSTAVO GAMALIEL MARTINEZ PACHECO, DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL DISTRITO FEDERAL, con fundamento en los articulos 98 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 2 Gltimo parrafo, 6, 40 y 71 fraccion Xl de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica del Distrito Federal; 42 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal; 2 y 12 del Decreto por el que se crea
un Organismo Descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio
propio que se denominara Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal; y 15 fraccion XVIII del
Estatuto Organico del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal.
CONSIDERANDO

Que conforme a la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, “se entendera por evaluacién aquellas acciones
encaminadas a conocer la operacion y resultados de los programas y proyectos de Desarrollo Social con la finalidad de
formular nuevas acciones, para identificar los problemas en la implementacién de programas y en su caso reorientar y
reforzar la politica social”; y que “la evaluacion interna es la que se realizan quienes implementan los programas con objeto
de medir los resultados alcanzados”.

Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, establece que “Los Entes Publicos
deberan mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con
sus funciones, segun corresponda, la informacion respecto de los temas, documentos y politicas que a continuacion se
detallan: Sobre los programas de apoyo o subsidio debera difundirse, el disefio, ejecucién, montos asignados y criterios de
acceso, asi como los padrones de las personas beneficiarias”.

En cumplimiento a lo que establecen los ordenamientos legales precitados, se emite el siguiente:

AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
INTERNAS CORRESPONDIENTES A UNA SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE
EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD A PROGRAMAS DE
DESARROLLO SOCIAL, A CARGO DEL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL DISTRITO FEDERAL.

UNICO.- Se dan a conocer los resultados de las evaluaciones internas correspondientes a una sistematizacion de los
gjercicios de evaluacién interna realizados con anterioridad a programas de desarrollo social, a cargo del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, que se enuncian a continuacién y se encuentran disponibles y pueden
ser consultados en el sitio de internet: www.dif.df.gob.mx del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal en la seccion de Transparencia, articulo 14 fraccion XXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Distrito Federal, evaluaciones que surtiran sus efectos a partir de su publicacion en el medio de Difusion Oficial
del Distrito Federal

1) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA BECAS ESCOLARES PARA NINAS Y NINOS EN CONDICION DE
VULNERABILIDAD SOCIAL, SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA
REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

2) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA EDUCACION GARANTIZADA, SISTEMATIZACION DE LOS
EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

3) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA HIJAS E HIJOS DE LA CIUDAD, SISTEMATIZACION DE LOS
EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

4) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA COMEDORES POPULARES, SISTEMATIZACION DE LOS
EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

5) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA DESAYUNOS ESCOLARES, SISTEMATIZACION DE LOS
EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

6) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA ENTREGA DE DESPENSAS A POBLACION EN CONDICIONES DE
MARGINACION Y VULNERABILIDAD, SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION
INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.
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7)

8)

9)

10)

11)

12)
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EVALUACION 2013 AL PROGRAMA CREACION Y FOMENTO DE SOCIEDADES COOPERATIVAS,
SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON
ANTERIORIDAD.

EVALUACION INTERNA 2013 AL PROGRAMA DE NINAS Y NINOS TALENTO, SISTEMATIZACION DE
LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

EVALUACION INTERNA 2013 AL PROGRAMA DE ATENCION A PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN
LAS UNIDADES BASICAS DE REHABILITACION, SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE
EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

EVALUACION 2013 AL PROGRAMA APOYO ECONOMICO A PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON
ANTERIORIDAD.

EVALUACION 2013 AL PROGRAMA APOYO ECONOMICO A POLICIAS PREVENTIVOS CON
DISCAPACIDAD PERMANENTE, SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION
INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

EVALUACION 2013 AL PROGRAMA SERVICIOS DE CANALIZACION DE SERVICIOS PARA
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION
INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Aviso surtird sus efectos a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Segundo.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

México Distrito Federal, a veinticuatro de junio de dos mil trece.
(Firma)

GUSTAVO GAMALIEL MARTINEZ PACHECO
DIRECTOR GENERAL

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos provienen
de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines politicos, electorales,
de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este programa en el Distrito Federal,

sera sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”




SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL DISTRITO FEDERAL

“EVALUACION 2013 AL PROGRAMA HIJAS E HIJOS DE LA CIUDAD, SISTEMATIZACION DE
LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD”

JUNIO, 2013.
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INTRODUCCION.

En los Lineamientos para la Evaluacién Interna 2013 de los Programas Sociales, publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 26 de abril del 2013, menciona que “A travé suyo (de la evaluacion), se posibilita el establecimiento
de un sistema de mejora permanente de cada aspecto y etapa del proceso de formulacién y puesta en marcha de los
programas y acciones de la politica social, incrementando el rendimiento de los recursos a favor del bienestar y del
cumplimiento de los derechos econdmicos, sociales y culturales de la ciudadani a”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal,
2013: 130).

Por eso es que el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal, pone como parte de la estrategia de planeacion a
la evaluacion, y sefiala a la evaluacion interna (que es la que nos compete) como “la que deben efectuar, anualmente y
conforme a los presentes lineamientos, las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la
Administracion Puablica del Distrito Federal que ejecuten programas de desarrollo social, sean de transferencias,
operacion de la infraestructura social o de servicios”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2013: 130).

Por lo tanto de acuerdo a los Lineamientos antes citados, se desarrolla en este documento una sistematizacién de la
informacion contenida en las evaluaciones realizadas, primero en 2010, que fue una Evaluacion Diagndstica, en segundo
lugar en 2011, la cual fue una Evaluacion de Operacion y Resultados, y finalmente en 2012, se hizo una Evaluacién del
Seguimiento de Metas y Satisfaccion del Beneficiario, con el objetivo de darle una secuencia a las evaluaciones.

Por lo tanto esta sistematizacion de informacién se desglosa en dos apartados, el primero de ellos, es en donde se
describe toda la informacién acerca de las tres evaluaciones antes mencionadas, y el segundo apartado, que son las
conclusiones y recomendaciones o sugerencias encontradas, despué de dicha revision.

En los mismos Lineamientos se exponen los objetivos que tuvieron cada una de las evaluaciones a analizar, en el caso de
la primera, se especificaba en “los primeros lineamientos (publicados en noviembre de 2009) que la evaluacion interna
debia ser una evaluacion diagndstica, por medio de la cual se pudieran: 1. Conocer los problemas sociales a los que
responde cada programa a iniciarse o en curso, argumentando sobre su pertinencia y la forma en que el mismo buscaba
incidir en su solucién, asi como los problemas identificados en su operacion y sus posibles soluciones; y 2. Identificar las
capacidades disponibles en el propio programa para realizar su evaluacion interna en los afios sucesivos. En
consecuencia, dicha evaluacion debia enfocarse en la justificacion, las fases de disefio y operacion, asi como la
factibilidad evaluativa que teni a cada programa”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2013: 131).

En el caso de la Evaluacion de Operacion y Resultado “Los segundos lineamientos (publicados en abril de 2011),
correspondientes a la evaluacion interna del afio 2011, sefialaron como objetivo desarrollar los sistemas de informacién y
el disefio de indicadores de seguimiento que permitieran, al finalizar el afio, realizar una evaluacion global del disefio, la
operacion y los resultados de los programas”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2013: 131).

Y finalmente la Evaluacion de Seguimiento de Metas y Satisfaccion del Beneficiario, se sefiala que “Los terceros
lineamientos (publicados en diciembre de 2011) plantearon la necesidad de que los organismos de la

Administracion Publica del Distrito Federal encargados de instrumentar programas sociales realizaran, en esta ocasion,
una evaluacion interna que permitiera dar continuidad a las dos evaluaciones previas, por lo que se estableci a realizar el
“seguimiento de metas y la evaluacion global, al igual que en 2010, agregando una evaluacion del grado de satisfaccion
de la ciudadani a con el programa (tanto de derechohabientes como de la poblacion en general), mediante la realizacién de
encuestas, sondeos, u otras té&nicas de recoleccion de informacion”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2013: 131).

A continuacion se presenta dos bloques, en donde el primero desarrolla la sistematizacion de las Evaluaciones antes
citadas de acuerdo a los Lineamientos 2013, y el segundo blogue, en donde se plasman las conclusiones y las
recomendaciones.



1. SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON
ANTERIORIDAD

1.1. Evaluacién Diagndstica (2010): Ejercicio Fiscal 2009

Siguiendo los Lineamientos para la Evaluacion Diagndstica 2010 de los Programas Sociales, publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 12 de noviembre del 2009, se plantea como objetivo de esta Evaluacion, “brindar
elementos conceptuales, metodoldgicos e instrumentales para realizar las evaluaciones internas anuales de los diversos
programas de Desarrollo Social, nuevos y en marcha, tomando como referentes el Programa General de Desarrollo, el
Programa de Desarrollo Social y los Programas Delegacionales de Desarrollo Social, tal y como se encuentra establecido
en la legislacion procedente, con la finalidad de introducir ajustes, potenciar aciertos, o en su caso, reorientar dichos
programas”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2009: 25).

De la misma forma define tambié lo que una evaluacion de disefio debe valorar, en particular apunta que debe ser “1) la
pertinencia del programa respecto de las necesidades sociales por las que fue creado, 2) su coherencia respecto a los
objetivos, metas y estrategias de la poli tica social del Gobierno del Distrito Federal (GDF), y 3) la consistencia interna
de sus elementos”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2009: 25).

Y lo que se pide especi ficamente para esta Evaluacion Diagndstica 2010 es “1) conocer los problemas sociales a que
responde cada programa a iniciarse o en curso, que argumente sobre su pertinencia y la forma en que el mismo busca
incidir en su solucion, asi como los problemas identificados en su operacion y sus posibles soluciones; y 2) que
identifique las capacidades disponibles en el propio programa para realizar su evaluacion interna en los afios sucesivos”.
(Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2009: 25).

1) Datos que evidencian el problema o necesidad social prioritaria que se busca atender (que servirdn para la
construccion de la li nea de base).

En la Evaluacion de Disefio 2010 hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, al respecto, se responde en el numeral
uno del apartado de Justificacion, que;

“Resulta necesario implementar poli ticas de gobierno que contemplen acciones tendientes a brindar atencion
social y profesional a toda la poblacion menor de 18 afios, a mujeres embarazadas y/o con nifios o nifias que
vivan en situacién de calle en el Distrito Federal; es que estas poli ticas deben orientarse a abatir el problema de
la callejerizacién, permitiendo que dicha poblacién logre un cambio de fondo en sus perspectivas de vida futura.
Las acciones necesarias exigen la vinculacién de diversos actores de la sociedad, con la finalidad de lograr el
fortalecimiento de este sector social en su conjunto”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 2).

2) La poblacion objetivo, la poblacién potencial y la poblacion beneficiaria del programa.

En la Evaluacion Diagnostica hecha al Programa Hijos e Hijas en el 2010 se especifica Gnicamente la poblacién objetivo,
“Ninfas, nifios, adolescentes, mujeres embarazadas y/o con nifias o nifios menores de edad, que vivan en las calles de la
Ciudad de Mé&ico”. (2010, Diagnostico).

3) La situacion deseada que se lograra por la intervencion del programa.

Para esta cuestion, en la Evaluacion de Disefio 2010 hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, nos remitimos al
numeral cuatro, pues sefiala que:

“Se busca fortalecer desde una perspectiva de derechos e inclusion social las poli ticas y programas de asistencia
social dirigidas a las personas abandonadas en situacion de calle, con enfermedades terminales o con problemas
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de adicciones, y por lo que hace a los principios de la poli tica social de acuerdo a los doce principios contenidos
en el articulo 4° de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, en el nimero 5, la justicia distributiva es la
obligacion de la autoridad a aplicar de manera equitativa los programas sociales priorizando las necesidades de
los grupos en condiciones de pobreza, exclusion y desigualdad social. Por lo que respecta a la asistencia social
con perspectiva de derechos es la de mejorar en la proteccién efectiva servicios de calidad, goce de derechos y
oportunidades reales de reinsercidn social para las nifias y nifios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2010: 3-4).

4) Los derechos sociales que se garantizan o garantizaran a travé del programa propuesto o en curso; y la forma en
que el programa contribuye o contribuira a los objetivos estratégicos del PGDDF 2007-2012, del PDSDF 2007-
2012, y de los Compromisos de Gobierno de la nueva Administracion en funciones.

En la Evaluacion de Disefio 2010 hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, en el numeral 5, define cabalmente
como es que este Programa se vincula con lo descrito en la pregunta, en el documento se demuestra que:

“De acuerdo a lo establecido en la seccién de Diagnoéstico del Programa General de Desarrollo en su apartado de
Infancia, el abandono en el que se encuentra la poblacién en situacion de calle es una de las problematicas
sociales a abordar por la actual administracion. Dando respuesta a tal planteamiento es que se crea el Programa
“Hijos e Hijas de la Ciudad” como una alternativa del gobierno para mejorar las condiciones y calidad de vida de
la infancia y juventud en situacion de calle.

Con la operacién del Programa se busca modificar las condiciones de exclusion social en que vive este sector
poblacional, con el objetivo de alcanzar mayores niveles de equidad para todas las personas que habitan en el
Distrito Federal, lo anterior estd comprendido en la primer estrategia planteada en el Programa General de
Desarrollo. De igual manera, relacionado con la estrategia que plantea el goce del derecho a la igualdad, este
programa se apuntala como un modelo de atencién que promueve el conocimiento y respeto a los Derechos
Humanos, asi como su ejercicio. Por ultimo atendiendo a la estrategia referente a la desigualdad se considera
gue la atencion brindada por el Programa a uno de los grupos méas desfavorecidos (poblacién en situacién de
calle) es un esfuerzo solido para el abatimiento de esta problematica.

En lo referente a la li nea de Equidad Social, el Programa “Hijos e Hijas de la Ciudad” promueve a la infancia y
juventud en situacion de calle, alternativas de vida en las que se fortalezca su formacién escolar y adquieran las
herramientas que les permitan desarrollarse integralmente”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 4-
5).



SOBRE EL DISENO

5) Si la argumentacion légica muestra que el programa constituye una respuesta adecuada al problema previamente
definido.

En la Evaluacion de Disefio 2010 hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, se responde a esta cuestion en el
segundo apartado Disefio, en la pregunta uno, en donde comienza diciendo que el Programa:

“Se enfoca a la atenciéon y no a la prevencion es necesario sefialar que el impacto del mismo influye en el
mejoramiento de las condiciones de vida de aquellos que han hecho de la calle su hogar, no asi en aquellos que
se encuentran en riesgo de hacerlo”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 40).

Por otro lado también apunta los alcances obtenidos con el Programa, sefiala que:

“Atiende mensualmente a 230 menores de edad y mujeres embarazadas y/o con hijos pequefios, en promedio, a
quienes se les apoya diariamente en sus procesos de descallejerizacion mediante la tramitacion de documentos
oficiales, acompafiamientos a diversas instancias, acompafiamientos educativos y finalmente en ofrecerles una
alternativa en el momento que deciden modificar su actual situaciéon de vida”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2010: 40).

Finalmente termina esta pregunta indicando que:

“El Programa ha orientado su intervencién hacia la concientizacién en la poblacién respecto a sus derechos para
convertirse en sujetos y no en objetos de derecho, facilitando el ejercicio de los mismos”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2010: 40).

6) Si los objetivos planteados y las estrategias (medios y acciones) utilizados o a utilizar permiten incidir
efectivamente en la solucidn del problema.

Para responder esta pregunta en la Evaluacion de Disefio hecha en el 2010 al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad
encontramos en el apartado de Disefio, en la pregunta dos, que describe el objetivo general:

“Brindar atencion a los nifios, nifias, adolescentes, mujeres embarazadas y/o con nifias 0 nifios menores de edad,
que vivan en las calles de la Ciudad de Méico; asi como tutelar a los menores de 18 afios de esta misma
poblacion a través de la instrumentacion de mecanismos que les permitan el ejercicio de sus derechos en
condiciones adecuadas, a fin de que tengan acceso a una vida digna, con calidad y previniendo la reincidencia de
éstos a vivir en las calles”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 41).

De la misma manera puntea los objetivos especi ficos, los cuales se enumeran a continuacion:

“1. Detectar y diagnosticar los Puntos de Encuentro en donde se ubica la poblacion objetivo del Programa “Hijos
e Hijas de la Ciudad”; 2. Instrumentar el trabajo en los Puntos de Encuentro con poblacion en situacion de calle
que es objetivo del Programa, esto mediante estrategias ludico-afectivas y de resolucién no violenta de conflictos;
3. Canalizar (por orden de la PGJ-DF o por solicitud voluntaria) a la poblacién objetivo a Organizaciones de la
Sociedad Civil; 4. Establecer vinculos interinstitucionales a nivel Gobierno del Distrito Federal (GDF) para
garantizar el ejercicio de los derechos de la poblacion objetivo; 5. Fortalecer el seguimiento de casos de la
poblacion que sea canalizada a las Organizaciones de la Sociedad Civil, a la Iniciativa Privada e instancias de
gobierno”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 41).



Y enuncia las acciones claves:

7)

“Canalizacion: Accion realizada directamente con la poblacion objetivo del Programa en donde se les
canaliza (provenientes de la PGJ-DF o del trabajo en campo de los Educadores) a OSC con quienes el DIF-
DF tenga convenio para que en ellas reciban los cuidados y atenciones necesarios.

Sesion de trabajo: Por medio de los Educadores de Calle del Programa se acude a los puntos de encuentro
para trabajar con la poblacion, a travé de la escucha activa y de actividades Itdicas, educativas, culturales y
deportivas, enmarcadas en la Educacién para la Paz y los Derechos Humanos, el Buentrato y la Resolucion
No violenta de Conflictos.

Estudio Cualitativo: EI Programa requiere elementos cualitativos que le permiten reorientar algunas de sus
lineas de accion; las cifras (de acuerdo a los arrojado en 2007 y 2008) no han tenido una variacién
significativa, por lo que ahora la informacién debe pasar de lo cuantitativo a lo cualitativo, en una blsqueda
de posibles acercamientos a respuestas de esta problematicas social.

Recorrido de diagndstico y de supervision: El trabajo realizado en campo necesariamente tiene que
contabilizarse a través de los recorridos que se efectdian, mismos que tiene diferentes finalidades, a saber: los
de diagnostico permiten delimitar si la poblacién tiene el perfil del Programa, asi como las caracteri sticas
del territorio y los recorridos de supervision del mismo se realizan con la finalidad de estar mas cercanos a
la problemética de la poblacion de calle y a las necesidades de los Educadores de Calle.

Seguimiento de caso: Se vuelve necesario plantear como una accion prioritaria de suma importancia el
seguimiento de los casos que estan institucionalizados en OSC, ya que en muchas ocasiones de esto depende
el &ito de la permanencia de la nifia o el nifio y la y el joven, asi como la continuidad de su proceso de
descallejerizacién. Durante los seguimientos se crean y recrean los vinculos necesarios que benefician a la
poblacion.

Acompafiamiento: Acciones que se realizan con la finalidad de defender los derechos de la poblacién en
situacion de calle cuando éta solicita los servicios en materia de salud, justicia, educacion, identidad,
etcéera. De igual manera se realiza esta accién en los procesos de reinsercion familiar.

Evento: Acto destinado a profundizar los lazos con la poblacién de calle, con la poblacién objetivo
canalizada a OSC o bien a la difusion del trabajo que se realiza el Programa “Hijos ¢ Hijas de la Ciudad”.
Tramite: Como parte del proceso de descallejerizacion se apoya a la poblacion objetivo en el tramite de
cuestiones como el acta de nacimiento, la hoja de servicios mé&licos gratuitos, la CURP, la credencial del
IFE, la cartilla militar y presentaciones en la PGJ-DF”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 41-
43).

Si los resultados esperados al final de la ejecucion del programa estan claramente vinculados a los problemas y
necesidades identificados en el diagnéstico.

Este punto se expresa especi ficamente en la pregunta tres, de la Evaluacién de Disefio del Programa Hijos e Hijas de la
Ciudad 2010, en la parte de Disefio, en donde lo Gnico que dice al respecto es que:

“El resultado més tangible del Programa es la canalizacion de las y los nifios y las y los jovenes en situacién
de calle a Organizaciones de la Sociedad Civil, por lo tanto al orientarse esta accion a la salida de calle de
los mismos, se esta atacando directamente la problematica”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010:
43).

8) Si el programa ha identificado adecuadamente a la poblacién objetivo, potencial y beneficiaria.

En la Evaluacion Diagnostica hecha al Programa Hijos e Hijas en el 2010 se especifican las siguientes poblaciones, en el

apartado de Disefio, en la pregunta nimero cuatro:



e Objetivo: “Nifias, nifios, adolescentes, mujeres embarazadas y/o con nifias o nifios menores de edad,
que vivan en las calles de la Ciudad de México™. (2010, Diagnéstico).

e Potencial: No se hace ninguna mencion a esta poblacion.

e Beneficiaria: No se hace ninguna mencién a esta poblacion.

9) Si existe coherencia entre los objetivos, estrategias y metas del programa.

En la Evaluacién Diagnostica del 2010 que se hizo al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, en el apartado de Disefio, se
responde esta interrogante, con la pregunta cinco y seis, pues explica que las acciones son coherentes tanto con el
objetivo general como con los objetivos especi ficos, esto es porque,“Inciden de una manera positiva en el problema que
atafien”, (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 43). Ademas consideran que estas estrategias:

“Han demostrado ser efectivas para alcanzar los objetivos del Programa, sin embargo consideran pertinente
actualizar a las Educadoras y Educadores de Calle, para que las intervenciones que hagan sigan siendo de calidad
y generen nuevas herramientas de trabajo con la poblacion objetivo”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2010: 43-44).

Aungue si bien es extensivo al hablar de las estrategias, no hace ninguna mencién a la relacién que guardan los dos
aspectos anteriores (objetivos y estrategias) con las metas del programa, por lo tanto no se reporta nada al respecto.

10) Si los programas determinan mecanismos para garantizar la participacion ciudadana (a travé de qué 6rganos,
formas y procedimientos, y en quéaspectos del ciclo del programa).

En la Evaluacion Diagnoéstica del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el 2010, se demuestra en el apartado de
Disefio, en la pregunta siete, que con las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) se tiene una relacion muy estrecha
para la elaboracion de todas las fases de este programa. En el documento se sostiene que, “para el consenso de las
modificaciones a la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal, el Cadigo Civil y el Codigo de
Procedimientos Civiles (ambos para el Distrito Federal)”, (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 44), se tuvo
un contacto continuo con estas organizaciones, asi como para la creacion de los Lineamientos que rigen el Programa.

Asi mismo estas OSC también participaron en el Diagnéstico de los Derechos Humanos del Distrito Federal, y en la
realizacion de una evaluacion al Programa. Y se mantiene una “relacion estrecha de trabajo con siete OSC’s
especializadas en el trabajo con este perfil poblacional”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 44).

Aunqgue es cierto que el Programa mantiene una relacion estrecha con una parte de la ciudadani a, tambié se toma en
cuenta a la poblacién en general, pues:

“El Programa garantiza en todo momento la participacion de la poblacién objetivo al atender durante la jornada
laboral de las y los Educadores en los diferentes puntos de encuentro las dudas y/o solicitudes por parte de los
beneficiarios; asi mismo de aquellos que han sido canalizados a las organizaciones de la sociedad civil. Por
ultimo, cualquier ciudadano puede pedir informacion respecto a las acciones del Programa o bien informar de los
casos que competan al mismo, mediante diversos medios de comunicacion por ejemplo via telefonica, correo
electrénico o directamente en las oficinas del DIF-DF”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 44).

11) Si el programa se encuentra alineado con los principios, objetivos y metas de la Poli tica de Desarrollo Social
establecidos en la Ley de Desarrollo Social y el Programa de Desarrollo Social 2007-2012, sefialar con cuales de
dichos principios, y con qué objetivos y metas.

En la Evaluacion Diagndstica del 2010 para el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad se sefiala en la parte de Disefio en la
pregunta nimero ocho, que si tiene concordancia con el Programa de Desarrollo Social 2007-2012, sin embargo no
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especi fica con cuales principios, objetivos y metas. Por otra parte en el caso de la Ley de Desarrollo Social es mas
especi fico, pues sefiala que el Programa se alinea con la “estrategia de Equidad y con algunos de los principios
establecidos en el arti culo 4 de la misma ley:

e “Universalidad: Mediante la promocién de algunos derechos sociales entre la poblacién en situacién de
calle, como lo son: la salud, educacion, recreacion, empleo, etcéera.

e |gualdad: Combatiendo las desigualdades sociales existentes entre diferentes sectores poblacionales.

e Equidad de Género: Promoviendo la igualdad de derechos y oportunidades, atendiendo de manera equitativa
a mujeres y hombres.

e Equidad Social: Abordaje de toda forma de desigualdad, exclusién o subordinacién basada en roles de
género, edad, caracteristicas fisicas, pertenencia énica, preferencia sexual, origen nacional, practica
religiosa o cualquier otra.

e Justicia Distributiva: Se aplican de manera equitativa los programas sociales, dando prioridad a las
necesidades de los grupos en condiciones de pobreza, exclusion, y desigualdad social.

e Diversidad: Reconocimiento de la condicion pluricultural y diversidad social del Distrito Federal que
presupone el reto de construir la igualdad social en el marco de la diferencia de sexos, cultural, de edades,
de capacidades, de &mbitos territoriales, de formas de organizacion y participacion ciudadana, asi como de
preferencias y necesidades.

e Integralidad: Articulacién y complementariedad entre cada una de las poli ticas y programas sociales para el
logro de una planeacion y ejecucion multidimensional que atiendan el conjunto de derechos y necesidades de
los ciudadanos”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 45-46).
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SOBRE LA OPERACION

12) Cuéles fueron o son los recursos empleados (humanos, ténicos, materiales, financieros), y el plan maestro de
instrumentacion del programa de corto, mediano y largo plazo.

En la Evaluacion Diagnostica del 2010 hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, se encuentra la respuesta a esta
pregunta en el apartado de Operacion, en el numeral uno, donde explica los recursos financieros del Programa;

“El monto total asignado fue de $3°290,000.00 M.N. los cuales se distribuyeron de la siguiente forma:
$3°000,000.00 para el pago a las organizaciones de la sociedad civil por la atencién brindada a la poblacion perfil
canalizada y $290,000.00 para la operatividad del mismo”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 47).

También define los recursos humanos, sefialando que:

“Laboran 30 personas contratadas por régimen de honorarios y una persona de estructura (JUD), que se encargan
de atender en calle y en las instituciones a la poblacion objetivo, asi como del cumplimiento de las labores
administrativas concernientes al Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 47).

Finalmente apunta que en cuanto a los recursos de infraestructura:

“Se cuenta con una oficina central ubicada en Prolongacion Xochicalco # 1000, Edif. A, 2° piso, Col. Santa
Cruz Atoyac, Del. Benito Juarez”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 47).

Si bien en la Evaluacién Diagnostica se explica cuales son los recursos financieros, humanos y de infraestructura, no
define el plan maestro de instrumentacién del programa, ni a corto, mediano o largo plazo.

13) Si esta llevandose a cabo el programa tal como se disefi6.

En la Evaluacién Diagndstica hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el afio 2010, se responde esta cuestion en
el apartado de Operacion en la pregunta dos, explicando que:

“En un inicio, para el Programa se planted la construccién de una casa que funcionara como albergue para toda
aquella poblacion objetivo que solicitase al equipo de Educadoras y Educadores una opcién para salir de calle.
Posteriormente se considerd que el establecimiento de vi nculos con la Sociedad Civil resultaria més beneficioso
pues el espectro a cubrir con los diferentes perfiles de atencién que manejan dichas organizaciones posibilita
incrementar el alcance de la intervencion del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 47-
48).

14) Si el programa esta alcanzando a su poblacion objetivo.

En la Evaluacion Diagndstica del 2010 que se hizo al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, en el apartado de Operacién
se responde a esta pregunta con el numeral tres, en este sefiala que:

“La intervencion del Programa ha resultado efectiva pues las metas planteadas han sido alcanzadas y superadas,
brindando atencion a la poblacién objetivo tanto a la que aln se encuentra en calle como aquella que ha sido
canalizada a las organizaciones con las que el DIF-DF ha mantenido convenios de colaboracion”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2010: 48).
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15) Si existen indicadores construidos para el programa, si dan o daran cuenta de sus resultados y avances, Yy si
permiten o permitiran supervisarlo y evaluarlo.

Esta pregunta encuentra su respuesta en el apartado de Operacion en la Evaluacion Diagndstico del 2010 al Programa de
Hijos e Hijas de la Ciudad, en el numeral cinco, explica que:

“Las medidas empleadas con la finalidad de comprobar el curso de los indicadores de avance del Programa y que
permiten supervisarlo y evaluarlo son las metas de desglose que semanal, mensual, trimestral, semestral y
anualmente se reportan al DIF-DF”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 48).

Por otro lado, también manifiesta que:

“Se cuenta con un Programa Operativo Anual que permite establecer i ndices comparativos entre lo planeado y lo
realizado a largo del afio. En el 2009 el Programa fue incorporado al Tablero de Control de Programas Sociales
del Distrito Federal donde se obtuvo un resultado favorable ya que se superaron las metas programadas”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 48).

Sin embargo, tambien menciona el documento que “los indicadores solicitados alin no se han elaborado pertinentemente”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 48).

16) Si se dieron avances en la ampliacion de la cobertura para atender al universo total de la poblacion objetivo a la
que esta dirigido el programa.

En la Evaluacién Diagnéstica del 2010 que se hizo al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, en el apartado de Operacion
en la pregunta seis, desglosa lo referente a la cobertura:

“Es necesario sefialar que semanalmente se realizan recorridos de diagnostico que abarcan las 16 Delegaciones
Poli ticas del Distrito Federal y con ello se pretende ampliar el nimero de puntos de trabajo y por ende el nimero
de beneficiarios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 49).

Sin embargo el Programa;

“Ha identificado una limitante para elevar el padréon de beneficiarios canalizados a las diferentes organizaciones,
esta limitante es el presupuesto asignado, ya que al contar con mayores recursos se podri a atender a mas nifias y
nifios y mujeres embarazadas y/o con hijas e hijos”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 49).

Termina haciendo una acotacion en cuanto al modo de pagar las cuotas por las personas beneficiarias, dice que:

“Es importante sefialar que el pago por los servicios de internamiento de las personas canalizadas es acumulativo
de un afio a otro, es decir, el compromiso de cubrir el monto por la atencién brindada a las personas que fueron
ingresadas en afios anteriores seguira vigente hasta que egresen de la institucion”. (Gobierno del Distrito Federal
y DIF DF, 2010: 49).

17) Si hubo avances en la elaboracién, seguimiento y depuracion del padron de beneficiarios (o de derechohabientes)
del programa.

Esta respuesta se encuentra en el numeral siete del apartado de Operacion en la Evaluacién Diagndstica que se hizo al
Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el 2010, apunta que:

“Se cuentan con dos padrones de beneficiarios, el primero incluye a toda aquella poblacién con la que se trabaja
en calle, misma que sufre modificaciones constantes derivadas de una caracteristica propia de este grupo
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poblacional y que se relaciona con la movilidad que estas personas tienen al trasladarse y habitar diferentes
puntos de encuentro en lapsos cortos. El segundo padrén engloba a la poblacién objetivo que se encuentra en las
instituciones, éte también es actualizado constantemente de acuerdo a los ingresos y egresos que se presenten en
el afio”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 49).

18) Si la evaluacién identificd, midié y valor6 los resultados alcanzados.

En la Evaluacién Diagnostica del 2010 hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, en el apartado Operacién, numeral
ocho, sefiala que primero debe considerarse que:

“El Programa no es de gran impacto en nimeros, ya que la atencioén que se brinda es personalizada y casui stica,
los logros que se plantean para cada persona sélo aplican para esa persona pues van de acuerdo a su plan de vida,
a sus expectativas y capacidades, no es posible hacer generalizaciones porque las circunstancias de vida de una
persona son irrepetibles, y donde una falla otra puede tener &ito y viceversa”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2010: 49-50).

Por otro lado tambié se evalué al personal que trabaja con la poblacidon beneficiaria, que son los Educadores y
Educadoras, en este aspecto el documento reporta que esta valoracion:

“Va de acuerdo a las metas programadas (recorridos de diagndstico, jornadas tematicas, sesiones de trabajo,
acompafiamientos, seguimientos, etcé&era), mismas que afio tras afio se han alcanzado y hasta superado”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 50).

Finalmente cierra apuntando que:

“Si fuera necesario declarar un indicador de impacto, é&te tendria que ser también casuistico de acuerdo al
cambio de vida que ha tenido la poblacién canalizada, cambio de vida que bien trabajado llevara a un impacto
transgeneracional, extendiendo los beneficios a los posibles descendientes de la persona canalizada”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 50).

19) Si se propusieron medidas correctivas o de reorientacion para decidir si el programa continta aplicandose de la
misma manera o con modificaciones tendientes a resolver, o al menos reducir, los problemas identificados.

En la Evaluacién Diagnostica hecha al Programa de Hijos e Hijas de la Ciudad en 2010, se detallan algunas dificultades
que encontraron en este Programa, especi ficamente en el apartado de Operacion se responde esta pregunta en el numeral
nueve, pues detalla que:

“Durante los 3 afios de operacion de “Hijos e Hijas de la Ciudad” se han logrado identificar algunas dificultades
que han obstaculizado y limitado el impacto del Programa, entre ellas se encuentra la desarticulacion de
iniciativas y practicas dirigidas a esta poblacion por parte de diferentes actores que ocasionan que las acciones
parezcan contradictorias y desarticuladas, por lo que se sugiere promover acciones congruentes a nivel
gubernamental que propicien una coordinacion efectiva para la atencion de este grupo. El resto de los obstaculos
se relaciona con la limitacién de recursos materiales y humanos, por lo que se sugiere contar en todo momento
con la planilla completa de personal, mismo que deberd estar en constante capacitacién para asi brindar un
Optimo servicio y en lo referente a los recursos materiales es indispensable contar con todo lo necesario para
realizar las actividades administrativas, en campo y en las instituciones”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2010: 50).

El apartado finaliza diciendo que “se cree pertinente propiciar y fortalecer la coyuntura con otros programas
gubernamentales orientados a la prevencion de adicciones y riesgos de salir a calle, dirigidos a las familias”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 50).
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SOBRE LA EVALUABILIDAD

20) Si se valor6 la medida en que los resultados esperados del programa son verificables de manera fiable y crei ble.

En la Evaluacion Diagnostica del afio 2010 hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, esta pregunta se responde
especi ficamente en el apartado de Evaluabilidad numeral uno, aqui detalla los tipos de informes que se entregan
semanalmente para darle seguimiento al Programa, lo relatan de la siguiente manera:

“Se cuenta con el concentrado de los informes semanales de cada uno de los equipos que operan en calle, es
decir, el informe semanal que la Coordinacion del Programa emite; en este informe se plasman los seguimientos
realizados, los trdmites, los recorridos de diagnostico y de supervision, la cifra de poblacion objetivo atendida y
de poblacién en condicidon de vulnerabilidad social, las jornadas de trabajo y demé&s actividades claves del
Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 51).

21) Si se establecieron los criterios y parametros de medicién cuantitativos que se utilizaran en la evaluacion.
Para dar respuesta a esta pregunta nos remitimos a la Evaluacién Diagndstica del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en
el afio 2010, en el apartado de Evaluabilidad, numeral dos, lo Gnico que se sefiala es que los criterios y parametros de
medicion son:

“Los informes semanales, mensuales, trimestrales y anuales de los avances de metas, asi como los repostes
plasmados en el tablero de control”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 51).

22) Si esta definido un sistema y mecanismos de generacion, recoleccién y registro de datos para generar
informacion sobre indicadores del programa.

En la Evaluacion Diagnéstica del 2010 al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, en el apartado de Evaluabilidad numeral
tres, al respecto se comenta que:

“Se lleva un registro de las actividades, a travé de diferentes formatos como: reportes cualitativos, cuantitativos,

historias de vida, diagndsticos, registro bimestral de la poblacion, entre otros”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2010: 51).

23) Si las fuentes de informacion estan especificadas para todos los indicadores.

Se responde a esta pregunta en el numeral cuatro del apartado de Evaluabilidad en la Evaluacién de Diagnéstica hecha al
Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el 2010, aqui apuntan que:

“Cada meta de desglose corresponde a acciones especi ficas del Programa que se reportan semanal, mensual y
trimestralmente”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 52).

24) Si hay una clara concatenacion entre indicadores y objetivos del programa.

En la Evaluacion Diagnostica del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad para 2010, en el apartado de Evaluabilidad
numeral cinco, se plantea esta relacién entre indicadores y objetivos del programa de la siguiente manera:

“Cada meta de desglose corresponde a acciones especi ficas del Programa orientadas a la reduccién del dafio que
la vida en calle ocasiona, a que las y los nifios y las y los jovenes acepten ser canalizados a Organizaciones de la
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Sociedad Civil ya que los que ya han ingresado a las OSC’s permanezcan y refuercen su decision de permanecer
alejados de la vida en calle, optando por un plan de vida que habra sus posibilidades de reinsertarse a la sociedad
de manera constructiva y propositiva”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 52).

25) Si los indicadores establecidos son suficientes para medir los objetivos, estrategias, resultados y efectos directos
del programa.

En el numeral seis del apartado de Evaluabilidad en la Evaluacion Diagndstica para el Programa Hijos e Hijas de la
Ciudad hecha en 2010, se comenta al respecto que:

“Las metas sobre las que trabaja el Programa “Hijos e Hijas de la Ciudad” son: 1) las canalizaciones; 2) la
poblacion objetivo atendida; 3) la poblacion en condicion de vulnerabilidad social atendida; 4) el nimero de
sesiones de trabajo; 5) los resultados de la jornadas temaéticas; 6) el namero de acompafiamientos; 7) el nimero
de tramites; 8) los recorridos de diagndsticos para ubicar a poblacién de calle realizados; 9) los seguimientos a la
poblacion ya canalizada; 10) los eventos para la poblacién; 11) el estudio cualitativo sobre la fenomenologi a de
la vida en calle; y 12) los recorridos de supervision. Luego entonces, de cada una de estas metas de desglose se
expide un reporte global semanal. Se cuenta con informacion suficiente para considerarlos como una herramienta
competente para evaluar los alcances reales que el Programa y su personal logran en su trabajo diario con la
poblacion en situacion de calle”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 52).

Sin embargo, con lo que se extrae anteriormente del documento no se puede contestar esta pregunta adecuadamente, pues
no describe la relacion de la suficiencia de los indicadores para medir los objetivos, estrategias, resultados y efectos
directos del Programa.

26) Si hay algun plan de seguimiento y evaluacion que incluya la divulgacién de informacion a los involucrados.

Para responder esta pregunta existen dos numerales en el apartado de Evaluabilidad en la Evaluacién Diagnéstica hecha al
Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en 2010, uno de ellos es el numeral ocho, donde menciona que:

“La forma en que se da a conocer la informacién es por medio de juntas de trabajo donde se elabora una
planeacion de actividades y a su vez se da un seguimiento por medio de formatos de planeacion por punto de
trabajo, asi como formatos de planeacién por persona que habita en el punto de encuentro; permitiendo asi una
evaluacion continua de los resultados”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 53).

De la misma manera se puede complementar lo anterior con el numeral siete, ya que afiade que:

“Al considerar que se expiden informes semanales, mensuales y trimestrales, y al realizar un comparativo entre
las metas programadas Yy las alcanzadas, el resultado de esta operacion rinde un universo de datos que funcionan
como un eje para medir los avances del Programa, a travé del paso del tiempo”. (Gobierno del Distrito Federal
y DIF DF, 2010: 53).

27) Si se espera que los involucrados, incluyendo los beneficiarios, participen en el seguimiento y evaluacion.

En la Evaluacién Diagnéstica del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el 2010, en el apartado de Evaluabilidad
numeral nueve, comenta al respecto que:

“A partir de la planeacién que elabora el personal para el trabajo con los beneficiarios se da un seguimiento en el
cual en todo momento participan estos ultimos ya que ellos son quienes externan sus necesidades, aunque la
evaluacion de esta planeacion esta determinada por los resultados y estos siempre dependen de la participacion de
la poblacion en calle”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 53).
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28) Si se valoro la disponibilidad de tiempo para realizar la evaluacion.

Se especifica en la Evaluacion Diagndstica hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad para 2010, en el apartado de
Evaluabilidad numeral doce, que para esta valoracion de tiempo para la evaluacion:

“Se contempla que para llevar a cabo una evaluacion integral de “Hijos ¢ Hijas de la Ciudad” se requieren de
cuatro a seis meses, misma que deberd contemplar la revision documental necesaria derivada del trabajo
administrativo ademas de evaluar la intervencion en campo del equipo de Educadores y Educadoras del
Programa, asi como durante las visitas de seguimiento”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 54).
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1.2. Evaluacién de Operacion (2011): Afo Fiscal 2010.

La Evaluacién de Operacion y Resultados, se realizé como respuesta a los lineamientos publicados en abril de 2011, que
sefialaban como objetivo, desarrollar los sistemas de informacion y el disefio de indicadores de seguimiento que
permitieran, al finalizar el afio, realizar una evaluacién global del disefio, la operacion y los resultados del programa.

A partir de ello, se realiza la debida ““Sistematizacion de los resultados de dicho ejercicio de evaluacion interna realizados
con anterioridad” como lo indican los Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de Programas Sociales (Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 26 de abril de 2013: 130-136).

A continuacion se presenta el contenido de la Evaluacion, el cual estd “apegado a lo establecido en los Lineamientos para
la Evaluacion Interna 2011 de los Programas Sociales, emitidos por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del
Distrito Federal (EVALUA-DF) y publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 8 de abril del 2011” (Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 26 de abril de 2013: 136).

1) Cuales fueron los principales hallazgos.- se deberd incluir una exposicion breve y resumida de las fortalezas y
oportunidades, las debilidades y amenazas, de la operacién del programa asi como las recomendaciones
pertinentes a los aspectos del programa que hayan sido analizados y evaluados.

Para esta pregunta la respuesta se divide en 6 temas, cada uno con su pertinente analisis FODA para conocer mas
especi ficamente la operacion del Programa, este analisis que se describe a continuacion es tomado de la Evaluacion de
Operacion y Resultados que se hizo al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el afio 2011, en el apartado de Hallazgos
de la Evaluacion de Operacion;

El primero de los temas analizados es la Normatividad del Programa, en donde al aplicarle el analisis FODA (nicamente
se encontraron Fortalezas, pero debe tenerse en cuenta que el andlisis fue hecho a la normatividad correspondiente que
rigié al programa durante el afio 2010, las fortalezas se sefialan a continuacion:

“F1. El Programa Hijos e Hijas de la Ciudad (HHC) lleva al cabo su operacién con base en las
Reglas de Operacion 2010, con lo cual se observa congruencia entre lo disefiado y la forma de
operar.

F2. Asimismo, el Programa observa los diferentes codigos, reglamentos y leyes de Administracion
Publica del Distrito Federal y la legislacion especi fica concerniente al desarrollo social y en materia
de Derechos Humanos, con lo cual se cumple con lo dispuesto legalmente”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2011: 8-9).

El segundo tema es la Estructura Operativa del Programa, la cual tambié se evalud respecto a su operacién del 2010, y
se despliegan las siguientes conclusiones:

Para el contexto interno se encontraron las siguientes Fortalezas y Debilidades:

“F.1. El personal que opera el Programa es eficiente al realizar las diferentes actividades que se
requieren.

F.2. La actuacion del personal que opera el Programa es de calidad, profesional y con afios de
experiencia en el trabajo con grupos vulnerables.

D.1. La deficiencia en la entrega oportuna de los recursos autorizados para la operacién del
Programa.

D.2. El equipo de trabajo del Programa apoya con frecuencia en actividades y eventos propios del
Organismo, y esto implica el abandono temporal de las actividades del Programa HHC.

D.3. Falta de capacitacion permanente al equipo de trabajo del Programa”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2011: 9-10).
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Para el contexto externo se encontraron las siguientes Oportunidades y Amenazas:

“0.1. Instituciones de Asistencia Privada (IAP), Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) e
Instituciones del Gobierno del Distrito Federal, con las cuales es posible establecer convenios para la
atencion y apoyo de la poblacidn beneficiaria.

0.2. Mejoramiento de los mecanismos de participacion social por medio de una estrecha relacion
con instituciones especializadas, académicas, representantes de la comunidad, con las que se puede
vincular el Programa para contribuir al logro del ejercicio de los derechos de la poblacion
beneficiaria, facilitando a é&ta el acceso a una vida digna con calidad, y previniendo que regrese a
vivir en las calles.

A.1l. Los Programas de austeridad presupuestal, que limitan los recursos para atender a los
beneficiarios del Programa, lo cual puede obstaculizar el logro de los objetivos del Programa.

A.2. Modelos de atencién de las instituciones de Asistencia Privada y Organizaciones de la Sociedad
Civil en las que se canaliza a la poblacion.

A.3. Discriminacion y abandono de la poblacién beneficiaria y de la poblacion objetivo del
Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 10).

El tercer blogue es el de Monitoreo y Seguimiento, a continuacion se detallan los resultados del analisis FODA,
separados de la misma manera en contexto interno y externo para este Programa.

Para el contexto interno se encontraron las siguientes Fortalezas y Debilidades:

“F.1. Se observa que el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad cuenta con acciones que inciden
claramente sobre el objetivo del Programa, con eficacia y eficiencia. Dicha situacion es contrastada a
través de la aplicacion de la Metodologia de Marco Logico (MML), donde se define el problema
central que ataca el Programa y los medios y/o acciones a través de los cuales se pueden revertir las
causas de éte.

F.2. En el mismo sentido, mediante la MML se ha detectado la problemaética existente y se han
podido establecer los componentes y acciones necesarias para impactar en la consecucién del fin del
Programa: Contribuir al bienestar social de las nifias, nifios, adolescentes y mujeres embarazadas y/o
con hij@s menores de edad que viven en las calles del Distrito Federal.

F.3. Los indicadores del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad estan disefiados con base en la
Metodologi a de Marco Légico; por lo anterior, las fuentes de informacion o medios de verificacion
se encuentran definidos, ademas de que, debido a la estructura que marca la metodologi a, guardan
estricta relacion con los objetivos del Programa en sus diferentes niveles.

F.4. El Programa Hijos e Hijas de la Ciudad cuenta con procesos de seguimiento y monitoreo de las
actividades realizadas de acuerdo a las funciones establecidas para cada area en el Manual
Administrativo del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF-DF.

D.1. No se cuenta todavia con un procedimiento para la recoleccion de toda la informacion y
control para la medicion de los indicadores del Programa.

D.2. La informacion operativa con la que cuenta el Programa no es la suficiente para realizar el
seguimiento y monitoreo”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 11-12).

Para el contexto externo sélo se encontraron las siguientes Oportunidades:

“0.1. Establecer una colaboracion estrecha y directa con las Instituciones de Asistencia Privada
(1AP), Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), Instituciones del Gobierno del Distrito Federal y
académicas, con las que ya se tiene relacion.

0.2. Establecimiento de convenios y acuerdos con las Instituciones de Asistencia Privada (1AP),
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), Instituciones del Gobierno del Distrito Federal, que
tengan relacion con la poblacion objetivo del Programa y aun cuando no se tenga relacion.
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En contraste, en cuanto a los procesos de monitoreo y seguimiento del Programa, no se perciben amenazas externas”.

(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 12-13).
Cobertura es el cuarto bloque de esta respuesta, los hallazgos se separan en contexto interno y externo.

Para el contexto interno se encontraron las siguientes Fortalezas y Debilidades:

“F.1. El Programa otorga sesiones de informacion y atencidn psicosocioafectiva, canalizaciones a
Instituciones de Asistencia Privada (IAP) y acompafiamiento para la tramitacion de documentos

oficiales, a los beneficiarios del programa.

F.2. La cobertura del Programa rebasa las metas fisicas programadas: atendié a mil 32 personas
sobre las 735 que estaban programadas (140%); se realizaron 94 canalizaciones, diez mas que las 84

programadas, asi como se realizaron 207 tramites de 96 contemplados en la meta fi sica.

D.1. No se ha logrado identificar a la totalidad de la poblacién potencial, dadas las caracteri sticas y

movilidad de la misma.

D.2. La permanencia de la poblacion beneficiaria canalizada no es suficiente para el logro de los

objetivos del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 14).

Para el contexto externo se encontraron las siguientes Oportunidades y Amenazas:

“0.1. Promover acercamientos con las instancias legislativas y con el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF) para que se canalicen mas recursos que
permitan la ampliacion de la cobertura del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el Distrito

Federal.

0.2. Diversificar los vinculos con Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), Instituciones de
Asistencia Privada (IAP) asi como con otras instituciones académicas, de investigacion y de
gobierno, que amplien las posibilidades de atencion de acuerdo a las necesidades de la poblacion

beneficiaria.

A.1. La asignacion insuficiente de recursos presupuestales al Programa por las instancias

correspondientes, que permitan la ampliacion de la cobertura actual.

A.2. Las condiciones de vulnerabilidad, marginacion y violencia que obstaculizan el acceso al
Programa por parte de toda la poblacion potencial”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011:

14-15).

El quinto bloque es sobre el Desempefio del Programa, a continuacién se sefialan los principales hallazgos, separados en

contextos internos y externos, como se ha ido haciendo en los anteriores blogues:

Para el contexto interno se encontraron las siguientes Fortalezas y Debilidades:

“F.1. Los mecanismos de planeacion y operacion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad estan

estructurados y cuentan con el personal adecuado para su operacion.

F.2. La informacion de la administracion del Programa se encuentra organizada y sistematizada.
D.1. No se ha incidido de manera importante y permanente en la disminucion de la poblacién en

situacion de calle.

D.2. No se cuenta con suficientes elementos que permitan valorar el logro de los objetivos en cuanto
a resultados de eficiencia, representados en el costo por las canalizaciones realizadas”. (Gobierno del

Distrito Federal y DIF DF, 2011: 16).

Para el contexto externo se encontraron las siguientes Oportunidades y Amenazas:
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“Q1. La posibilidad de implementar acciones de prevencion para la poblacion vulnerable y en
situacién de riesgo, en vinculacién con otros Programas Sociales que atiendan a esta poblacion.

A.1l. Poco interé institucional y social hacia la atencién de la poblacion en condiciones de
vulnerabilidad y exclusién”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 16).

Finalmente el dltimo aspecto de este andlisis es la Evaluacion, en el documento se expresa que:

“En materia de los procesos relacionados con la evaluacién, el Programa presenta varias debilidades, pues no
cuenta con un area que se encargue de realizar procesos de evaluacion, aunque dentro de las acciones
contempladas por el Programa existen mecanismos de seguimiento y verificacién de los procesos operativos”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 17).

Sin embargo, en el andlisis FODA lograron detectar los siguientes puntos de interé.
Para el contexto interno se encontraron las siguientes Fortalezas y Debilidades:

“F.1. Se ha iniciado un proceso de evaluacion interna a partir de la Evaluacion Diagnostica 2009
solicitada por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (Evalua DF) en
2010.

F.2. Hay disposicion por parte del personal para la capacitacion e implementacion de estrategias
necesarias para la ejecucion de un sistema de monitoreo y evaluacién permanente del Programa.

D.1. Se presentan dificultades en la evaluacién de resultados e impacto, pues no se dispone de la
informacion de base, es decir, respecto de las caracteri sticas iniciales de la poblacién atendida, para
el analisis del impacto real del Programa de acuerdo al problema que se plantea resolver”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 17-18).

Para el contexto externo se encontraron las siguientes Oportunidades y Amenazas:

“0.1. El convenio de colaboracion entre el DIF-DF y el CONEVAL, con lo cual se dan las
condiciones para iniciar un proceso de capacitacion del personal y de los responsables del Programa
con el propoésito de implementar de manera sistematica procesos de evaluacion operativa interna.
0.2. Existen relaciones interinstitucionales para promover la evaluacién externa de resultados e
impacto que permitan conocer el grado de alcance de las metas y buscar estrategias para lograr el
desempefio esperado.

0.3. Se debe establecer convenios con las IAP para la aplicacion de instrumentos, la realizacion de
entrevistas y de otras tecnicas de evaluacién cualitativa que proporcionen informacion para el proceso
de evaluacidn sistemética del Programa en la poblacién canalizada.

A.1l. Las caracteristicas de la poblacién y su movilidad que pueden dificultar los procesos de
acercamiento para la evaluacion”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 18).

2) Cuadl fue la valoracion de los sistemas de informacidn.- esto es, una evaluacion en torno a la informacion del
programa: si es veraz y estd completa, si su recoleccion es oportuna y regular, y si esta organizada y
sistematizada; una calificacion relativa a la realizacién o no del seguimiento de un nimero limitado y suficiente
de indicadores del programa; si é&tos son claros, precisos, y adecuados y si reflejan significativamente el
propdsito del programa; y la estrategia de medicién de los indicadores de cantidad, calidad, tiempo, lugar y
grupo social de referencia.

Esta pregunta se responde en dos blogues; Informacion del Programa e Indicadores del Programa, cada uno de los
bloques, se divide en tres aspectos imprescindibles, el primero (Informaciéon del Programa), se divide en: si la
informacion es veraz y completa, si su recoleccion es oportuna y regular; y finalmente si esta organizada y sistematizada.
El segundo blogque (Indicadores del Programa), se divide en: una calificacién de la realizacién o no del seguimiento de los
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indicadores; si estos son claros, precisos, adecuados y si reflejan el propdsito del Programa; y cudl es la estrategia de

medicidn de los indicadores de cantidad, calidad, tiempo, lugar y grupo social.

De esta manera, para poder responder estos aspectos nos remitimos a la Evaluacién de Operacién y Resultado hecha al
Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el 2011, en el apartado tercero Ilamado Valoracion de los Sistemas de
Informacién, se puede verificar el primer aspecto de la informacién, su veracidad e integridad, pues sefiala que el

programa:

“Cuenta con mecanismos de monitoreo y seguimiento, asi como con procedimientos de verificacion con base en
sus Lineamientos. Cuenta con personal que da seguimiento a los procesos en los Puntos de Encuentro, asi como
en las visitas a las Instituciones de Asistencia Privada en las cuales se ha canalizado a la poblacién beneficiaria,
lo que permite monitorear los sistemas de operacion y calidad en los servicios que se prestan”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2011: 30).

Posteriormente asienta que:

“El Programa Hijos e Hijas de la Ciudad cuenta con un Manual de Procedimientos que especifica las actividades
de seguimiento que debe hacer el area operativa del Programa, por ello deben elaborar un reporte semanal de
trabajo que incluya las actividades que realiza el Programa durante la misma; dicho reporte contendréd: 1.
Nombre de los Puntos de Encuentro, 2. NUimero de poblacién objetivo en condicién de riesgo atendida, 3.
Numero de sesiones de trabajo y teméticas (en caso de que se hayan realizado en la semana a reportar), 4.
Numero de recorridos de Diagndstico y Supervision, 5. Numero de acompafiamientos, tramites y eventos, 6.
Canalizaciones realizadas y 7. Juntas de coordinacion, reuniones de trabajo”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2011: 30-31).

Lo anterior ejemplifica la informacion que se estd reportando, pero sobre todo la recoleccién de la misma, y si esta es

oportuna y regular, el cual es el segundo aspecto del analisis de la informacion del Programa.

Asociado a este aspescto hay un reporte cualitativo quincenal, el cual se describe de la siguiente manera:

“En el punto No.12 del apartado de Politicas y/o Normas de Operacion, se incluye un reporte cualitativo
quincenal de las actividades que realizan en calle, que tiene como objetivo principal reportar la visitas que se
realizaron, el personal que asistié a las brigadas, las actividades y actitud que muestra la poblacién atendida al
momento de la llegada de los Educadores de Calle, el nivel de intoxicacién y tipo de sustancia que consumen
(primera y segunda semana), ademas de un concentrado de la informacién mencionada en el punto 11, las
observaciones generales y los incidentes que se presentaron durante las jornadas en cuanto a la informacién

cualitativa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 31).
Finalmente referente a si la Informacién del Programa es oportuna y regular, sefiala que:

“Durante los recorridos, seguimiento de casos y de la poblacién que se atiende o es beneficiaria del Programa
Hijos e Hijas de la Ciudad, en el mismo apartado (Metas Fi sicas) de las Reglas de Operacion se plantea hacer un
Estudio Cualitativo ya que el Programa requiere elementos cualitativos que le permitan reorientar algunas de sus
li neas de accion, en blsqueda de posibles acercamientos a respuestas de la problematica social que se pretende
resolver. Sin embargo, una de las dificultades con las que se enfrenta el Programa es la del constante movimiento
en el que estan la Poblacion Objetivo y la Beneficiaria, debido a las condiciones en las que viven”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2011: 32).

El tercer aspecto de analisis sobre la Informacion del Programa es si la misma estd organizada y sistematizada, al

respecto el documento marca que:
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“En el Apartado Ill de las Reglas de Operacion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad denominado Metas
Fisicas se estipulan las acciones correspondientes para tener actualizada la informacion de cada uno de los
beneficiarios del Programa; esto se plantea conforme a los puntos siguientes:

e Poblacién objetivo atendida. Plasma en nimero a la poblacién objetivo que atienden los Educadores de Calle
en sus recorridos diarios por los puntos de encuentro durante las sesiones de trabajo.

e Poblacién en Condicién de Riesgo Social. Los nlcleos de Poblacion de calle son heterogéneos, es decir,
estdn compuestos por todo un crisol de personas: nifias, nifios, jovenes, adultos, ancianos, enfermos
mentales, personas con discapacidad, adictos y abstemios, hombres, mujeres, homosexuales, poblacién en
riesgo. Esto resulta importante ya que los puntos de trabajo no escapan de tan diversa composicion, razén
por la cual las actividades que los Educadores de Calle realizan abarcan mas alla de la Poblacion Objetivo.

e Seguimiento de Caso. Se vuelve necesario plantear como una accién prioritaria el seguimiento de los casos
que estan institucionalizados en OSC, ya que en ocasiones de esto depende el éito de la permanencia del
menor, asi como la continuidad de su proceso de descallejerizacion”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2011: 32).

Con relacién a lo anterior también afirma que el:

“Programa cuenta con una Base de datos que se actualiza mensualmente, esto respecto a los datos mas relevantes
de las personas canalizadas y para el trabajo de calle se levantan conteos en los que se recaba el mayor nimero
de datos posibles de la poblacion atendida en campo. Con base en lo anterior se determina que existe una
depuracién constante del Padron de Beneficiarios del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2011: 32-33).

Habiendo ya tocado los aspectos referentes al primer bloque de esta respuesta, sobre la Informacién del Programa, ahora
corresponde el analisis a los Indicadores del Programa, para su analisis se dividieron igual que el primer bloque en tres
aspectos, el primero de ellos es con relacion a la calificacion sobre la realizacién o no del seguimiento de los mismos, el
segundo segmento es acerca de su claridad, precisién, adecuacion y si reflejan el propoésito del Programa, y el Gltimo
segmento es sobre la estrategia de medicion de los indicadores de cantidad, calidad, tiempo, lugar y grupo social.

Para el primer aspecto, sobre una calificacion de la realizacion o no del seguimiento de los indicadores, lo Gnico que
sefiala al respecto es que:

“Se requiere el seguimiento de los indicadores que den cuenta de algunos aspectos fundamentales sobre la
eficiencia en el uso de recursos presupuestales, asi como de la eficacia en los procesos a partir del tiempo
destinado para su concrecion”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 34).

Y para los dos Gltimos aspectos (sobre la claridad, precision, adecuacion y si reflejan el propdsito del programa, asi
como, sobre la estrategia de medicion de los indicadores de cantidad, calidad, tiempo, lugar y grupo social), la
evaluacién desarrolla la Matriz de Indicadores del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad:

“Donde en su primera y segunda columna presenta el Resumen Narrativo de los diferentes Niveles de Objetivos
que se plantean; en la tercera columna se presentan los Indicadores de desempefio que mediran el logro de los
objetivos planteados en la segunda columna; en la cuarta columna se indica el Tipo de indicador, es decir, si é&te
mide eficacia, eficiencia, calidad o economia; en la quinta columna se desarrolla la Formula de calculo del
indicador, en la quinta la Periodicidad con que se medird; en la sexta los Supuestos, que sirven para anotar los
factores externos cuya ocurrencia es importante para el logro de los objetivos del Programa; mientras que en la
séptima y octava se presentan la Unidad de Medida del indicador y su nivel de Desagregacion; por dltimo, en la
novena columna se establecen los Medios de Verificacion o fuentes de informacién, a los que se puede recurrir
para obtener los datos necesarios para calcular los indicadores definidos en la tercera columna.

En total el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad cuenta con 17 indicadores que dan cuenta de la operacién,
resultados e impacto del mismo, al nivel de sus diferentes objetivos; soportados con informacion externa y la que
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genera el Programa, a través de sus diferentes areas operativas. Este proceso de disefio de indicadores basados en
la MML fue resultado del apoyo té&nico recibido por parte de expertos de ILPES-CEPAL, asi como de los
talleres impartidos por ellos, como parte de las actividades derivadas del Convenio de Colaboracidn entre el DIF-
DF y el CONEVAL”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 26).
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Matriz de Indicadores del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, 2010

PERIO UNIDAD | DESAGR
NIVEL OBJETIVO Il\lljl?EISCéAI\I/IDPOEITQSE N-BFCSDBI(E)F FORMULA DE CALCULO DI- SUPUESTOS DE E- VIQ/IREII?IIC(:)icDIgN
CIDAD MEDIDA | GACION
Contribuir al L
. . Tasa de variacion de
bienestar social de la oblacion
las nifias, nifios, - POD} ((Total de poblacién objetivo
objetivo que vive en . . e
adolescentes y atendida por el Programa en Existen poli ticas Informes
. las calles del - ~ - L
Z mujeres L Eficacia el afio2010) / (Total de Anual | publicas para la atencion . mensuales
= Distrito Federal - . - - Porcentaje | Global
L embarazadas ylo atendida or el poblacién objetivo atendida a la poblacion en generados por el
con hij@s menores Proarama HpHC con por el Programa en el afio situacion de calle. Programa HHC
de edad que viven| 9" 0 2009)-1) *100
relacion al afio
en las calles del anterior
Distrito Federal.
Nifias, nifos,
Informes
adolescentes y
mujeres Porcentaje de mensuales
O . entae de ((Cantidad de poblacién generados por el
= embarazadas y/o poblacion objetivo N . . L
& . . objetivo atendida)) / (Total de Interé& de la poblacion Programa y
. con hij@s menores | atendida respecto al L < A - .. .
O L - Eficacia Poblacidn en situacion de Anual objetivo por participar | Porcentaje | Global Censos
o de edad en situacion | total de poblacion . e .
o oY calle identificada por el en el programa publicados por el
@ de calle han en situacion de calle - .
o . S programa))*100 Instituto de
reducido su identificada . .
s Asistencia e
condicion de e .
S . Integracion Social
privacion social.
Interé de la poblacion
i 1. Se ha otorgado a | Tasa de variacion de objetivo, bajo nivel de
= s . : consumo de drogas en la
> los beneficiarios del | sesiones realizadas . . . , Informes
G . o ((Total de sesiones realizadas poblacion atendida,
> Programa sesiones en el afio 2010 C . - : . mensuales
- . Eficacia | en 2010) / (Total de sesiones | Anual | reduccién de operativos | Porcentaje | Global
o de informacién y respecto a las : . - S generados por el
o L, . . realizadas en 2009)-1) *100 con fines de limpia
S atencion sesiones realizadas . . Programa
o) . . . social y condiciones
) psicosocioafectiva. en 2009 L
climéticas favorables

para trabajar en campo
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Promedio de costo

((Presupuesto asignado en

Se cuenta con el

Informe de
Avance Fi sico

Derechos Humanos.

anualmente sobre
las programadas.

programadas
anualmente))*100

Derechos humanos.

mensual por persona | Eficiencia | 2010) / (NUmero de personas | Anual presupuesto disponible | Promedio | Global Imlz) |rn:]r;c;rz]LC;Ie de
. canalizada. canalizadas))/12 en tiempo y forma
2. La poblacion ) oy metas del
atendida se ha Programa
canalizado a Los beneficiarios
Instituciones de aceptan ser canalizados a Informes
Asistencia Privada. Porcentaje de ((Poblacion objetivo Instituciones de Global y
- - L . o . . . . mensuales
poblacién objetivo Eficacia canalizada) / (Poblacién Anual Asistencia Privaday | Porcentaje por
. _— N L . generados por el
canalizada objetivo atendida))*100 cupo suficiente en las género
N Programa
Instituciones a las que se
canaliza
3. La poblacién en
situacién de calle y | Tasa de variacion de , L.
. . . . ((NUmero de tramites S Informes
canalizada ha sido | tramites realizados . Los beneficiarios tienen
o L realizados en 2010) / ( . - . . mensuales
acomparfiada para la | en el 2010 respecto | Eficacia , o Anual interés en tramitar sus | Porcentaje | Global
L . Numero de tramites . generados por el
tramitacion de a los tramites en el - - documentos oficiales.
realizados en 2008)-1)*100 Programa
documentos 20009.
oficiales.
Porcentaje de
1.1. Detectar y recorridos de ((NGmero de recorridos Asignacion presupuestal
; . S : . Informes
diagnosticar los diagnostico realizados anualmente) / suficiente para la
. L , . - . mensuales
puntos de encuentro realizados Eficacia (Numero de recorridos Anual | operacion del Programa |Porcentaje | Global enerados por el
f de la poblacion en anualmente con programados (personal necesario para g P
N . * . . Programa
<DE situacion de calle. relacion a los anualmente))*100 realizar los recorridos)
a programados.
E Porcentaje de ((Namero de jornadas con
= . jornadas con enfoque de derechos humanos Hay interé de la
Q 1.2. Realizar . - S
< . enfoque de realizadas anualmente) / poblacion beneficiaria Informe anual
jornadas con . , . - .
enfoque de Derechos Humanos | Eficacia (NUmero de jornadas con Anual por participar en las | Porcentaje | Global generado por el
d realizadas enfoque de derechos humanos jornadas con enfoque de Programa
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Porcentaje de visitas

casos derivados por

la PGJDF

. s Numero de visitas de
1.3. Supervisar a los de supervisién (( o . Se cuenta con el Reportes
. . supervision realizadas en el .
equipos de realizadas L , L personal necesario para . mensuales de
Eficacia | mes) / (NUmero de visitas de | Mensual . .. Porcentaje | Global .
Educadores de mensualmente con NS realizar las visitas de visitas de
- L supervision programadas en L L
Calle. relacién a las visitas - supervision supervisién
el mes))*100
programadas.
Oficios emitidos
por la DEAN
. informando
Las diferentes . L
. L asignacion
Direcciones Ejecutivas
2.1. Establecer . < presupuestal al
p Tiempo para y/o de Area cumplen en
vi nculos y . . Programa, y para
. establecer convenios . - tiempo y forma con lo N
convenios con L (Tiempo utilizado para . la formalizacion
L con Instituciones de . necesario para la .
Instituciones de : . - establecer convenios con las o . de los convenios;
. o Asistencia Eficacia * . Anual formalizacion de los Tiempo Global
Asistencia Privada . IAP*) / (Total de convenios . Formatos de
N Privada(lAP) para . convenios. Las N,
para la canalizacion L con AP establecidos) L requisicion
g la canalizacion de la Instituciones de
de la poblacion - - . . X presupuestal, y
- poblacién Objetivo Asistencia Privada . -
objetivo. Oficios emitidos
cumplen con los .
- . por las areas
requisitos necesarios .
involucradas en la
firma de
convenios
Promedio de
canalizaciones Numero de canalizaciones . . .
2.2. Evaluar el - (( . Los casos derivados por Oficios emitidos
. anuales realizadas de casos derivados por la . Global y
perfil del menor L L . la PGJDF cumplen con | Canaliza- por la DEAJ,
en relacion con las | Eficacia | PGJDF en 2010 ) / (Ndmero | Anual : y . por . L
para su . ; . el perfil de atencion del ciones ; Oficios emitidos
o evaluaciones de de evaluaciones realizadas)) género
canalizacion. /12 Programa por la JUDANSC
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2.3. Informar a la
Procuraduri a
General de Justicia

Porcentaje de
oficios realizados

((NUmero de oficios dirigidos
a la PGJDF de menores

Las autoridades de la

-, : PGJDF facilitan los Oficios de la
sobre los casos de con relacion a los L canalizados por el Programa) L . .
Eficacia B} Anual tramites para informar | Porcentaje | Global PGJDF y el
menores de edad | casos de menores de / NUmero de menores
. . . sobre los menores que Programa
que han sido edad canalizados canalizados por el Programa)) . .
- " han sido canalizados
canalizados por el por el Programa 100
Programa.
, Las personas canalizadas
((NUmero de personas P - Reportes de
. . muestran compromiso T
Porcentaje de la canalizadas que permanecen seguimiento a la
- - o con sus procesos de L
poblacion canalizada en las Instituciones de P Global y poblacién
L . - - , descallejerizacion. Las . .
que permanece en Eficacia | Asistencia Privada / Nimero | Anual Instituciones de Porcentaje por canalizada e
las Instituciones de de personas canalizadas a . L géero | Informe anual de
. . . L . . asistencia privada cubren
Asistencia Privada Instituciones de Asistencia . metas generado
Privada)) *100 las necesidades de la por el Programa
2.4. Visitas de poblacion canalizada
seguimiento a la Las Instituciones de
poblacién canalizada . . Asistencia Privada
Porcentaje de visitas , - . -
por el Programa. L ((NUmero de visitas a la brindan las facilidades
a la pablacion o .
canalizada poblacién canalizada para llevar a cabo las Informes
. . realizadas en el mes) / visitas de seguimiento. . mensuales
realizadas Eficacia , - Mensual Porcentaje | Global
Numero de visitas de El personal del generados por el
mensualmente con - .
hp e seguimiento programadas en Programa no interrumpe Programa
relacion a las visitas x .
el mes))*100 sus actividades por
programadas.
apoyar en otras tareas
del Sistema.
Tiempo necesario Tiempo empleado en
3.1. Establecer P ( P . P . .
. para establecer establecer vi nculos con Hay interé de las
vi nculos . S TR Informe generado
R vi nculos con . alguna institucion del GDF / instituciones del GDF en .
interinstitucionalesa | . .. " Eficacia | . Anual . . Dias Global por el Programa
- - instituciones del Numero de vi nculos brindar atencién a la X
nivel Gobierno del . L T - L (por realizarse)
Gobierno del interinstitucionales poblacion objetivo

Distrito Federal.

Distrito Federal.

establecidos)
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3.2. Acompafiar a la
poblacién objetivo
(encalle o

Tasa de variacion de
acompafiamientos
realizados en 2010

((NUmero de
acomparfiamientos realizados

Hay interés de los
beneficiarios por
vincularse con instancias
publicas y privadas. Se

Informe anual

institucionalizada) a - Eficacia en 2010) / (NUmero de Anual Porcentaje | Global generado por el
. . . con relacion a los o . cuenta con el personal
diversas instancias . acompafiamientos realizados . Programa
iblicas v/o realizados en el en 2009) -1)*100 necesario para la
pub! y 20009. operatividad del
privadas.
Programa
3.3. Brindar Porcentaje de , . _La p,ob|a0|on muestra '“f_"r(“e de
- - . (NUmero de tramites interés en llevar a cabo seguimiento de
seguimiento a los | tramites concluidos L . , o . .
AT Eficacia concluidos / NUmero de Anual el seguimiento para la Tiempo Global tramites del
tramites iniciados. respecto de los AN * S
L tramites iniciados) *100 obtencion de un acta Programa (por
iniciados . 3 -
(registro extemporaneo) realizarse)

Fuente: Direccién de Planeacion del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal y JUD de Atencién a Nifios de la Calle (2011), en
Programa Hijos e Hijos de la Ciudad. Evaluacion Interna 2011, pag. 27-29
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Finalmente es importante resaltar los alcances del Programa en la Evaluacidn pues dice que:

3)

“El trabajo de los Educadores y Educadoras de calle es evaluado de acuerdo a las metas programadas
(recorridos de diagnostico, jornadas tematicas, sesiones de trabajo, acompafiamientos, seguimientos,
etcé&era), mismas que afio tras afio se han alcanzado y en algunos casos superado. Sin embargo, contar con la
informacion necesaria para evaluar el trabajo del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad es una tarea compleja
ya que implica evaluar procesos psicologicos que principalmente dependen de la propia poblacion de calle,
pues este Programa no es de gran impacto en nimeros ya que la atencién que se brinda es personalizada y
casui stica: los logros que se plantean para cada persona solo aplican de manera individual de acuerdo a su
plan de vida, a sus expectativas y capacidades; no es posible hacer generalizaciones porque las circunstancias
de vida de una persona son irrepetibles, y donde una falla, en otra puede tener &ito y viceversa”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 34).

Cudles fueron las principales conclusiones.- y si &tas permitieron tomar decisiones oportunas y pertinentes
con compromisos institucionales que mejoren la gestién de los programas desde una perspectiva de derechos.

Esta pregunta se responde en dos segmentos, el primero es si las conclusiones permiten tomar decisiones oportunas y
pertinentes; y el segundo es si estas decisiones vienen con compromisos institucionales que mejore la gestion de los
programas pero desde un enfoque de derechos.

Por lo tanto, en cuanto al primer segmento (las conclusiones permiten tomar decisiones oportunas y pertinentes), en
la Evaluacién de Operacién y Resultado hecha al Programa Hijos e Hijas de la Calle en el 2011, en el apartado cuarto
Conclusiones, se describen las problematica tanto internas como externas que presenta el Programa, asi como las
acciones que pueden subsanar algunas de estas problematicas.

Por ejemplo, en cuanto a las problematicas internas se encuentra:

“La entrega oportuna de los recursos autorizados para la operacién del Programa, o el hecho de que el
equipo de trabajo del Programa en ocasiones apoya en actividades y eventos propios del DIF-DF, durante los
cuales se abandonan las actividades del Programa, y de igual manera constituye un problema la falta de
capacitacion permanente al equipo de trabajo del Programa Asi tambié, se requiere mejorar los
procedimientos para la recoleccion, el control de la informacién, la medicién de los indicadores del
Programa, asi como para realizar su seguimiento y monitoreo.

Se requiere un mayor avance en cuanto a la identificacion de la poblacion potencial, dadas las caracteri sticas
y movilidad de la misma, tambié se requiere lograr que la permanencia de la poblacién canalizada sea
suficiente para el logro del bienestar de la poblacion beneficiaria”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2011: 36).

Otro aspecto que es importante resaltar es:

“El costo del logro de los objetivos, de acuerdo a las canalizaciones realizadas, asi como el impacto
cuantitativo a partir de la disminucién de la poblacion en situacion de calle detectada”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2011: 37).

Tambié comenta que:

“De acuerdo con la informacion presentada por el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, para el afio 2010, en
el que se atendieron a 1,032 personas, se puede calcular que la cobertura con relacion a la poblacion en
situacién de calle seria de alrededor de 65%. Sin embargo, se hace necesaria la actualizacion permanente de
la poblacién potencial, dadas las caracteri sticas y la movilidad de esta poblacién”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2011: 37).

Al respecto de la poblacion objetivo comenta que es la persona:

29



“Menor de 18 afios, susceptible de ser canalizada a Instituciones de Asistencia Privada, se realizaron 94
canalizaciones durante 2010, respecto de los 123 menores registrados por el Programa en 2008, con lo que se
logré una cobertura del 76.4% de la poblacién objetivo. Las cifras anteriores no son exactas, pero nos dan
una idea de la poblacidn que ha sido identificada por el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad y la medida en
la que es atendida, aunque existen circunstancias en las cuales las personas no aceptan el apoyo por parte del
Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 37).

De la misma manera, utiliza otra fuente de informacion para referirse a la poblacion objetivo del 2010, esta es el
censo “T1 también cuentas”, el cual fue hecho por el Instituto de Asistencia e Integracion Social (IASIS), en el cual:

“Se reportd que el nimero de nifias, nifios y adolescentes en situacion de calle asciende para este afio a 157
menores, de tal forma que, de acuerdo a esa cifra, la cobertura lograda por el Programa en cuanto a la
atencion de su poblacion objetivo fue del 59.9% al realizar 94 canalizaciones. Sin embargo, dados el
problema a resolver y la naturaleza de la intervencion, es necesario disponer tambié de informacion de base
para evaluar los resultados y el impacto del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, por lo que esta situacion
debe ser contemplada por quienes lo operan”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 37).

Por otra parte, estas conclusiones también presentan los problemas o dificultades en el contexto externo del Programa,
en donde la Evaluacion reporta que:

“Se detectan como una amenaza los Programas de austeridad presupuestal, que limitan los recursos para
atender a los beneficiarios del Programa, lo que puede obstaculizar el logro de los objetivos del Programa: la
asignacion insuficiente de recursos presupuestales al Programa por las instancias correspondientes obstaculiza
que se ampli e la cobertura actual”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 37).

Finalmente el documento apunta que:

“Que existen problemas estructurales con relacion a las condiciones de vulnerabilidad, marginacion y
violencia que obstaculizan el acceso a toda la poblacién potencial, asi como poco interé institucional y social
hacia la atencién de la poblacién en condiciones de vulnerabilidad y exclusion. Por udltimo, y como se ha
dicho, las caracteri sticas de la poblacion y su movilidad pueden dificultar los procesos de acercamiento para
la evaluacién. Asimismo, los resultados de la presente evaluacion interna indican que se requiere impulsar un
proceso de capacitacion del personal (operativo de base y honorarios), asi como de los responsables del
Programa, con la finalidad de implementar de manera sistemética estdndares de calidad en la atencion hacia
la poblacion objetivo y beneficiaria por la cual opera el Programa, para que se pueda dar inicio a procesos
sistematicos de evaluacion interna”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 38).

En cuanto al segundo segmento (si la toma de decisiones vienen con compromisos institucionales que mejoren la
gestion de los programas desde una perspectiva de derecho), podemos encontrarla en uno de los objetivos
especi ficos, ya que este especi fica “evaluar y mejorar el modelo de atencién que operan los Educadores de Calle a
partir de un enfoque de derechos humanos de campo”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 20).

También estd enmarcado este enfoque en una de las actividades del Programa, que es “realizar jornadas con enfoque
de Derechos Humanos”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 24).

Para lo anterior el Programa describe como realiza estas acciones, comenta que:
“Cuenta con un equipo de Educadores de Calle, el cual realiza las actividades relativas a la informacion y
atencion psicosocioafectiva, asi como las jornadas con enfoque de Derechos Humanos y otras jornadas

tematicas enmarcadas en la Educacion para la Paz y los Derechos Humanos, el Buen trato y la Resolucion
No-violenta de Conflictos”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 21-22).
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4) Cuales fueron las principales sugerencias y recomendaciones.- y si étas son pertinentes a los aspectos de los
programas que hayan sido analizados, evaluados y que pretendan ser modificados.

Para responder esta pregunta nos remitimos al quinto apartado de Sugerencias en la Evaluaciéon de Operacién y
Resultados al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad hecha en el 2011, ya que en este segmento se describen seis
estrategias que considera son las acciones claves para:

“Aprovechar las fortalezas con las que ya cuenta el Programa, retomar las oportunidades, corregir las
debilidades y afrontar las amenazas™. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 40).

A continuacién se presentan las seis estrategias que considera la evaluacion son imprescindibles y su vinculacion,
dependiendo de cada caso, con alguna o varias Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas encontradas en
esta Evaluacion al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad.

“Estrategia 1: Mejorar los procesos de planeacion de actividades y el establecimiento de metas del Programa
relacionadas con los objetivos que se persiguen para que logren empatarse. Vinculacion: F3, F5, F8, F10,
D4, A5.

Estrategia 2: Sistematizacion de los procesos de registro, control y tratamiento de informacion de los
beneficiarios del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad a travé de la incorporacion de etos al Manual
Especi fico de Operacion y del seguimiento de la Matriz de Indicadores del Programa. Vinculacién: F1, F6,
F7, F8, F11, F13, O5, D3, D4, D8, D9, A2.

Estrategia 3: Incorporar procesos de capacitacion y supervision constantes en el personal que atiende a la
poblacién de calle para brindar una mejor atencién y que se logren los objetivos. Vinculacion: F4, F13, D1,
D2, D4, A2.

Estrategia 4: Articulacién con otros programas sociales y gubernamentales orientados a la prevencion de
adicciones, violencia familiar y riesgos de salir a calle. Vinculacion: F5, F6, D6, D7, D8, 03, 04, A3, A4.

Estrategia 5: Mejoramiento de los procesos de seguimiento y monitoreo de las canalizaciones a IAP y de la
poblacion atendida en campo. Vinculacion: F5, F9, D4, D6, D7, D8, O7.

Estrategia 6: Promover el analisis de los resultados e impacto del Programa, mediante la evaluacién interna y
externa del Programa, sentando las bases para dicho analisis mediante la construccion de la informacion basal
y de seguimiento del Programa. Vinculacion: F6, F7, F8, F12, F13, D3, D4, D5, D7, D9, 05, ,6, ,7, A4,
A5”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 40-41).

Lo anterior puede observarse mejor en el cuadro que se incorpora a continuacién, que ejemplifica como estas
estrategias se relacionan con los distintos aspectos analizados del programa. Sin embargo la Evaluacién hace un
comentario que es importante rescatar, dice que:

“Estas estrategias buscan cubrir todos los puntos sefialados a excepcion de la insuficiencia presupuestaria del

Programa que queda fuera de su alcance y que quizé pueda ser influenciada en la medida en que el Programa
rinda mejores resultados”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 41).
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5) Cual fue el Cronograma para la instrumentacion de las sugerencias y recomendaciones.

La Evaluacion de Operacién y Resultado hecha al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad en el 2011, desarrolla un
cuadro donde se plantean las estrategias para incluirse en la operacién del Programa y el tiempo en el cual se prevé
que puedan realizarse, el cuadro es el siguiente.

Cronograma de Incorporacion de Estrategias de la Matriz FODA de la Operacion del Programa 2010
Corto Plazo | Mediano Plazo Largo plazo
(6 meses) (12 meses) (mas de 12 meses)

Estrategia

E.1. Mejorar los procesos de planeacién de actividades
y el establecimiento de metas del Programa X
relacionadas con los objetivos que se persiguen para
que logren empatarse.

E2. Sistematizacion de los procesos de registro,
control y tratamiento de informacién de los
beneficiarios del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad X
a través de la incorporacion de é&tos al Manual
Especi fico de Operaciéon y del seguimiento de la
Matriz de Indicadores del Programa

E.3. Incorporar procesos de capacitacion y supervision
constantes en el personal que atiende a la poblacion de X
calle para brindar una mejor atencién y que se logren
los objetivos

E.4. Articulaciéon con otros programas sociales y
gubernamentales orientados a la prevencion de X
adicciones, violencia familiar y riesgos de salir a calle

E.5. Mejoramiento de los procesos de seguimiento y
monitoreo de las canalizaciones a IAP y de la X
poblacion atendida en campo

E.6. Promover el andlisis de los resultados e impacto
del Programa, mediante la evaluacion interna y externa
del Programa, sentando las bases para dicho analisis X
mediante la construccion de la informacién basal y de
seguimiento del Programa

Fuente: Direccion de Planeacion del Sistema para el Desarrollo de la Familia (DIF-DF) 2011, en la Evaluacion

Interna Programa Hijos e Hijas de la Ciudad 2011, pag. 43.
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1.3. Evaluacidn de Resultados y Grado de Satisfaccion de los Beneficiarios (2012): Afio Fiscal 2011.

El Analisis de Resultados y Satisfaccion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, se centrard en el efecto de las
poli ticas realizadas por el mismo para alcanzar su objetivo central:

“Brindar atencion a los nifios, las nifias, adolescentes menores de 18 afios, mujeres embarazadas y/o con hijos nifias o
nifios menores de edad, que vivan en las calles del Distrito Federal; asi como tutelar a los y las menores de 18 afios
de esta misma poblacion a través de la instrumentacion de mecanismos que les permitan el ejercicio de sus derechos
en condiciones adecuadas a fin de que tengan acceso a una vida digna con calidad, y previniendo la reincidencia de
estos menores a vivir en las calles”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2012: 106).

Controlando factores como el género, la edad, el grado de vulnerabilidad, necesidades de atencién, entre otros
factores importantes. Ademas, busca observar los resultados que ha tenido el Programa respecto a sus objetivos
especi ficos.

1) Si el establecimiento de metas es correcto.

En la Evaluacién Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad 2012, hay una
definicion del propdsito que se relaciona con la meta y se enuncia asi :

“Ninas, nifios, adolescentes y mujeres embarazadas y/o con hij@s menores de edad en situacion de calle han
reducido su condicion de privacion social”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012: 29).

2) Cual es la brecha que puede existir entre las metas enunciadas en los documentos oficiales y las actividades
que realmente ejecuta el programa.

Ya que en la pregunta anterior planteamos el propdsito como la meta, ahora es pertinente poner las actividades, que
se encuentran en la Evaluacién Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, 2011, y
se enuncian a continuacion:

A. “Detectar y diagnosticar los puntos de encuentro de la poblacidn en situacion de calle.

B. Realizar jornadas con enfoque de Derechos Humanos.

C. Supervisar a los equipos de Educadores de Calle.

D. Establecer vinculos y convenios con Instituciones de Asistencia Privada para la canalizacion de la

poblacion objetivo.

Evaluar el perfil del menor para su canalizacion.

F. Informar a la Procuraduria General de Justicia sobre los casos de menores de edad que han sido
canalizados por el Programa.

G. Visitas de seguimiento a la poblacién canalizada por el Programa.

H. Establecer vi nculos interinstitucionales a nivel Gobierno del Distrito Federal.

I.  Acompafar a la poblacidon objetivo (en calle o institucionalizada) a diversas instancias publicas y/o
privadas.

J.  Brindar seguimiento a los tramites iniciados”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 30).

m

3) Cuales son las debilidades y fortalezas del programa (planteando para ello hip6tesis sobre la relacion causa-
efecto entre algunas caracteri sticas del programa y los resultados obtenidos y observados).

Para describir la hipotesis sobre la relacion causa-efecto del Programa se utiliza el Resumen Narrativo, el cual en la
Evaluacion Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad de 2012.

En este Resumen Narrativo se muestra una figura en la que se relacionan el fin, el propoésito, los componentes y las
actividades, lo anterior se describe como continua; el fin se define como la contribucién al bienestar social de nifias,
nifios, adolescentes y mujeres embarazadas y/o con hijos o hijas menores de edad que viven en las calles del Distrito
Federal., el cual se relaciona directamente con el prop6sito del programa, que se sefiala como las nifias, nifios,
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adolescentes y mujeres embarazadas y/o con hijos 0 hijas menores de edad en situacion de calle han reducido su
condicion de privacion social, de este proposito se desglosan tres componentes claves, para darle cumplimiento, 1) El
otorgamiento a los beneficiarios del programa de sesiones de informacidn y atencién psicosocioafectiva; 2) Poblacion
atendida y canalizada a Instituciones de Asistencia Privada, y 3) Poblacion en situacion de calle y canalizada que fue
acompafada para el tramite de sus documentos oficiales. De la misma forma en que se ha venido manejando, cada
uno de estos componentes se desprenden actividades, que nos permiten ver cual es la relacion entre los componentes
y las mismas y sobre todo, ver como se introduciréa el programa en campo, para el primer componente se describen
tres actividades; 1) Detectar y diagnosticar los puntos de encuentro de la poblacion en situacion de calle, 2) Realizar
jornadas con enfoque de Derechos Humanos y 3) Supervisar a los equipos de Educadores de Calle. En el caso del
segundo componente, se desarrollan cuatro actividades; 1. Establecer vinculos con Instituciones de Asistencia
Privada para la canalizacion de la poblacién objetivo, 2) Evaluar perfil del menor para su canalizacion, 3) Informar a
la PGJ sobre casos de menores canalizados por el Programa, y 4) Visitas-seguimiento a la poblacién canalizada por el
Programa, y finalmente para el Ultimo y tercer componente, describen tres actividades; 1) Establecer vinculos
interinstitucionales a nivel Gobierno del Distrito Federal, 2) Acompafiar a la poblacion objetivo (en calle o
institucionalizada) a diversas instancias publicas y/o privadas y 3) Brindar seguimiento a los tramites iniciados.

En el mismo documento, podemos identificar las fortalezas del Programa en el apartado de Aciertos del Programa, en
el cual explica que:

“Destaca entre los aciertos que al nivel interno, el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad lleva a cabo su
operacién con base en las Reglas de Operacion vigentes, con lo cual se observa congruencia entre lo
disefiado y la forma de operar. Asimismo, observa los diferentes codigos, reglamentos y leyes de
Administracion Publica y la legislacién especi fica concerniente a poblacion en situacion de calle y aquella
que garantiza el ejercicio de los Derechos Humanos, con lo cual se cumple con lo dispuesto legalmente. En
el mismo sentido se tiene que existen convenios de colaboracion con dependencias del Gobierno del Distrito
Federal, asociaciones civiles y/o instituciones privadas con las cuales se realizan los diversos tramites de
documentos oficiales, se otorgan los apoyos en el &mbito de la salud y se brindan los servicios de acuerdo a
las necesidades en las Instituciones de Asistencia Privada”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011:
96-97).

En cuanto a la evaluacion detalla que se llevan a cabo:

“De manera periddica con la intencion de realizar seguimiento y control del programa; para detectar areas de
oportunidad y poder incidir y mejorar el desempefio de éste; asi como, conocer el grado de satisfaccion de
los beneficiarios y la calidad de los procesos. De esta forma a partir de las evaluaciones se han implantado
medidas correctivas sobre los procesos de operacién y la atencion a los beneficiarios. Ademas, en este
sentido existen mecanismos de monitoreo y seguimiento de los beneficiarios del Programa los cuales se
llevan al cabo en campo mediante las visitas de diagnéstico y seguimiento, asi como por las diversas
actividades que realizan tanto los educadores de calle, los coordinadores, asi como la responsable del
Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 97).

Otro aspecto que es referente e importante a la evaluacion es la Matriz de Indicadores de Marco Logico del
Programa, al respecto comenta que se construyo:

“En coordinacion con la Direccién de Planeacion del DIF-DF..., donde dichos indicadores estan disefiados
con base en la Metodologia de Marco Ldégico; por lo anterior, las fuentes de informacion o medios de
verificacion se encuentran claramente definidos, ademas de que, debido a la estructura que marca la
metodologi a, guardan estricta relacién con los objetivos del Programa en sus diferentes niveles”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 97).

Finalmente en cuanto a las debilidades, se remite al apartado de obstaculos y debilidades, en donde los enlista, y se
ponen a continuacion:

e “Falta de recursos humanos. En febrero del afio 2007, el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad da inicio
a su operatividad, contando con una plantilla de 30 profesionistas y personas con amplia experiencia en
la atencién de esta poblacion, que fungian como Educadores de Calle y tres psicologos que se
desempefiaban como Coordinadores del mismo Programa; dicho personal fue contratado bajo el régimen
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de honorarios. A lo largo de la operacion del Programa ha existido una disminucién considerable de
personal lo que ha propiciado que se atienda un menor nimero de puntos y que se realice un nimero
menor de recorridos de diagndstico lo que trae como consecuencia que no se tenga la cobertura
esperada, afectando directamente en otras actividades de alta relevancia como son: acompafiamientos y
tramites con la poblacién. Es de suma importancia considerar que para generar un impacto mayor al que
actualmente se tiene, a través de una mayor cobertura, se requiere de un mayor nimero de personal que
intervenga con la poblacién de calle que se encuentra en diferentes sitios del Distrito Federal. Por lo
tanto, conforme aumenta el nimero de canalizaciones se requiere del personal especializado para que
realice las acciones necesarias con esta poblacion. En el afio 2011 el equipo de calle atendia 13 puntos
de pernocta en los cuales se encontraba poblacion objetivo del Programa; actualmente, al contar con una
plantilla de 9 Educadores, se redujo la atencion a 8 puntos de pernocta y se brinda seguimiento a 57
personas canalizadas.

Falta de capacitacién. La intervencion que realiza el equipo de Educadores de calle en los diferentes
puntos de trabajo o con la poblacion canalizada, fomenta la posibilidad de generar un impacto
significativo y de trascendencia, por ello el personal cuenta con formacion profesional que le permite
abordar las problematicas de manera mas acertada. Sin embargo, se requiere una constante capacitacion
sobre aspectos muy especi ficos que tengan relacion con el fenémeno social de poblacién de calle. Por lo
anterior es que el personal del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad ha recibido capacitacion en temas de
adicciones, habilidades de entrevista, circo social, Derechos Humanos, primeros auxilios y en virtud de
que estos cursos no se circunscriben a un plan de capacitacién formalmente establecido, se han generado
espacios de auto-capacitacion en los que hemos abordado temas como: desarrollo, tutela, Educacion para
la paz y Derechos Humanos. Al contar con estos conocimientos se obtienen mayores herramientas para
brindar un servicio de calidad. Por lo anterior, resulta indispensable que se estructure un plan de
capacitacion y actualizacion sobre teméticas como: adicciones, modelos de intervencién comunitaria,
acompafiamiento terapéutico, desarrollo humano, habilidades psicosociales, circo social, intervencion en
crisis, atencion a personas vi ctimas de violencia sexual, entre otras”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2011: 98-99).

4) Cudl es la causalidad del programa, ubicandolo en su contexto para reconocer quienes son sus principales
actores, y explicando como algunas variables pueden intervenir creando un distanciamiento entre lo que
postula el programa y cémo se ejecuta en los hechos.

En esta pregunta nos remitimos al apartado de Factores Internos y Externos que intervienen en el Funcionamiento del
Programa, precisamente en la Evaluacion Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Hijos e Hijas de la
Ciudad de 2011, en este nos detalla los principales involucrados del Programa y la importancia de sus interacciones.
Y lo expone de la siguiente manera:

“Los principales involucrados en el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad (HHC) los podemos describir de la
siguiente manera:

1.
2.

3.

Aqudlos que reciben los beneficios directos del Programa (poblacion en situacién de calle);

Los que otorgan y operan el Programa (Educadores de Calle, Coordinadores y responsable del
Programa HHC del DIF-DF) y

Los Actores de Apoyo e intermediarios (Dependencias del Gobierno del Distrito Federal que se vinculan
y colaboran con el Programa; Instituciones de Asistencia Privada (IAP) las cuales Apoyan con servicios
de atencidn para la poblacion canalizada)”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 88).

El documento sefiala que:

“El correcto funcionamiento del Programa depende no solo de los operadores del Programa sino de la
adecuada comunicacion con los actores de apoyo e intermediarios y los propios beneficiarios ya que, como se
observa, las relaciones existentes reflejan que el Programa HHC opera tanto en el sentido de los beneficiarios
como a la inversa. Es decir, por un lado é&te otorga atencidn psicosocioafectiva a los nifios, nifias,
adolescentes, mujeres embarazadas y/o con nifias o nifios menores de edad, que vivan en las calles de la
Ciudad de México, con la finalidad de que tengan acceso a una vida digna y con calidad, pero a la vez son
quienes pueden solicitar este tipo de atencién. En este punto, las Instituciones de Asistencia Privada,
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Organizaciones de la Sociedad Civil y Dependencias del Gobierno de la Ciudad de México participan
ofreciendo servicios, atencion o rehabilitacién, segin se requiera; asimismo la PGJ-DF se convierte en un
intermediario al canalizar a la poblacién de calle que le es reportada mediante el Programa HHC”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 88).

Cuadro 16. Perfil de Atencidn de la IAP con las cuales tiene convenio el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad.

Institucion Perfil de Atencion y Servicios

« Nifi@s menores de 10 afios de edad.
o Ensituacion de abandono o con familiares.
« Sin adicciones.
« Modelo residencial, atencién médica,
psicolégica y académica.
Plan de vida independiente.

Asociacion Nuestro Hogar ANAR [.A.P.

« NiA@s menores de 11 afios.

o En situacion de abandono o con familiares.
Modelo residencial, atencion mélica, psicolégica y
académica.

Fundacion Hogar Dulce Hogar 1. A.P.

o Nifi@s de entre 3y 11 afios

« Con familiares.

Mensajeros de la Paz - México I.A.P. « Modelo residencial, atencién mélica,
psicoldgica y académica.

Plan de vida independiente.

« Nifias y adolescentes embarazadas y/o con
hij@s, especialmente aquellas que han sido
vi ctimas de ESCI.
Casa de las Mercedes I.A.P. « Sin adicciones.
o Modelo residencial, atencién médica,
psicologica y académica.
Plan de vida independiente.

« Adolescentes de 13 a 17 afios de edad en
situacion de calle.
« Sin adicciones.
« Modelo residencial, atencién médica,
psicologica y académica.
Plan de vida independiente.

Fundacién Casa Alianza - Méico |.A.P.

o Personas con adicciones.

o Atencion con modelo AA.
Modelo residencial, atencion mélica (adicciones) y
psicologica.

Fundacién Renace I.A.P.

« Personas con adicciones.

Fundacion Renacimiento I.A.P. . . g o T
Modelo residencial, atencion médica y psicoldgica.

Fuente: C&ula de Autoevaluacién 2012 del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad del DIF-DF, en la Evaluacion
Interna Programa Hijos e Hijas de la Ciudad 2011, pag. 43.

5) Cudles son los resultados alcanzados atribuibles al programa, identificando los factores que condicionaron el
logro de los resultados (obstaculos y debilidades).

Para contestar esta pregunta en la Evaluacion Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Hijos e Hijas de la
Ciudad de 2011, dice que:

“De acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa de Hijos e Hijas de la Ciudad de 2011, la Poblacién
Objetivo del Programa son las “Nifas, nifios, adolescentes y mujeres embarazadas y/o con hijas e hijos
menores de edad que vivan en situacion de calle dentro del Distrito Federal”. Al respecto y teniendo en
consideraciéon que en 2009 se publicaron los resultados del Censo de Personas en Situacion de Calle de la
Ciudad de M&ico “Tu también cuentas, 2008-2009” realizado por el Instituto de Asistencia e Integracion
Social (IASIS), arrojando que: se contabilizaron 2,759 personas en situacion de calle; la distribucién por
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género es del orden de 81% hombres y el 19% son mujeres; del total de poblacion contabilizada sélo 256 son
personas menores de edad que conforman el universo de accion del Programa”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2011: 35).

Ya que en este documento estamos entendiendo a las metas como el propésito, de acuerdo con la Evaluacion;

“Es importante mencionar que, probablemente, los avances del Programa no se vean reflejados en grandes
cifras; sin embargo, la evaluacion mas importante de logros debera ser medida sobre el impacto que se ha
tenido en la vida de cada una de las personas que ha sido beneficiada. Ello implica que se brindan a
oportunidades reales para la modificacion de su estilo de vida. No obstante, también se han obtenido logros
que pueden ser medidos cuantitativamente por lo que a continuacién se presenta una tabla con las metas
esenciales, logradas a lo largo de la operacion del Programa hasta el afio 2011 (Ver Cuadro 3)”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 35-36).

Cuadro 3. Metas alcanzadas 2007-2011, por el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad

Visitas
Afio Canalizaciones Sesiones de trabajo (acompafiamientos y seguimientos Tramites
de caso)
2007 37 412 94 32
2008 91 1,098 1,029 103
2009 98 1,152 1,975 135
2010 94 1,454 1,938 207
2011 130 1,307 2,137 209
TOTAL 450 5,423 7,173 686
Fuente: Programa de Hijos e Hijas de la Ciudad de la Direccién Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez del DIF-DF (2011),

en Evaluacion interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, 2010-2011, pag. 36.

Lo que se puede observar en el cuadro anterior es que:

“Las metas programadas han ido en aumento, esto significa la consolidacion del trabajo realizado por el
equipo de trabajo con la poblacién beneficiaria. Resulta necesario comentar que durante los afios 2007 y
2008, el Programa llevo a cabo dos ejercicios de suma importancia cuyo fin fue contabilizar a la poblacién
que pernoctaba en las calles de la Ciudad de México. Durante el Primer Conteo Nocturno de Paoblacién en
Situacion de Calle se contabilizaron 1,878 personas pernoctando en las calles del Distrito Federal, de este
total se desprendié que 256 eran menores de edad.” (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 36).

Adicionalmente a lo logrado que se explica anteriormente, debe destacarse que:

6)

“El Programa Hijos e Hijas de la Ciudad radica en la coordinacion establecida con diferentes dependencias
gubernamentales a favor de la poblacion en situacion de calle, de las vinculaciones mas significativas han
sido con la Secretaria de Salud del Distrito Federal, especi ficamente con la Jefatura de Gratuidad y los
Centros de Salud, con el Registro Civil y con la Procuraduri a General de Justicia del D.F. Estos lazos han
permitido el ejercicio de derechos primordiales como el derecho a la salud y la identidad, asi mismo se ha
brindado certeza juridica a las y los menores de edad. En este mismo sentido la colaboracién que se ha
tenido con la sociedad civil ha resultado muy productiva, tal es el caso de la asociacion civil denominada
como Centro de Atencidn Profesional a Personas con SIDA (CAPPSIDA), con la que desde el afio 2008 se
han realizado jornadas para la deteccion rapida del VIH y otras infecciones de transmision sexual como
si filis y hepatitis B y C.” (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 37-38).

Cudles fueron o son las exigencias de los beneficiarios y derechohabientes y el grado en que se sienten
satisfechos con los programas. Satisfaccion y sugerencia de los beneficiarios

En la Evaluacion Interna de Resultados y Satisfaccién del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad 2012 en el apartado
de Satisfaccion y Sugerencias de los Beneficiarios, detalla que la manera en la que pudieron conocer las
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observaciones de los beneficiarios fue a través de la “aplicacién de encuestas de percepcién a su poblacion
beneficiaria”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 107).

Especi ficamente para el caso del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad:

“Recientemente se ha elaborado una Encuesta referida mediante la cual los Beneficiarios dan cuenta de la
satisfaccidn que tienen con el trabajo que realizan tanto los educadores de calle como los Coordinadores y las
formas de atencion. Como se menciond en el apartado en el cual se analizan el m&odo de la presente
evaluacion, se requieren condiciones especi ficas para poder realizar la aplicacion de estas encuestas las
cuales estan en proceso de arrojar resultados valiosos para el seguimiento y evaluacion del Programa. Por
otra parte, y como parte de la informacion que se obtuvo en la Encuesta a Educadores de Calle y
Coordinadores, se incluy6 la percepcion que estos tienen sobre la satisfaccion de las necesidades de la
poblacion beneficiaria”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 108).

El resultado de esta encuesta fue una gréfica, donde:

“La mayoria de los encuestados considera que casi siempre los beneficiarios se encuentran satisfechos con el
Programa. No obstante existen matices y consideraciones importantes. Algunas de las razones que los
Educadores exponen para argumentar su respuesta son:

Algunas veces, porque:
e Hay poblacion muy demandante que busca en el programa solucién a todos sus problemas
Casi siempre, porque:

e A veces las expectativas de los beneficiarios estan fuera de la realidad y solicitan ayuda de tipo

asistencialista (ropa, alimento, etc.).
Siempre, porque:

e La poblacion muestra interés, &nimo y confianza con las actividades y educadores.

e La poblacion expresa agradecimiento y externa su complacencia por el respeto que se fomenta
en el grupo empezando por el que ejercen los educadores de calle para con ellos.

e La poblacion misma expresa que el Programa HHC les ha ayudado en tramites de recuperacion
de documentos, acompafiamientos a diversas instituciones entre otras cosas.

e Por otra parte, los coordinadores exponen:

Casi siempre, porque:

e En el trabajo con la poblacion beneficiaria se atienden sus necesidades inmediatas (salud,
tramitacion de documentos) y se realiza un plan de trabajo que incluye la posibilidad del
mejoramiento en su condicidn de vida.

e Las necesidades que reportan se cubren, sin embargo, en ocasiones su demanda deja de ser una
necesidad, por lo cual no es cubierto por el Programa.

e Aunque algunas veces solicitan apoyo asistencial, la poblacién identifica y recurre al personal
del Programa cuando lo requiere.

e La atencion proporcionada es acorde a sus necesidades e intereses, sin embargo, en ocasiones
sus demandas de apoyo sobrepasan lo que el Programa les puede ofrecer como comida, ropa,
dinero (practicas “asistencialistas” que no responden al enfoque y metodologia de la
intervencion. Es en este aspecto que no estan completamente satisfechos”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2011: 108-109).

Tambié se sefiala que:

“El 100% de los evaluados reporta mantener reuniones con los Coordinadores y Responsables, para dar
seguimiento al desarrollo de las actividades. Al solicitar una autoevaluacién numéica del 1 al 10 de su
desempefio en las actividades del Programa, el 50% de los encuestados considera que es 9, y el otro 50% que
es 10. En cuanto la calificacion numéica del desempefio del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, el 25%
considera que es 10, el 66.6% que es 9y el 8.3% que es 8. Las integrantes de la Coordinacion, consideran
gue no puede otorgarse la maxima calificacion al Programa principalmente por la falta de recursos
financieros, personal (principalmente educadores de calle) e instituciones con las que se tiene convenio. Por
otro lado la intervencion que se ha llevado a cabo en calle, no ha permitido una presencia y aceptacion
positiva por parte de la poblacion atendida”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 110).
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De la misma manera comenta algunas de las dificultades para conocer el estado de satisfaccion de los beneficiarios,
que se apunta a continuacién:

“Si bien las condiciones de la poblacién obstaculizan en ocasiones la aplicaciéon y seguimiento de la
satisfaccion de los beneficiarios a través de instrumentos elaborados o con componentes que requieren
atencion, estar alfabetizado, comprension lectora, o no haber consumido algun tipo de sustancia, esto no
implica que se haga la aplicacion de manera sistematica de las encuestas a los beneficiarios del Programa
Hijos e Hijas de la Ciudad, los cuales aportaran informacion imprescindible para la mejora del trabajo que se
realiza”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011: 110).

7) Si se establecieron reuniones con el personal directivo para permitir una retroalimentacion continda con el
trabajo de evaluacidn que, en caso de ser necesaria, facilite su reorientacion.

“Cada semana se lleva al cabo una junta con todo el personal del Programa, donde se hace retroalimentacion por
equipo del trabajo realizado en cada punto de encuentro, e individualmente, donde se abordan los seguimientos de
caso que tiene asignado cada Educador, con dichas juntas se ha logrado: redirigir la planeacién que no esta
produciendo los resultados esperados, proporcionandoles sugerencias de lineas de accion y herramientas de
intervencion que ayuden a alcanzar los objetivos quincenales programados; la apertura de nuevos puntos de trabajo,
asignando a la brigada de Educadores que intervendra en étos; contencion del personal operativo respecto a la
tension que genera el trabajo tanto en campo como en seguimientos, ya que una de las dificultades méas grandes que
se presenta durante el trabajo con poblacién en situacion de calle es su persistencia a no cambiar de estilo de vida
debido a las facilidades que ahi encuentran (alimento, vestido, calzado, sustento econémico, li mites poco
estructurados o nulos), que aunado al alto consumo de sustancias toxicas, provocan un fuerte arraigo a calle,
complicando de esta manera que acepten estilos de vida alternativos.” (Disefio. Pag. 21)
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2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
Conclusiones

El principal objetivo de los Lineamientos 2013, emitidos por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del
Distrito Federal: “Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de los Programas Sociales”, como los mismos
indican es facilitar el analisis de la situacién o problema que se pretende atender con los Programas Sociales, ademas
de contribuir a un ejercicio de si ntesis de los ejercicios de Evaluacion Interna realizados desde 2010.

Es importante sefialar que el ejercicio de evaluacion interna de los programas sociales fue disefiado como un proceso
incremental, que supone ir avanzado en forma progresiva hacia la realizacion de una evaluacion integral de los
programas. Si bien el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, particularmente a través
del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, a cargo de la Direccion Ejecutiva de Atencion a la Nifiez (DEAN), ha
seguido un proceso de mejora incremental, nuevos retos se presentan. La construccion de la Capital Social sigue su
proceso de mejora, mejora a través de los cambios pertinentes, que permitan incorporar elementos de analisis como
el incipiente Enfoque de Derechos en la Administracion Publica del Distrito Federal, en todos los niveles de
ejecucion del Programa.

También se debe decir que existe cierta informacién que si bien no se encuentra en las Evaluaciones si sucedid en el
momento en el que se estaban haciendo, un ejemplo de esto es que si bien en la Evaluacion Diagnostica del 2010 se
menciona que el programa no se ejecuta tal cual se disefid, pues en su origen se teni a planeado construir una casa
para albergar a los beneficiarios del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, y que esto no sucedid, es necesario aclarar
que en lugar de la construccion de esta casa se buscé convenios con Organizacion de la Sociedad Civil (OSC), y en el
2010 se teni an siete convenios; y para el 2012 ya son nueve las organizaciones que estan participando activamente en
la ejecucion del Programa.

Por otro lado, en el futuro inmediato, serd importante realizar un esfuerzo de actualizacion y reformulacion de temas
estrategicos, tales como los involucrados en la Evaluacién de Disefio, por la cual el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF), transit en 2009, debido a que la Administracion en funciones,
deberd emprender las acciones necesarias para considerar alternativas que en 2013 permitan avanzar en el proceso
progresivo de mejora permanente de cada aspecto y etapa del proceso del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad,
incrementando el rendimiento de los recursos a favor del bienestar y del cumplimiento de los derechos econémicos,
sociales y culturales de la ciudadani a.

Dado lo anterior, algunas é&reas de oportunidad para la presente Administracién, podrian reformularse o bien
plantearse, como sigue:

Enfoque de derechos. Enfoque de derechos. En este sentido, responder a la pregunta ¢ por qué es importante
incorporar la perspectiva de Derechos Humanos de los Programas Sociales?, se vuelve fundamental. Un posible
acercamiento a ella, es a través de comprender que la necesidad de incluir la perspectiva de derechos humanos en las
poli ticas publicas radica en que, permite llevar a cabo la medicion tanto de la incorporacion como del grado de
avance de las metas que se han establecido en las poli ticas y Programas Sociales.

Para el caso de los Derechos Humanos, la evaluacién de los Programas Sociales es una herramienta que permite
garantizar la dignidad humana, es decir, a través de la evaluacién se busca evitar la presencia de violaciones a los
Derechos Humanos y asi, obtener resultados méas eficaces respecto de la atencion de los problemas sociales.

Adicionalmente, la incorporacion de una perspectiva de Derechos Humanos permitiria medir el grado de
incorporacion y cumplimiento de dicho Enfoque, establecido a partir de los compromisos asumidos con la reforma
constitucional celebrada en Junio de 2011, a travé de la cual se incorporan los principios del Derecho Internacional
de Derechos Humanos, asi como la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal y la Ley del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal (PDHDF).

El desarrollo de indicadores de Derechos Humanos, es un paso fundamental, para hacer visible el grado de
cumplimiento en materia de Derechos Humanos que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal ha alcanzado a través del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad. De modo tal que el Sistema, incorpore la
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institucionalizacion de la metodologi a y los sistemas de informacidn, que generan datos oficiales con perspectiva de
Derechos Humanos.

Y aunque si bien es cierto que el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad coadyuva en el sentido de fomentar esta
practica de un enfoque de derecho en los Programa Sociales del Distrito Federa, ya que tiene una actividad
directamente relacionada con este tema, es importante seguir trabajando en ella, y que se vuelva una realidad, para
poder medirla.

Material documental. La necesidad de generar un proceso de normalizacién y documentacién de procedimientos.
Cuyo proposito sea el normar y estandarizar la operacién de los Programas y Servicios mediante el mapeo de
procesos y documentacion de procedimientos.

Si bien la Direccion Ejecutiva de Atencién a la Nifiez, ya tiene documentados procedimientos y servicios que se
brindan, se hace necesario revisar a detalle cuales son los usuarios objetivo, las entradas y salidas de los procesos, las
actores involucrados, los procedimientos clave, asi como las operaciones susceptibles para medir y sistematizar.

Actualizacién de la Matriz de Marco Légico (asociacion de actividades a indicadores) y la Matriz de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades, Amenazas (FODA). Ambos ejercicios realizados con anterioridad como parte, en
particular, de la Evaluacion Interna de Operacion (2011). Dada la fecha de realizacion de ambos, seria importante
para la actual Administracion verificar la aplicabilidad de los contenidos de estas herramientas que son indispensables
para la conceptualizacion en téminos de la eficaz ejecucion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad.

Replantear una Evaluacién de Disefio. Que permita fortalecer los hallazgos de la Evaluacion Interna de esta
naturaleza, realizada en 2009, en t@minos de elementos especificos tales como: revision de las definiciones de
Poblacién Objetivo (PO), Poblacion Potencial (PP), asi como su debida cuantificacion a través de una redefinicion de
los Padrones de Beneficiarios ajustandolos a criterios vigentes, como los considerados en el Grado de Desarrollo
Social de las Unidades Territoriales en el Distrito Federal.

Recomendaciones

La accion de llevar a cabo una evaluacidn, no sirve de nada, si de esta no derivan una serie de li neas de accion o
recomendaciones/sugerencias, para la mejora del programa, por lo anterior, es que despué de haber sistematizado la
informacion correspondiente a las tres evaluaciones analizadas, de haber obtenido las conclusiones, ahora se enuncian
una serie de recomendaciones, en donde la finalidad de estas son la mejora en la implementacion del Programa.

Es asi que este apartado se divide en dos partes, en el primero de ellos, se rescatan las recomendaciones hechas en el
afio 2012, en la Evaluacion de Seguimiento de Metas y Grado de Satisfaccion de los Beneficiarios al Programa Hijos
e Hijas de la Ciudad, en este documento se establecieron acciones que mejorari an la operacién del Programa desde
un cambio en el disefio en el mismo. Y el segundo apartado, describe las recomendaciones que se concluyeron de la
sistematizacion de las tres evaluaciones analizadas, la Evaluacion Diagnostica 2010, la Evaluacion de Operacion y
Resultados 2011, y la Evaluacién de Seguimiento de Metas y Grado de Satisfaccion de los Beneficiarios 2012.
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Recomendaciones 2012, afio fiscal 2011.

Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez
Programa Hijos e Hijas de la Ciudad

Recomendaciones derivadas de la Evaluacion de Resultados y Satisfaccion de los Beneficiarios 2012

Recomendacion Plazo de cumplimiento Estado

Recomendacion 1. Mayor Formacion
y Capacitacion al personal del Corto Plazo (6 meses) En Proceso
programa Hijos e Hijas de la Ciudad.

Recomendacion 2. Incremento en el

Numero de Educadores de Calle. Corto Plazo (6 meses) En proceso
Recomendacion 3. Llevar al cabo el

Il Conteo de Poblacion en Situacién Mediano Plazo (12 meses) En proceso
de Calle.

Recomendacion 4.  Ampliar vy

diversificar la  vinculacion con Mediano Plazo (12 meses) Cumplida

Instituciones de Asistencia Privada y
Organizaciones de la Sociedad Civil.
Recomendacion 5.  Crear y/o
acondicionar espacios propios,
proporcionar materiales didacticos y Mediano Plazo (12 meses) En proceso
recursos para la atencién a la
poblacién beneficiaria.
Recomendacion 6. Incremento en el
presupuesto destinado al
establecimiento de convenios con
mayor ndmero de instituciones.
Elaboracién propia con base en la informacién proporcionada por la Direccién de Planeacién del DIF DF
(2012) y la Jefatura de Unidad Departamental Operativa de Seguimiento a Programas (2013).

Mediano Plazo (12 meses) En proceso
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Recomendaciones 2013, afio fiscal 2012.

RECOMENDACION 01/2013. PLAZO:

Creacion del Registro de Poblacion Atendida del Programa Hijos e Hijas de la | Mas de 12 meses (largo
Ciudad. plazo)

JUSTIFICACION: Si bien se tienen en cuenta que en el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, por el motivo de la
movilidad, es difi cil tener ubicados y contabilizados a todos sus beneficiarios, se considera de suma importancia que
los encargados del Programa hagan un registro de la Poblacion a la que atienden, este registro puede dividirse en los
dos diferentes tipos de poblacion a la atienden, una que canalizan a una institucion en donde le dan seguimiento, y la
otra en donde la atienden en los puntos de encuentro de la calle, es importante sefialar que cada una de estas remite
datos diferentes, por lo tanto convendri a tener dos tipos de registros de Poblacion.

RECOMENDACION 02/2013. PLAZO:
Actualizacién de los contenidos de la Matriz de Marco Ldgico, la Matriz FODA e
incorporacién del enfoque de derechos humanos en los Indicadores asociados a
dichos ejercicios.

Actualizar el arbol del problema y arbol de objetivos considerando los siguientes
puntos: (1) identificar el problema; (2) examinar los efectos que provoca el problema;
(3) establecer la situacién deseada; (4) identificar los medios para solucionarla; y (5)
definir acciones y configurar alternativas. 12 meses (mediano plazo)

Dado lo anterior, replantear al Programa Hijos e Hijas de la Ciudad la Matriz de
Marco Ldgico que al menos tenga las dimensiones: fin, propdsito, componente,
actividades y su resumen narrativo. Asimismo, que los indicadores que queden
definidos cuenten con la siguiente informacién: nombre, definicién, mé&odo de
célculo, unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base, metas,
comportamiento del indicador y responsable de la informacion.

JUSTIFICACION: Dado que tanto la Matriz de Marco L6gico, como la Matriz FODA se realizaron en 2011 (para el
ejercicio fiscal 2010), seria importante para la actual Administracion verificar la aplicabilidad y vigencia de los
contenidos de estas herramientas que son indispensables para la conceptualizacion en téminos de la eficaz ejecucion
del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad.

Asimismo, el desarrollo de indicadores de Derechos Humanos, es un paso fundamental, para hacer visible el grado
de cumplimiento en materia de Derechos Humanos que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal ha alcanzado a travé del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad.

De modo tal que el Sistema, incorpore la institucionalizacion de la metodologi a y los sistemas de informacion, que
generan datos oficiales con perspectiva de Derechos Humanos.

RECOMENDACION 03/2013. PLAZO:

Definir en algin documento todos los detalles para la operacion del Programa Hijos | 12 meses (mediano plazo)
e Hijas de la Ciudad. Se hace necesario revisar a detalle cuales son los usuarios
objetivo, las entradas y salidas de los procesos, las actores involucrados, los
procedimientos clave, asi como las operaciones susceptibles para medir y
sistematizar.

JUSTIFICACION: Si bien ya se tienen las Reglas de Operacion en donde se puede observar la legalidad y varios
detalles del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, hace falta una guia en donde se pueda observar la operacién en
concreto del Programa, es decir, desde que el beneficiario se incluye al programa, hasta como obtiene su ayuda
econdmica y si este decide salirse del programa, o termina su educacién hasta los 18 afios.
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Este aspecto toma importancia por la necesidad de generar un proceso de normalizacion y documentacién de
procedimientos. Cuyo propoésito sea el normar y estandarizar la operacion de los Programas y Servicios mediante el
mapeo de procesos y documentacion de procedimientos.

RECOMENDACION 04/2013. PLAZO:

Fortalecer el Enfoque de Derechos en el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, | Mas de 12 meses (largo
teniendo como prioridad la definicién de mecanismos de participacion ciudadana. plazo)

JUSTIFICACION: A pesar de que el Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, ha trabajado el enfoque de Derechos
Humanos en sus actividades como se establece en la Matriz de Marco Logico en la actividad 1.2. que es ‘Realizar
jornadas con enfoque de Derechos Humanos’, del componente 1, se recomienda continuar con esta propuesta, que es
medir el grado de cumplimiento de los principios y lineamientos que rigen la actuacién de los derechos humanos
conforme los siguientes mecanismos:

e Realizacion progresiva de los derechos y no retroceso.

o No discriminacién e igualdad, este principio busca asegurar que los recursos sean asignados mediante
criterios de equidad, de tal manera que promuevan la igualdad entre hombres y mujeres y otros grupos que
se encuentran en situacién de discriminacion y/o exclusion

e Principio de transversalidad e integralidad alude a la obligacion del Estado de considerar que los derechos
humanos son indivisibles, universales e interdependientes lo cual implica que la perspectiva debe permear
todas las estructuras gubernamentales.

Por otro lado, los mecanismos de participacion son importantes porque si bien existe un fuerte y continuo contacto
entre las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) y los operadores del Programa, estas son parte de la
instrumentacién del Programa por lo tanto no puede considerarse una forma de participacion Ciudadana. Por otro
lado, mencionan que al resolver las dudas de los beneficiarios en la calle, tambié se acercan personas civiles y que
eso es una forma de incluirlos, sin embargo no es algo que se tenga planeado, es mas bien una accién secundaria, por
lo tanto no es suficiente para considerarla como participacién ciudadana.

De esta manera, se necesita implementar un mecanismo de participacion ciudadana, si se quiere lograr lo establecido
en su objetivo general; “Una de las directrices del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad es la Promocion y ejercicio
de los Derechos Humanos de la poblacién en situacion de calle, con lo que se persigue prevenir y erradicar la
discriminacion hacia este grupo”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal; 2012, 43). Y la inica manera de cumplir con
esto es empleando formas de incluir a la ciudadani a, buscando mecanismos para que el objetivo anterior pueda
producirse.
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