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SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL DISTRITO FEDERAL

GUSTAVO GAMALIEL MARTINEZ PACHECO, DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL DISTRITO FEDERAL, con fundamento en los articulos 98 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 2 Gltimo parrafo, 6, 40 y 71 fraccion Xl de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica del Distrito Federal; 42 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal; 2 y 12 del Decreto por el que se crea
un Organismo Descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio
propio que se denominara Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal; y 15 fraccion XVIII del
Estatuto Organico del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal.
CONSIDERANDO

Que conforme a la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, “se entendera por evaluacién aquellas acciones
encaminadas a conocer la operacion y resultados de los programas y proyectos de Desarrollo Social con la finalidad de
formular nuevas acciones, para identificar los problemas en la implementacién de programas y en su caso reorientar y
reforzar la politica social”; y que “la evaluacion interna es la que se realizan quienes implementan los programas con objeto
de medir los resultados alcanzados”.

Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, establece que “Los Entes Publicos
deberan mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con
sus funciones, segun corresponda, la informacion respecto de los temas, documentos y politicas que a continuacion se
detallan: Sobre los programas de apoyo o subsidio debera difundirse, el disefio, ejecucién, montos asignados y criterios de
acceso, asi como los padrones de las personas beneficiarias”.

En cumplimiento a lo que establecen los ordenamientos legales precitados, se emite el siguiente:

AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
INTERNAS CORRESPONDIENTES A UNA SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE
EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD A PROGRAMAS DE
DESARROLLO SOCIAL, A CARGO DEL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA DEL DISTRITO FEDERAL.

UNICO.- Se dan a conocer los resultados de las evaluaciones internas correspondientes a una sistematizacion de los
gjercicios de evaluacién interna realizados con anterioridad a programas de desarrollo social, a cargo del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, que se enuncian a continuacién y se encuentran disponibles y pueden
ser consultados en el sitio de internet: www.dif.df.gob.mx del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal en la seccion de Transparencia, articulo 14 fraccion XXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Distrito Federal, evaluaciones que surtiran sus efectos a partir de su publicacion en el medio de Difusion Oficial
del Distrito Federal

1) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA BECAS ESCOLARES PARA NINAS Y NINOS EN CONDICION DE
VULNERABILIDAD SOCIAL, SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA
REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

2) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA EDUCACION GARANTIZADA, SISTEMATIZACION DE LOS
EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

3) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA HIJAS E HIJOS DE LA CIUDAD, SISTEMATIZACION DE LOS
EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

4) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA COMEDORES POPULARES, SISTEMATIZACION DE LOS
EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

5) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA DESAYUNOS ESCOLARES, SISTEMATIZACION DE LOS
EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

6) EVALUACION 2013 AL PROGRAMA ENTREGA DE DESPENSAS A POBLACION EN CONDICIONES DE
MARGINACION Y VULNERABILIDAD, SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION
INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.
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7)

8)

9)

10)

11)

12)
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EVALUACION 2013 AL PROGRAMA CREACION Y FOMENTO DE SOCIEDADES COOPERATIVAS,
SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON
ANTERIORIDAD.

EVALUACION INTERNA 2013 AL PROGRAMA DE NINAS Y NINOS TALENTO, SISTEMATIZACION DE
LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

EVALUACION INTERNA 2013 AL PROGRAMA DE ATENCION A PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN
LAS UNIDADES BASICAS DE REHABILITACION, SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE
EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

EVALUACION 2013 AL PROGRAMA APOYO ECONOMICO A PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON
ANTERIORIDAD.

EVALUACION 2013 AL PROGRAMA APOYO ECONOMICO A POLICIAS PREVENTIVOS CON
DISCAPACIDAD PERMANENTE, SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION
INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

EVALUACION 2013 AL PROGRAMA SERVICIOS DE CANALIZACION DE SERVICIOS PARA
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION
INTERNA REALIZADOS CON ANTERIORIDAD.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Aviso surtird sus efectos a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Segundo.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

México Distrito Federal, a veinticuatro de junio de dos mil trece.
(Firma)

GUSTAVO GAMALIEL MARTINEZ PACHECO
DIRECTOR GENERAL

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos provienen
de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines politicos, electorales,
de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este programa en el Distrito Federal,

sera sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente.”
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INTRODUCCION.

En los Lineamientos para la Evaluacidn Interna 2013 de los Programas Sociales, publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 26 de abril del 2013, menciona que “A través suyo (de la evaluacion), se posibilita el
establecimiento de un sistema de mejora permanente de cada aspecto y etapa del proceso de formulacién y puesta en
marcha de los programas y acciones de la poli tica social, incrementando el rendimiento de los recursos a favor del
bienestar y del cumplimiento de los derechos econdémicos, sociales y culturales de la ciudadani a”. (Gaceta Oficial del
Distrito Federal, 2013: 130).

Por eso es que el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal, pone como parte de la estrategia de
planeacion a la evaluacion, y sefiala a la evaluacion interna (que es la que nos compete) como “la que deben efectuar,
anualmente y conforme a los presentes lineamientos, las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal que ejecuten programas de desarrollo social, sean de
transferencias, operacion de la infraestructura social o de servicios”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2013: 130).

Por lo tanto de acuerdo a los Lineamientos antes citados, se desarrolla en este documento una sistematizacion de la
informacion contenida en las evaluaciones realizadas, primero en 2010, que fue una Evaluacién Diagndstica, en
segundo lugar en 2011, la cual fue una Evaluacién de Operacion y Resultados, y finalmente en 2012, se hizo una
Evaluacion del Seguimiento de Metas y Satisfaccion del Beneficiario, con el objetivo de darle una secuencia a las
evaluaciones.

Por lo tanto esta sistematizacion de informacion se desglosa en dos apartados, el primero de ellos, es en donde se
describe toda la informacion acerca de las tres evaluaciones antes mencionadas, y el segundo apartado, que son las
conclusiones y recomendaciones o sugerencias encontradas, despué de dicha revision.

En los mismos Lineamientos se exponen los objetivos que tuvieron cada una de las evaluaciones a analizar, en el caso
de la primera, se especificaba en “los primeros lineamientos (publicados en noviembre de 2009) que la evaluacion
interna debi a ser una evaluacién diagnostica, por medio de la cual se pudieran: 1. Conocer los problemas sociales a
los que responde cada programa a iniciarse o en curso, argumentando sobre su pertinencia y la forma en que el
mismo buscaba incidir en su solucién, asi como los problemas identificados en su operacidon y sus posibles
soluciones; y 2. Identificar las capacidades disponibles en el propio programa para realizar su evaluacion interna en
los afios sucesivos. En consecuencia, dicha evaluacién debia enfocarse en la justificacion, las fases de disefio y
operacion, asi como la factibilidad evaluativa que tenia cada programa”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2013:
131).

En el caso de la Evaluacion de Operacion y Resultado “Los segundos lineamientos (publicados en abril de 2011),
correspondientes a la evaluacion interna del afio 2011, sefialaron como objetivo desarrollar los sistemas de
informacion y el disefio de indicadores de seguimiento que permitieran, al finalizar el afio, realizar una evaluacion
global del disefio, la operacion y los resultados de los programas”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2013: 131).

Y finalmente la Evaluacion de Seguimiento de Metas y Satisfaccion del Beneficiario, se sefiala que “Los terceros
lineamientos (publicados en diciembre de 2011) plantearon la necesidad de que los organismos de la Administracion
Pablica del Distrito Federal encargados de instrumentar programas sociales realizaran, en esta ocasion, una
evaluacién interna que permitiera dar continuidad a las dos evaluaciones previas, por lo que se estableci a realizar el
“seguimiento de metas y la evaluacion global, al igual que en 2010, agregando una evaluacion del grado de
satisfaccion de la ciudadani a con el programa (tanto de derechohabientes como de la poblacion en general), mediante
la realizacion de encuestas, sondeos, u otras ténicas de recoleccion de informacion”. (Gaceta Oficial del Distrito
Federal, 2013: 131).

A continuacién se presenta dos bloques, en donde el primero desarrolla la sistematizacion de las Evaluaciones antes
citadas de acuerdo a los Lineamientos 2013, y el segundo blogue, en donde se plasman las conclusiones y las
recomendaciones.



1. SISTEMATIZACION DE LOS EJERCICIOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS CON
ANTERIORIDAD

1.1. Evaluacién Diagnostica (2010): Afio Escolar 2008-2009

Siguiendo los Lineamientos para la Evaluacion Diagnostica 2010 de los Programas Sociales, publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 12 de noviembre del 2009, se plantea como objetivo de esta Evaluacidén, “brindar
elementos conceptuales, metodoldgicos e instrumentales para realizar las evaluaciones internas anuales de los diversos
programas de Desarrollo Social, nuevos y en marcha, tomando como referentes el Programa General de Desarrollo,
el Programa de Desarrollo Social y los Programas Delegacionales de Desarrollo Social, tal y como se encuentra
establecido en la legislacion procedente, con la finalidad de introducir ajustes, potenciar aciertos, 0 en su caso,
reorientar dichos programas”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2009: 25).

De la misma forma define tambié lo que una evaluacion de disefio debe valorar, en particular apunta que debe ser
“1) la pertinencia del programa respecto de las necesidades sociales por las que fue creado, 2) su coherencia respecto
a los objetivos, metas y estrategias de la poli tica social del Gobierno del Distrito Federal (GDF), y 3) la consistencia
interna de sus elementos”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2009: 25).

Y lo que se pide especi ficamente para esta Evaluacion Diagnoéstica 2010 es “1) conocer los problemas sociales a que
responde cada programa a iniciarse 0 en curso, que argumente sobre su pertinencia y la forma en que el mismo busca
incidir en su solucion, asi como los problemas identificados en su operacién y sus posibles soluciones; y 2) que
identifique las capacidades disponibles en el propio programa para realizar su evaluacion interna en los afios
sucesivos”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2009: 25).

1) Datos que evidencian el problema o necesidad social prioritaria que se busca atender (que serviran para la
construccion de la li nea de base).

En la Evaluacion Diagndéstica hecha al Programa Educacion Garantizada en el afio 2010, podemos encontrar la
respuesta a esta pregunta en el primer bloque de Justificacion del Programa, especificamente en el apartado de
Justificacion del Programa Educacion Garantizada, pues sefiala que:

“En Améica Latina, cerca del 37% de los adolescentes entre 15y 19 afios de edad abandonan la escuela a lo
largo de los diferentes niveles de instruccién escolar y casi la mitad de ellos lo hacen tempranamente, antes
de completar la educacién primaria. En varios paises la mayor parte de la desercion se produce una vez
completado ese nivel y, con frecuencia, durante el transcurso del primer afio de la ensefianza media”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 5).

Por otro lado, en el apartado de Diagnéstico de la Desercion en la Educacion Basica y Media Superior en el Distrito
Federal, en el mismo documento referido antes, dice que:

“La desercion escolar es el resultado de maltiples factores y causas, algunas de las cuales se deben a las
condiciones de los estudiantes y sus familias (factores extraescolares) mientras otras son asociadas a las
insuficiencias del propio sistema educativo (factores intraescolares)”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2010: 5).

Finalmente comenta que los costos de esta desercion también pueden ser sociales y que:

“Que se traducen en la ocupacién de empleos menos competentes y mas dificil de calificar, menor
productividad del trabajo y bajo nivel de educacién de la poblacién. Por otra parte, tambié se presentan
como parte de los costos de la desercion la reproduccion intergeneracional de las desigualdades sociales y de



la pobreza y, su impacto negativo en la integracién social, lo que dificulta el fortalecimiento y la
profundizacion de la inequidad”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 6).

2) La poblacion objetivo, la poblacién potencial y la poblacion beneficiaria del programa.

Un primer acercamiento a esta pregunta sobre la poblacion objetivo, potencial y beneficiaria, se puede observar en el
apartado de Poblacion Afectada y Localizacion de la Desercion en la Educacion Béasica y Media Superior en el
Distrito Federal, en el primer bloque de Justificacion del Programa, en la Evaluacion Diagndstica del Programa
Educacion Garantizada del 2010, pues en esta detalla la poblacién que se encuentra en esta situacion de desercion
escolar, o las edades en las que posiblemente se encuentre en este escenario, y sus potenciales causas, dice que:

“A partir de la informacion existente en el Sistema Nacional de Informaciéon Educativa (2009), se puede
apreciar que la tasa de desercion mas alta se presenta en el nivel medio superior, mientras que las menores
tasas se experimentan en la educacion primaria. Por su parte, segin datos del Il Conteo de Poblacién y
Vivienda (2005), la asistencia escolar de los nifios y jévenes disminuye claramente con la edad, existiendo un
porcentaje muy alto de inasistencia en la poblacion de 15 a 19 afios de edad”. (Gobierno del Distrito Federal
y DIF DF, 2010: 6).

Por otro lado afirma que en:

“El XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000, en el cuestionario ampliado aplicado a los hogares,
permite conocer la causa de no asistencia escolar desagregandola en poblacién que abandoné los estudios y
poblacién que nunca habia asistido. En el afio 2000 la mayor parte de la poblacién que no asistia a la
escuela era debido a que dej6 de estudiar; Unicamente, en el grupo de 7 a 9 afios una proporcion importante
no se encontraba estudiando pues nunca habi a asistido a la escuela, lo cual podri a estar asociado con nifias y
nifios que aun no se incorporaban al sistema educativo”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 7).

De esta manera, aunque no lo menciona tal cual, se describe la poblacion potencial del Programa Educacién
Garantizada, si bien no abarca todos los posibles aspectos, si es un primer acercamiento importante a este tipo de
poblacion. Seguido de esto, en el apartado Definicion de la Poblacion Objetivo del Programa Educacion Garantizada,
se define este tipo de poblacion y es la Gnica definicién que se hace en el documento, respecto a las tres poblaciones
que se manejan en la evaluacién, al respecto de la poblacién objetivo del Programa Educacion Garantizada, sefiala
que:

“De acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa Educacion Garantizada, publicadas el 30 de enero de
2009 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, la poblacién objetivo del Programa incluye a: “Los nifios y
nifias inscritos en escuelas publicas de primaria, secundaria y nivel medio superior en el Distrito Federal,
cuyo padre, madre o tutor responsable del sostenimiento econémico del menor fallezca, o bien, caiga en un
estado de invalidez total 0 permanente” Pada definir esta poblacion es necesario contar con las estadi sticas
de mortalidad e invalidez en el Distrito Federal, ademéas de hacer una estimacion de qué porcentaje de esta
poblacion teni a o tiene hijos de entre 6 y 18 afios de edad”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010:
27).



3)

La situacién deseada que se lograra por la intervencion del programa

Al respecto podemos encontrar en la Evaluacién Diagnostica hecha al Programa Educacion Garantizada 2010, en el
bloque de Justificacion del Programa, en el apartado de Perspectiva del Programa, que:

“La disminucion en la tasa de desercion escolar contribuye directamente a incrementar la eficiencia terminal
de los niveles basico y medio superior y, del mismo modo, permite incrementar el nivel de instruccion
educativa de los nifios, ademas de una mejor integracion social con lo cual, en el largo plazo, podréan aspirar
a tener mejores condiciones de vida, lo que sin duda favorece la equidad entre los ciudadanos del Distrito
Federal”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 16).

Ademas de esto en el apartado de Variacion de la Desercién como Resultado de la Implantacion del Programa
Educacion Garantizada, dentro de la misma evaluacion, explica que:

“El Programa Educacion Garantizada fue implantado por el Gobierno del Distrito Federal en 2007, como
una de las estrategias de promocion de la continuidad de los alumnos hasta que concluyan el nivel medio
superior, especi ficamente enfocado en aquellos estudiantes de escuelas publicas de entre 6 y 18 afios que
sufrieron la pédida o invalidez permanente del sostén economico familiar”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2010: 23).

De la misma manera tambié menciona que:

“Las tasas de desercion al nivel primaria y secundaria de sostenimiento piblico muestran una tendencia a la
baja, marcandose en mayor medida a partir del ciclo escolar 2007-2008. Antes de la existencia del Programa,
en el ciclo escolar 2006-2007, la desercion en primaria publica era de 4.17%, pasando a 2.95% en el ciclo
escolar 2007-2008 y a 2.57% para 2008-2009. De igual forma, la desercion en secundaria publica pasé de
7.17% en el ciclo escolar 2006-2007 a 5.36% en el ciclo escolar 2008-2009”. (Gobierno del Distrito Federal
y DIF DF, 2010: 23).

Con lo anteriormente explicado, el documento concluye que:

4)

“La disminucién en las tasas de desercion en educacién primaria y secundaria publica se debe, en parte, a la
poblacion que atiende el Programa Educacion Garantizada, pues a diciembre de 2009 el Programa atendia a
alrededor de 3mil 400 beneficiarios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 23). Por otro lado,
otro punto que debe resaltarse es que “del total de la poblacidon beneficiaria que ha tenido el Programa desde
su implantacién hasta diciembre de 2009 ha desertado menos del 1%; lo anterior, da muestra del
cumplimiento del objetivo del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 24).

Los derechos sociales que se garantizan o garantizaran a través del programa propuesto o en curso; y la
forma en que el programa contribuye o contribuira a los objetivos estratégicos del PGDDF 2007-2012, del
PDSDF 2007- 2012, y de los Compromisos de Gobierno de la nueva Administracion en funciones.

En la Evaluacién Diagnostica hecha al Programa Educacion Garantizada en el 2010, en el apartado de Derechos
Sociales que Garantiza el Programa Educacion Garantizada y su Contribucion al Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal 2007-2012, del bloque de la Justificacion del Programa, nos define que como lo establece la



Constitucién de los Estados Unidos Mexicano, la educacion es un derecho intri nseco, sobre todo la educacién basica,
por lo tanto, esta tiene un caracter obligatorio, de esta manera en el documento se marca que:

“Por mandato constitucional ningiin niflo o nifia debe estar fuera del sistema educativo por lo que es
obligacion de la Federacidn, las entidades federativas y los municipios garantizar los servicios requeridos.
Por su parte, la Ley de Educacion del Gobierno del Distrito Federal, en su arti culo 117 establece que tanto
la Secretaria de Educacidn del Distrito Federal como sus organismos descentralizados tomaran medidas
tendientes a garantizar el ejercicio pleno del derecho a la educacion de cada individuo, la equidad educativa
asi como, el logro de la efectiva igualdad de oportunidades de acceso y permanencia en los servicios
educativos. Mientras tanto, la Ley de las y los jévenes del Distrito Federal, en sus arti culos 10 y 12, hace
referencia al derecho que tienen todas las y los jovenes a acceder al sistema educativo y la importancia de
ofrecer un sistema de becas, esti mulos e intercambios académicos que promuevan, apoyen y fortalezcan el
desarrollo educativo de la juventud”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 17).

De la misma manera, podemos ver como La ley de los Derechos de los nifios y nifias en el Distrito Federal:

“Reconoce el derecho inalienable a las mismas oportunidades de acceso y permanencia a la educacién
obligatoria, el derecho a ser respetado por sus profesores; y el derecho a acceder a la educacion bésica de
manera gratuita. A partir de estos antecedentes el 26 de diciembre de 2007 se publicé el Decreto de Ley del
Seguro Educativo para el Distrito Federal que tiene por objeto establecer el derecho de los estudiantes de
primaria y secundaria inscritos en las escuelas publicas en el Distrito Federal y del Bachillerato de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, a recibir una pensién mensual no menor a la mitad del
salario mi nimo diario vigente en el Distrito Federal, cuando el padre, la madre o el tutor responsable de la
manutencion fallezca. En el articulo 2 de dicha Ley se enuncian los requisitos necesarios para hacerse
acreedores de la pension, siendo é&tos: estar inscritos los planteles publicos de educacion primaria y
secundaria del Distrito Federal o estar inscritos en los planteles de bachillerato de la Universidad Auténoma
de la Ciudad de Méico, aun cuando se encuentren recibiendo una beca por esta institucion, pero hayan
perdido al padre, madre o tutor responsable de su manutencién. Por su parte, en el arti culo 3, de la misma
ley, se indica que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal deberd incluir en el Proyecto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal, la asignacion necesaria para hacer efectivo, el derecho a la pension de los
estudiantes cuyo padre, madre o tutor responsable encargado de su manutencion haya fallecido. Asimismo, la
Asamblea Legislativa debera aprobar, en el Decreto de Presupuesto anual, el monto suficiente para hacer
efectivo el derecho a la pension que permita la permanencia escolar”-. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2010: 17).

El documento sefiala tambié que no puede obviarse el arti culo transitorio tercero porque:

“Indica que en tanto no se apruebe el presupuesto necesario para hacer efectivo el Seguro Educativo para el
Distrito Federal, el Gobierno del Distrito Federal llevara al cabo el Programa “Educacion Garantizada”, que
permite hacer efectivo el derecho que salvaguarda el presente ordenamiento. En el Cuadro 4 se muestra el
andlisis de congruencia entre la normatividad y la ejecucion del Programa Educacion Garantizada”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 18).



Cuadro 4. Analisis de Congruencia entre Normatividad y Ejecucion del Programa Educacién Garantizada.

Ley o Decreto Arti culo Enunciado

I. Garantizar y promover el ejercicio de los derechos de las nifias
y nifios; Il. Establecer los principios que orienten las poli ticas
publicas a favor de las nifias y nifios; Ill. Fijar los lineamientos
y establecer las bases para la instrumentacion y evaluacion de las
poli ticas publicas y de las acciones de defensa y representacion
juridica, asistencia, provision, prevencion, proteccion y
participacion para la promocion y vigencia de los derechos de las
2° nifias y nifios a fin de: a) Impulsar y consolidar la atencién
integral y la generacion de oportunidades de manera igualitaria
para las nifias y nifios; b) Establecer los mecanismos que
faciliten el ejercicio de los derechos de las nifias y nifios; c)
Promover la cultura de respeto hacia las nifias y nifios en el
a&mbito familiar, comunitario y social, asi como en el publico y
privado d) Establecer las facultades y obligaciones de la
Administracion Puablica para el cumplimiento de la presente Ley.

De manera enunciativa, mas no limitativa, conforme a la
presente Ley las nifias y nifios en el Distrito Federal tienen los
siguientes derechos: D) A la Educacion, recreacion, informacion
y participacion: V. A recibir educacién de calidad, conforme lo
5° sefiala el Arti culo 3° de la Constitucion Poli tica de los Estados

LEY DE LOS . . o .

DERECHOS DE Unldos_ Mexm?nos; V. A participar en la VI(EiZ,:l cult,ura}l de su
LAS NINAS Y comunlfj,ad, asi co.mc.) al desar_ro_llo de la cr_eacmn arti stllca, ala
NINOS EN EL rec_re_amon, espa_rC|m|ento, actividad deportiva, y a los juegos y

DISTRITO actividades propias de su edad.
FEDERAL Cuando una nifia o nifio se vea privado de su familia, tendra
derecho a recibir el apoyo de la Secretaria de Desarrollo Social
14° y del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el

Distrito Federal quienes deberdn brindarle asistencia social,
atencion integral y en su caso, procurarle una hogar provisional.

Los nifias y nifios tienen el derecho inalienable a las mismas
oportunidades de acceso y permanencia a la educacion

31° . .
obligatoria; el derecho a ser respetado por sus profesores; y el
derecho a acceder a la educacion basica de manera gratuita
La Administracién del Distrito Federal fomentard y ejecutara
330 poli ticas y programas que contribuyan a elevar los niveles de

vida y propiciard las condiciones para favorecer la educacion de
las nifias y nifios del Distrito Federal.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal celebrard convenios de
coordinacion con la Federacién e Instituciones privadas, con el
objeto de: I) Garantizar el acceso a todas las nifias y nifios a
34° escuelas dignas, seguras y cercanas; IlI) Fomentar el
otorgamiento de becas en las instituciones particulares a fin de
apoyar a las familias de escasos recursos para que sus hijos
continlen con su formacion educativa.




35°

La Secretaria de Desarrollo Social propiciara, fomentara y
promovera propuestas y programas para incluir a las nifias y
nifios excluidos de la educacion basica obligatoria.

38°

El Gobierno del Distrito Federal hara las gestiones necesarias,
para que las niflas y nifios acudan a eventos culturales y
recreativos; gozando de descuentos especiales.

LEY DE
EDUCACION
DEL DISTRITO
FEDERAL

50

Todos los habitantes del Distrito Federal tienen el derecho
inalienable e imprescriptible a las mismas oportunidades de
acceso y permanencia en los servicios educativos en todos los
tipos, niveles y modalidades que preste el Gobierno del Distrito
Federal, al que corresponde garantizarlo con equidad e igualdad,
considerando las diferencias sociales, econdmicas o de otra
indole de los distintos grupos y sectores de la poblacién, en
correspondencia con sus particulares necesidades y carencias, y
sin mas limitaciones que la satisfaccion de los requerimientos
establecidos por las disposiciones legales respectivas.

90

El criterio que orientara los servicios educativos que imparta el
Gobierno del Distrito Federal serd: democratico, nacional,
plurignico y pluricultural, promoverad la permanencia de las
nifias y mujeres en todos los niveles educativos, fomentara la
incorporacién a la educacion y formacién de las personas que en
razon de su sexo estén relegadas y; garantizara que la educacién
en todos sus niveles se realice en el marco de igualdad sustantiva
entre mujeres y hombres.

41°

El Gobierno del Distrito Federal brindara todos los apoyos
necesarios para garantizar la permanencia del educando hasta la
conclusion de la educacion bésica; ampliara la cobertura y
combatira los rezagos.

117°

La Secretaria de Educacion del Distrito Federal y sus
organismos descentralizados tomardn medidas tendientes a
garantizar el ejercicio pleno del derecho a la educacién de cada
individuo, la equidad educativa asi como el logro de la efectiva
igualdad de oportunidades de acceso y permanencia en los
servicios educativos.

LEY DEL
SEGURO
EDUCATIVO
PARA EL
DISTRITO
FEDERAL

10

Esta ley es de orden publico, de interé social y de observancia
general en el Distrito Federal. Tiene por objeto establecer el
derecho de los estudiantes de primaria y secundaria inscritos en
las escuelas publicas en el Distrito Federal y del Bachillerato de
la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, tendran
derecho a recibir una pensién mensual no menor a la mitad del
salario mi nimo diario vigente en el Distrito Federal, cuando el
padre, la madre o el tutor responsable de la manutencion
fallezca.

20

Tendran derecho a la pension aquellos alumnos que: |. Esté
inscritos a los planteles publicos de educaciéon primaria y
secundaria del Distrito Federal, y Il.- Estén inscritos en los
planteles de bachillerato de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de Mé&ico, aln cuando se encuentren recibiendo una

10



beca por esta institucion, pero hayan perdido al padre, madre o
tutor responsable de su manutencion.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal debera incluir en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, la
asignacién necesaria para hacer efectivo, el derecho a la pension
de los estudiantes cuyo padre, madre o tutor responsable

3 encargado de su manutencion haya fallecido. Asimismo, la
Asamblea Legislativa debera aprobar, en el Decreto de
Presupuesto anual, el monto suficiente para hacer efectivo el

derecho a la pensién que permita la permanencia escolar.
En tanto no se apruebe el presupuesto necesario para hacer
.. | efectivo el Seguro Educativo para el Distrito Federal, el

Transitori . -
0 3° Gobierno del Distrito Federal llevara a cabo el Programa
“Educacion Garantizada”, que permite hacer efectivo el derecho
que salvaguarda el presente ordenamiento
Il. Promover, proteger y garantizar el cumplimiento de los
LEY DE 10 derechos sociales universales de los habitantes del Distrito
Federal en particular en materia de alimentacién, salud,
DESARROLLO educacion, vivienda, trabajo e infraestructura social.

SOCIAL PARA

EL DISTRITO Los Principios de la politica de Desarrollo Social son:
FEDERAL 40 Universalidad, igualdad, equidad de géero, equidad social,
justicia distributiva, diversidad, integralidad, territorialidad,
exigibilidad, participacion, transparencia y efectividad.
Todas las y los jovenes tienen derecho a acceder al sistema
10° educativo. En la Ciudad de México la educacién impartida por el

LEY DE LAS Y Gobierno sera gratuita en todos sus niveles, incluyendo nivel
LOS JOVENES medio superior y superior.

DEL DISTRITO El plan debe contemplar un sistema de becas, estimulos e

FEDERAL 120 intercambios  académicos nacionales 'y extranjeros que
promuevan, apoyen y fortalezcan el desarrollo educativo de la
juventud.

V. Desigualdad y Educaciéon: EI problema de la des-
escolarizacion se vuelve relevante en los niveles de primaria y
secundaria. Durante el ciclo escolar 1999-2000 fueron excluidos
PROGRAMA aproximadamente 26,500 nifios de 6 a 14 afios, que habian
GENERAL DE estado inscritos, al inicio del ciclo escolar segin el Censo del
DESARROLLO Eje 2. afio 2000. Lineas de Politica Educacion: I. Crearemos un
DEL DISTRITO Equidad | sistema de becas para estudiantes de las escuelas publicas del
FEDERAL 2007- Distrito Federal y se garantizara la educacion hasta el nivel
2012 medio superior para todos los nifios y nifias cuya madre o padre
fallezca; Il. Mediante la educacion a lo largo de la vida se
avanzard en la alfabetizacion de la poblacién que no sabe leer y

escribir en nuestra Ciudad.

PROGRAMA DE ] Ejercicio de los dere(?hos.sociales, combate.a la desigualdao! y la
DESARROLLO Li nea, pobreza + Erradicacion del analfabetismo; ¢ Abatir la
SOCIAL 2007- Prqgramat desescolarizacion; * Derecho a uniformes y ttiles escolares para

2012 ical todas y todos en el nivel bésico, libros de texto gratuitos para

secundaria y seguro educativo para todos aquellos estudiantes
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cuya madre o padre fallezca; * Asistencia de todas y todos los
nifios a la educacion primaria; * Reduccion de la desercion en
la secundaria; ¢ Elevacion a doce afos de la escolaridad
promedio de la ciudad.

El principio de igualdad y no discriminaciéon regird como
politica pablica en todas las acciones, medidas y estrategias de
la Administracion Publica del Distrito Federal en materia de
desarrollo social.

50

Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades de la Administracion que tengan a su cargo programas
sociales deberan integrar un padrén de beneficiarios por cada
uno de ellos.

56°

REGLAMENTO - _ -
DE LA LEY DE Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y

DESARROLLO Entidades de la  Administraciéon  deberdn  presentar
SOCIAL PARA 570 trimestralmente a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
EL DISTRITO al Sistema un informe anali tico sobre el ejercicio de los recursos

FEDERAL financieros destinados a cada uno de los programas sociales que
tengan a su cargo.

La entidad o dependencia ejecutora del programa sera
responsable de la correcta integracién y actualizacién del padrén
de beneficiarios, asi como de su uso y resguardo estricto para
59° los fines establecidos en la Ley y este Reglamento. Se prohi be la
utilizacion del Padrén de Beneficiarios con fines politico —
electorales, comerciales o de cualquier indole distinta a su
objeto y fines sefialados en la Ley y este Reglamento.

Elaborar los proyectos para establecer mecanismos de
119° coordinacion con las instituciones que impartan educacion media
SEPTIMU | y superior en el Distrito Federal, a efecto de acordar poli ticas y
SA acciones para la planeacion y evaluacion de estos tipos
REGLAMENTO educativos.

INTERNO DE LA VIII. Supervisar, en conjunto con otras areas involucradas del
ADMINISTRACIO Gobierno del Distrito Federal o del Gobierno Federal, los
N PUBLICA DEL programas y acciones que en materia educativa se realicen en el

DISTRITO 119° ambito de competencia del Distrito Federal; 1X. Establecer

FEDERAL NOVENU | coordinacién permanente con instituciones del sector de la
S Secretaria de Desarrollo Social para crear programas
encaminados a garantizar los servicios educativos a la poblacion;
X. Planear la realizacién de estudios educativos de acuerdo con
las necesidades del Distrito Federal.

Fuente: Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educaciéon Garantizada (2010), con informacion obtenida de la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (2009).

Por otra parte, el Gobierno del Distrito Federal resalta en el Programa General de Desarrollo 2007-2012 que las
personas son el centro de su atencion, por lo que, genera opciones de vida y desarrollo para sus ciudadanos, alimenta
sus capacidades y arremete contra las desigualdades en todas sus formas.
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“Queda plasmado en el Eje 2 de Equidad en su fraccidn IV sobre Desigualdad y Educacién, en donde refiere
gue se garantizara la educacion hasta el nivel medio superior para todas las nifias y nifios cuya madre o padre
fallezca, por esto, el Gobierno de la Ciudad de Méico, a través de la Secretaria de Educacion, ha
establecido el Programa “Educacion Garantizada”, el cual es operado por el Fideicomiso Educacion
Garantizada en coordinacion con el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal,
mediante el cual se promueve la continuidad de los estudios de los alumnos hasta que concluyan el nivel
medio superior o cumplan los 18 afios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 18).

SOBRE EL DISENO

5) Si la argumentacion légica muestra que el programa constituye una respuesta adecuada al problema
previamente definido.

Para responder esta pregunta en la Evaluacion Diagnéstica del Programa Educacién Garantizada del 2010, nos
remitimos al bloque de Justificacion del Programa, pues en este apartado como ya se ha citado antes, detallan como
se comporta la inasistencia en las escuelas de educacion basica a nivel Latinoamerica, en este apartado dicen que:

“Las tasas de asistencia a la educacién primaria en Améica Latina se elevaron hasta niveles superiores al
90% en gran parte de los pai ses, mientras que las de secundaria llegaron a ser cercanas al 70%, reflejando
importantes avances en el nivel de escolaridad de la region. Sin embargo, al mismo tiempo se puede observar
que persisten marcadas desigualdades al interior de los paises, donde amplios sectores cuentan con niveles
educacionales muy bajos, tanto en relacion con los patrones mundiales como con las exigencias que imponen
los tiempos actuales. En Améica Latina, cerca del 37% de los adolescentes entre 15 y 19 afios de edad
abandonan la escuela a lo largo de los diferentes niveles de instruccién escolar y casi la mitad de ellos lo
hacen tempranamente, antes de completar la educacién primaria. En varios paises la mayor parte de la
desercidn se produce una vez completado ese nivel y, con frecuencia, durante el transcurso del primer afio de
la ensefianza media. El abandono escolar presenta diferencias pronunciadas entre los pai ses y, en todos ellos,
es mucho m&s comun en las zonas rurales”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 5).

Por otro lado, en el apartado de Diagnéstico de la Desercidn en la Educacion Basica y Media Superior en el Distrito
Federal, sefialan los problemas o dificultades que afectan directamente esta demarcacion, diciendo que:

“La desercion escolar es el resultado de multiples factores y causas, algunas de las cuales se deben a las
condiciones de los estudiantes y sus familias (factores extraescolares) mientras otras son asociadas a las
insuficiencias del propio sistema educativo (factores intraescolares)”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2010: 5).

Aunado a esto tambié describen los costos que conlleva la inasistencia escolar o la desercién completa, en el mismo
apartado comenta que:

“Tiene elevados costos sociales que se traducen en la ocupacion de empleos menos competentes y mas difi cil
de calificar, menor productividad del trabajo y bajo nivel de educacion de la poblacion. Por otra parte,
también se presentan como parte de los costos de la desercion la reproduccion intergeneracional de las
desigualdades sociales y de la pobreza y, su impacto negativo en la integracion social, lo que dificulta el
fortalecimiento y la profundizacion de la inequidad”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 6).
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6)

Si los objetivos planteados y las estrategias (medios y acciones) utilizados o a utilizar permiten incidir
efectivamente en la solucién del problema.

Esta respuesta se responde en el apartado de Arbol de Objetivos del Programa Educacion Garantizada, en el bloque
de Disefio de la Evaluacién Diagnostica hecha al Programa Educacién Garantizada en el 2010, ya que:

“El arbol de objetivos representa la problematica de la desercion escolar resuelta. Es decir, la situacion
imagen u objetivo que se idealiza una vez que se haya resuelto la problematica, de esta manera la
disminucién en la tasa de desercion escolar contribuye directamente a incrementar la eficiencia terminal de
los niveles basico y medio superior y, del mismo modo, permite incrementar el nivel de instruccién educativa
de los nifios, ademas de una mejor integracién social con lo cual, en el largo plazo, podréan aspirar a tener
mejores condiciones de vida lo que sin duda favorece la equidad entre los ciudadanos del Distrito Federal”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 25).

Lo anterior se complementa con el apartado de Arbol de Medios del Programa Educacion Garantizada, pues en este
se define la relacion que existe entre la desercion escolar y el fallecimiento o invalidez permanente, del padre, madre
o tutor del menor, a continuacion se describe lo expuesto en este apartado:

7)

“El problema de la desercion escolar por la pé&dida del sostén econdmico tiene su origen en el fallecimiento
del tutor, sin embargo, no se puede hacer nada para evitar la muerte o revertir dicho proceso; por ende, las
acciones que se tomen para revertir la desercién escolar entre los nifios y jovenes han de ser a partir de que
se presente la pédida familiar. De esta manera, con objeto de abatir la desercion escolar de los niveles basico
y medio superior como resultado de la muerte o invalidez total permanente del sostéh econdmico familiar, se
debe canalizar un apoyo econémico que permita la continuacién y permanencia de los nifios hasta concluir la
educacién media superior o cumplir 18 afios, ademas, resulta importante que los nifios y jovenes que han
perdido a su tutor reciban apoyo psicologico para poder superar el evento de la mejor manera”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 32).

Si los resultados esperados al final de la ejecucion del programa estan claramente vinculados a los problemas
y necesidades identificados en el diagnostico.

A continuacion se describe el arbol de fines, el cual:

“Representa la problematica de la desercién escolar resuelta, es decir, la situacion imagen u objetivo que se
idealiza una vez que se haya resuelto la problematica, de esta manera podemos ver que la disminucion en la
tasa de desercion escolar contribuye directamente a incrementar la eficiencia terminal de los niveles bésico y
medio superior y, del mismo modo, permite incrementar el nivel de instruccion educativa de los nifios,
ademés de una mejor integracion social con lo cual, en el largo plazo, podran aspirar a tener mejores
condiciones de vida, lo que sin duda favorece la equidad entre los ciudadanos del Distrito Federal”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 16).

Lo anterior se complementa con lo que se sefiala en el apartado de Variacion de la Desercién como Resultado de la
Implantacion del Programa Educacion Garantizada, ya que apunta que este programa:

“Fue implantado por el Gobierno del Distrito Federal en 2007, como una de las estrategias de promocion de
la continuidad de los alumnos hasta que concluyan el nivel medio superior, especi ficamente enfocado en
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aquellos estudiantes de escuelas publicas de entre 6 y 18 afios que sufrieron la p&dida o invalidez permanente
del sostén econdomico familiar”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010: 23).

De la misma manera, también se sostiene que:

“Las tasas de desercion al nivel primaria y secundaria de sostenimiento publico muestran una tendencia a la
baja, marcandose en mayor medida a partir del ciclo escolar 2007-2008. Antes de la existencia del Programa,
en el ciclo escolar 2006-2007, la desercion en primaria publica era de 4.17%, pasando a 2.95% en el ciclo
escolar 2007-2008 y a 2.57% para 2008-2009. De igual forma, la desercién en secundaria publica pasé de
7.17% en el ciclo escolar 2006-2007 a 5.36% en el ciclo escolar 2008-2009”. (Gobierno del Distrito Federal
y DIF DF, 2010; 23).

Finalmente aclaran que:

“La disminucion en las tasas de desercién en educacién primaria y secundaria publica se debe, en parte, a la
poblacion que atiende el Programa Educacion Garantizada, pues a diciembre de 2009 el Programa atendia a
alrededor de 3mil 400 beneficiarios, de los cuales el 66.3% se encontraban inscritos en primaria y el 27.3%
en secundaria”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 23, 24).

8) Si el programa ha identificado adecuadamente a la poblacion objetivo, potencial y beneficiaria.

Lo unico que se define en la Evaluacion Diagnéstica del Programa Educacion Garantizada del 2010, es a la poblacién
objetivo, precisamente en el apartado Definicién de la Poblacién Objetivo del Programa Educacion Garantizada en el
bloque de Disefio, en este comenta que:

“De acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa Educacion Garantizada, publicadas el 30 de enero de
2009 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, la poblacion objetivo del Programa incluye a: “Los nifios y
nifias inscritos en escuelas publicas de primaria, secundaria y nivel medio superior en el Distrito Federal,
cuyo padre, madre o tutor responsable del sostenimiento econémico del menor fallezca, o bien, caiga en un
estado de invalidez total o permanente” Pada definir esta poblacion es necesario contar con las estadi sticas
de mortalidad e invalidez en el Distrito Federal, ademéas de hacer una estimacion de qué porcentaje de esta
poblacion tenia o tiene hijos de entre 6 y 18 afios de edad; andlisis que a continuacién se presenta. En la
Figura 7 se presenta de forma sinté&ica la desagregacion de la poblacion de estudiantes del Distrito Federal
para hallar a la poblacion objetivo y beneficiaria del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2010; 27, cursivas en original).

9) Si existe coherencia entre los objetivos, estrategias y metas del programa.

La respuesta a esta pregunta se encuentra en dos apartados, en el Resumen Narrativo de la Matriz de Marco Légico y
en Ldgica Vertical de los Niveles de Objetivo en la Matriz de Marco Légico del Programa de Educacion Garantizada,
ambos en la Evaluacion Diagndstica del programa en el afio 2010, en el bloque de Disefio. En el primer apartado
sefiala que:

“El Programa Educacion Garantizada a travé&s del apoyo econdmico proporcionado se enfoca en el
cumplimiento de una de los dos acciones para la solucién del problema de la desercion escolar de los nifios y
jévenes de educacion basica a media superior que han perdido a su sostén econémico, quedando pendiente la
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asistencia psicologica a los niflos y jovenes para superar la el luto familiar”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2010: 34)

Y en el segundo apartado, sobre la Logica Vertical, comenta que:

“De acuerdo con la Metodologi a de Marco Légico (MML), la légica vertical de la Matriz de Marco Logico
del Programa Educacién Garantizada se refiere a las relaciones de causalidad entre los distintos niveles de
objetivos (Actividades — Componentes — Propdsito — Fin). En otras palabras: si las Actividades a realizar
son coherentes y suficientes para producir los bienes o servicios que brinda el Programa; asi como
identificar si los Componentes son a su vez coherentes y suficientes para lograr el impacto concreto que se
espera con el Programa, es decir, el Propdsito; y por Gltimo, si éte a su vez es coherente con la finalidad que
persigue el Programa, es decir, el Fin. El Programa Educacién Garantizada tiene coherencia y suficiencia en
los diferentes niveles de objetivos planteados. Por ejemplo, al nivel de actividades, la asignacion de recursos
financieros y recursos humanos para llevar al cabo la difusién del Programa, que incluyen la capacitacién de
esos recursos humanos y la planeacion de la estrategia de difusién, logran que se den a conocer los beneficios
del Programa a la poblacion objetivo, primer componente del Programa. Al nivel de componentes, en
conjunto: 1. dar a conocer los beneficios del Programa a la poblacién objetivo, nifios y jovenes de entre 6 y
18 afios residentes y estudiantes de escuelas publicas del Distrito Federal; 2. dotar de una garanti a educativa
a etos, mediante una credencial del Programa y; 3. otorgar una ayuda econdmica a los que, de esta
poblacion, sufran la pé&dida o invalidez permanente del sostén econémico familiar; logran incidir en el
objetivo al nivel de Propdsito: disminuir la tasa de desercidn escolar de los alumnos de entre 6 y 18 afios,
inscritos en escuelas publicas del Distrito Federal, por muerte o invalidez permanente del sostén econémico
de la familia”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 35)

10) Si los programas determinan mecanismos para garantizar la participacion ciudadana (a travé de qué érganos,
formas y procedimientos, y en quéaspectos del ciclo del programa).

Para esta respuesta nos remitimos al apartado de Mecanismos de Participacion Ciudadana, en el bloque de Disefio de
la Evaluacion Diagnostica del Programa Educacion Garantizada en 2010, al respecto enuncian la accion de un evento
para comprobar este punto, enuncian que:

“El 30 de mayo de 2009, se realizo el “Foro de los Derechos de 1@s Nifi@s”, evento que se cred para
fortalecer el sentido de pertenencia de los beneficiarios al Programa, asi como darles a conocer la
importancia que los derechos tienen para ellos, en particular con este grupo de poblacién que ha sufrido la
p&dida del sostén econdmico de la familia, lo cual los ha puesto en una situacién de vulnerabilidad en
comparacion con el resto de la poblacion”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 36)

Describen el evento de la siguiente manera:

“Conté con 500 beneficiarios del Programa Educacion Garantizada y se realizd en las areas verdes de las
instalaciones del Centro Nacional de las Artes. Fue presidido por el Dr. Mario M. Carrillo Huerta, Director
General del Fideicomiso Educacion Garantizada, y conté con la presencia del Oficial Internacional de
Educacién de la UNICEF, Marcelo Mazzoli, y de la Directora General del DIF-DF, Darlene Rojas Olvera.
De una forma divertida los beneficiarios y tutores del Programa Educacion Garantizada realizaron diversas
actividades relacionadas con la proteccion de los derechos humanos de los nifios y las nifias, donde la salud,
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la familia, la identidad, la educacion y la prevencion de accidentes fueron los temas centrales de los murales,
talleres, dinamicas, cuentos y platicas”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 37)

Ademaés del evento anterior también se reporta haber participado en otros eventos:

“La Direcciéon del Programa Educacion Garantizada, participd en las otras actividades realizadas por el
FIDEGAR como la 2% Feria de Actividades en Comunidad Prepa Si que se realizé el 12 de septiembre de
2009, en el desfile "Tres Afios Cumpliendo”, el domingo 20 de septiembre en el Z6calo capitalino y en la
Primera Carrera de Convivencia 10 km “Prepa Si”, con la finalidad de dar a conocer el Programa. Cabe
mencionar, que el DIF-DF promueve con los beneficiarios del Programa las actividades gratuitas de
educacion, arte, cultura, deporte y esparcimiento que ofrecen las diversas dependencias del Distrito Federal,
haciendo uso de las instalaciones publicas y de las propias dependencias, en donde el FIDEGAR,
especi ficamente el Centro de Contacto, colabora realizando las invitaciones via telefénica a los tutores,
como el evento realizado en la carpa neumatica del Hipédromo, a principios del mes de diciembre, en donde
se invitd a casi 400 nifios y nifias a participar en un evento sobre conciencia vial. Asi, en el 2° semestre del
afio, las actividades de corte cultural gratuitas para los beneficiarios y sus familias, alcanzaron la
participacion de 521 menores en obras teatrales, espectaculos musicales, actividades didacticas y en visitas a
museos, ofrecidas por las diferentes dependencias del Distrito Federal”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2010; 37).

Y afiade que:

“Durante el mes de agosto del 2009, se aplicd el “Primer Censo a Tutores y Beneficiarios del Programa
Educacion Garantizada”, aproximadamente al 36% de los nifios, nifias y jovenes inscritos. El resultado de la
encuesta, mostré la necesidad que tienen los menores de recibir orientacién psicolégica que los ayude a
enfrentar la pé&dida del familiar, ya que alrededor del 27% de las defunciones ocurre en un entorno de
violencia, sin restarle importancia a la dificultad que implica también, la aceptacién y el manejo de la
discapacidad en el nicleo familiar. En base a los datos obtenidos en el Censo, el FIDEGAR elabord un
Modelo de Intervencidn Psicoldgica para los beneficiarios, en coordinacion con el DIF-DF. Este modelo
tiene por objetivo brindar una terapia grupal a los menores que lo necesitan, a travé de 2 grupos piloto,
elegidos por la dificultad de los casos, con una duracidn de tres meses y con 2 sesiones semanales de 1 hora.
El primer grupo piloto se puso en marcha en el mes de noviembre de 2009 a cargo del FIDEGAR,
atendiendo a 7 en 12 sesiones, el segundo grupo piloto, a cargo de DIF-DF ha realizado 1 sesién, atendiendo
a 3 menores. Cabe mencionar, que este modelo se inici6 en el FIDEGAR, con la colaboracién del DIF-DF,
los cuales facilitaron el uso del Centro Comunitario donde se establecieron las sesiones del primer grupo
piloto, en la Delegacién lIztapalapa y en la Delegacion Gustavo A. Madero, donde sesiona el segundo grupo.
Finalmente, derivado de los fallecimientos ocurridos por violencia, desde el mes de octubre de 2009 se han
canalizado a nueve menores al Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas de Delito Violento (ADEVI)”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 37-38).

11) Si el programa se encuentra alineado con los principios, objetivos y metas de la Poli tica de Desarrollo
Social establecidos en la Ley de Desarrollo Social y el Programa de Desarrollo Social 2007-2012, sefialar
con cuéles de dichos principios, y con qué objetivos y metas.

En el apartado Derechos Sociales que Garantiza el Programa Educacién Garantizada y su Contribucién al Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, en el bloque Disefio, de la Evaluacién Diagnostica del
Programa Educacién Garantizada 2010, encontramos la respuesta, pues sefiala que:
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“La educacion es un derecho reconocido en México por la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos que
la exalta de manera especial y dispone que la educacién basica (preescolar, primaria y secundaria) sea
obligatoria. Por mandato constitucional ningln nifio o nifia debe estar fuera del sistema educativo por lo que
es obligacion de la Federacion, las entidades federativas y los municipios garantizar los servicios requeridos.
Por su parte, la Ley de Educacion del Gobierno del Distrito Federal, en su arti culo 117 establece que tanto
la Secretaria de Educacion del Distrito Federal como sus organismos descentralizados tomaran medidas
tendientes a garantizar el ejercicio pleno del derecho a la educacion de cada individuo, la equidad educativa
asi como, el logro de la efectiva igualdad de oportunidades de acceso y permanencia en los servicios
educativos. Mientras tanto, la Ley de las y los jévenes del Distrito Federal, en sus arti culos 10 y 12, hace
referencia al derecho que tienen todas las y los jovenes a acceder al sistema educativo y la importancia de
ofrecer un sistema de becas, esti mulos e intercambios académicos que promuevan, apoyen y fortalezcan el
desarrollo educativo de la juventud. En el mismo sentido, la Ley de los Derechos de los nifios y nifias en el
Distrito Federal reconoce el derecho inalienable a las mismas oportunidades de acceso y permanencia a la
educacion obligatoria, el derecho a ser respetado por sus profesores; y el derecho a acceder a la educacién
basica de manera gratuita. A partir de estos antecedentes el 26 de diciembre de 2007 se publicé el Decreto de
Ley del Seguro Educativo para el Distrito Federal que tiene por objeto establecer el derecho de los
estudiantes de primaria y secundaria inscritos en las escuelas publicas en el Distrito Federal y del
Bachillerato de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, a recibir una pension mensual no menor a
la mitad del salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, cuando el padre, la madre o el tutor
responsable de la manutencién fallezca. En el arti culo 2 de dicha Ley se enuncian los requisitos necesarios
para hacerse acreedores de la pension, siendo étos: estar inscritos los planteles publicos de educacién
primaria y secundaria del Distrito Federal o estar inscritos en los planteles de bachillerato de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, aun cuando se encuentren recibiendo una beca por esta institucién, pero
hayan perdido al padre, madre o tutor responsable de su manutencién. Por su parte, en el articulo 3, de la
misma ley, se indica que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal debera incluir en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, la asignacién necesaria para hacer efectivo, el derecho a la
pension de los estudiantes cuyo padre, madre o tutor responsable encargado de su manutencién haya
fallecido. Asimismo, la Asamblea Legislativa deberéd aprobar, en el Decreto de Presupuesto anual, el monto
suficiente para hacer efectivo el derecho a la pensién que permita la permanencia escolar”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2010; 16, 17).

Sin embargo dice que debe tomarse en cuenta que:

“El arti culo transitorio tercero indica que en tanto no se apruebe el presupuesto necesario para hacer efectivo
el Seguro Educativo para el Distrito Federal, el Gobierno del Distrito Federal llevara al cabo el Programa
“Educacion Garantizada”, que permite hacer efectivo el derecho que salvaguarda el presente ordenamiento.
Por otra parte, el Gobierno del Distrito Federal resalta en el Programa General de Desarrollo 2007-2012 que
las personas son el centro de su atencién, por lo que, genera opciones de vida y desarrollo para sus
ciudadanos, alimenta sus capacidades y arremete contra las desigualdades en todas sus formas. Ello queda
plasmado en el Eje 2 de Equidad en su fraccion IV sobre Desigualdad y Educacién, en donde refiere que se
garantizard la educacion hasta el nivel medio superior para todas las nifias y nifios cuya madre o padre
fallezca”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 18).

Finalmente da algunas conclusiones generales acerca del Programa, diciendo que:

“El Gobierno de la Ciudad de Méico, a través de la Secretaria de Educacion, ha establecido el Programa
“Educacion Garantizada”, el cual es operado por el Fideicomiso Educacién Garantizada en coordinacién con
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el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, mediante el cual se promueve la
continuidad de los estudios de los alumnos hasta que concluyan el nivel medio superior o cumplan los 18
afios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 18).

SOBRE LA OPERACION

12) Cuales fueron o son los recursos empleados (humanos, té&nicos, materiales, financieros), y el plan maestro
de instrumentacion del programa de corto, mediano y largo plazo.

En cuanto al plan maestro de instrumentacidn no se hace ninguna referencia a este tema en la Evaluacion Diagndstica
hecha al Programa Educacién Garantizada en su ciclo escolar 2008-2009.

De la misma manera en el documento no profundiza mucho en cuanto a los recursos empleados, ya sean humanos,
técnicos, materiales, financieros, lo Gnico que dice al respecto viene integrado en los Objetivos en la Matriz de Marco
Logico del Programa Educacion Garantizada para cada Nivel, en donde en la parte de las actividades, cita dos que
son parte del componente 1 del programa, menciona como actividad uno del componente uno que, “Se ha dotado de
los recursos financieros necesarios para la difusion del Programa” y como actividad 2 del mismo componente “Se
han asignado los recursos humanos para las tareas de difusion”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 18).

Es decir que en la evaluacién sélo se mencionan como recursos empleados en el programa, los financieros y los
humanos.

13) Si esta llevandose a cabo el programa tal como se disefi6.

En la Evaluacién Diagnéstica del Programa Educacion Garantizada del 2010, en el apartado de Operacion del
Programa Educacion Garantizada en el bloque de Operacién, sefiala que:

“En las Reglas de Operacion del Programa Educacién Garantizada publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 30 de enero de 2009, se sefiala que el Programa tiene dos entidades o dependencias
responsables de operar éste; por una parte se encuentra el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Distrito Federal (DIF- DF) representado por la Direccién Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez (DEAN);
mientras que por otra parte, se ubica a la Direccion de Educacion Garantizada del Fideicomiso Educacion
garantizada (FIDEGAR). En este sentido, el DIF-DF es el encargado de registrar y credencializar a todos los
nifios y jovenes de entre 6 y 18 afios, residentes y estudiantes de escuelas publicas de la Ciudad e
incorporarlos al padrén de beneficiarios cuando sufran la pé&dida o invalidez permanente del sostén
econémico familiar, siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos en las Reglas de Operacién
del Programa. Por su parte, la tramitacion de la tarjeta bancaria donde se deposita el apoyo econdmico
mensual queda a cargo del Fideicomiso Educacién Garantizada (FIDEGAR), quien a través de la Direccion
de Educacion Garantizada realiza la validacion de los expedientes de los beneficiarios, para posteriormente
hacer entrega de la tarjeta bancaria y depositar los apoyos econémicos a los beneficiarios”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2010; 41).

En el apartado Estructura Operativa del Programa Educacién Garantizada, también sefiala que el programa:

“Opera mediante el trabajo conjunto de la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez (DIF-DF), la cual se
encarga de los procesos de credencializacion, incorporacion de beneficiarios y actualizacion de la constancia
de asistencia del beneficiario; y la Direccion de Educacion Garantizada (FIDEGAR) que se encarga de la
entrega del apoyo econdmico. El proceso de solicitud del estimulo y la atencién a las incidencias son
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procesos que involucran a los dos entes, en diferentes etapas de cada uno de ellos. Por parte del DIF-DF la
Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez tiene a su cargo la Direccion de Sistematizacion de Programas que
se encarga de la operacién del Programa apoyada en dos subdirecciones y un conjunto de lideres
coordinadores de proyecto; por parte del FIDEGAR se ubica la Direccion de Educacion Garantizada que se
apoya en una Jefatura de Unidad Departamental y un par de enlaces que se encargan de la atencion del
beneficiario”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 42).

Finalmente es importante rescatar lo que se anota en el apartado de Procesos de la Operacién del Programa
Educacion Garantizada, pues sefiala que:

“Los procesos mas importantes para la operacion adecuada del programa incluyen: i) la foto-
credencializacion de los estudiantes de planteles puablicos de primaria, secundaria y nivel medio superior
ubicados en el DF, ii) la solicitud del apoyo econémico, iii) la entrega de tarjetas bancarias y iv) la
asignacion del apoyo economico”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 42).

14) Si el programa esta alcanzando a su poblacién objetivo.

Nos remitimos al apartado Cobertura del Otorgamiento del Apoyo Econémico del Programa, en la Evaluacién
Diagnostica del Programa Educacion Garantizada 2010, pues menciona que:

“Cubre a todos los estudiantes de educacion primaria, secundaria y nivel medio superior que estudien en
planteles del Distrito Federal. Sin embargo, los nifios y jévenes sélo acceden al apoyo econdmico cuando
cuyo sostén econémico fallece o queda en invalidez permanente”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2010; 62).

También sefiala que para tener una visién mas clara de la magnitud de la mortalidad e invalidez total o permanente del
padre o tutor:

“Se llevo a cabo una valuacion actuarial de la siniestralidad esperada, es decir, el total de casos estimados
durante 2008. A partir de ello, se estimé la probabilidad de que una persona falleciera por cada grado escolar
del nivel educativo, de esta forma se estimd que alrededor de 2,642 padres fallecerian en este periodo”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 62, 63).

Y de esta manera, comenta que:

“Desde el inicio de la operacién del Programa, en marzo de 2007, se han atendido un promedio de 108
nuevos beneficiarios al mes, con lo que a diciembre de 2009 registré un padrdn de 3,902 beneficiarios de los
cuales el 48.4% corresponde a nifios con una edad de entre 11 y 15 afios; seguida de ellos se ubica a los
nifios con una edad de entre 6 y 10 afios, los cuales reportaron una participacion en el padrén de 43.7%. Con
ello, se denota que el Programa ha atendido prioritariamente a los nifios méas vulnerables al abandono escolar
como consecuencia de la p&dida de su sostén econémico”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010;
63).
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15) Si existen indicadores construidos para el programa, si dan o daran cuenta de sus resultados y avances, y si
permiten o permitiran supervisarlo y evaluarlo.

Esta pregunta puede responderse con el apartado Indicadores del Programa Educacién Garantizada, dentro de la
Evaluacion Diagnéstico del Programa Educacién Garantizada en el 2010, en el bloque de Operacion, ya que apunta
que:

“Con apoyo de la Direccion de Evaluacion del FIDEGAR utiliza la metodologi a del Marco Légico (MML)
para evaluar el cumplimiento y desempefio de su operacion, a través de é&ta, ha generado una matriz de
indicadores de gestion y desempefio con los cuales se buscan medir los avances del Programa. Primeramente,
en el apartado correspondiente al disefio del Programa, se esquematizaron los objetivos perseguidos en la
Matriz de Marco Ldgico para cada nivel planteado del Programa Educacion Garantizada. Como se menciond
con anterioridad dichos objetivos se encuentran redactados como acciones ya realizadas, esto debido a que
son parte de la visualizacion del impacto que tendra el Programa al resolver la problematica existente. A
continuacion, se presenta la matriz de indicadores correspondientes al Programa, los cuales se encuentran
organizados en cuatro niveles de objetivos: i) fin, ii) propoésito, iii) componentes y iv) actividades. Donde, a
partir del desarrollo de étos y de su seguimiento, se podré evaluar el desempefio del Programa”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 70).
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Cuadro 10. Descripcion de la Matriz de Indicadores del Programa Educacion Garantizada.

Indicadores de desempefio

Nivel Objetivo Nombre del . . ] ) . ] o
idicador Forma de Célculo Frecuencia Unidad de medida Desagregacion Tipo de indicador
- Variacion en puntos
Contribuir en la P
o, porcentuales de . .,
disminucion de ., (Porcentaje de desercion
L desercion en . .
la desercidén en . . en el nivel educativo i
., educacion Primaria, S .
educacion . . publico del D.F. del ciclo
. L Secundaria y Media . . . . .
Fin Primaria, . L t) - (Porcentaje de Anual Porcentaje Nivel Educativo Eficacia
. Superior Publica del ., .
Secundaria y . desercion en el nivel
. : D.F. del ciclo S
Media Superior escolar actual con educativo i publico del
Pdblica en el respecto al ciclo D.F. del ciclo t- 1)
Distrito Federal P .
anterior
Ha disminuido la
tasa de desercion
escolar de los
alumno§,de Variacion en puntos | (Porcentaje de desercion
educacion L
L porcentuales de de alumnos beneficiarios
Primaria, - .
. desercion de los del Programa del ciclo . .
Secundaria y Nivel educativo
L. j : alumnos escolar actual) - . L L
Proposito Media Superior L . ., Anual Porcentaje Delegacion Eficacia
beneficiarios del (Porcentaje de desercion )
deentre 6y 18 . N Género
o ] Programa del ciclo de alumnos beneficiarios
afios, inscritos en .
e actual con respecto del Programa del ciclo
escuelas publicas . . .
A al ciclo anterior escolar anterior)
del Distrito
Federal, por
muerte o
invalidez
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permanente del
sostén econdémico

Componentes

de la familia.
(NUmero de alumnos de 6
Cl.- La a 18 afios inscritos en
poblacion Porcentaje de la escuelas pulblicas del

objetivo conoce

poblacion objetivo

Distrito Federal que

. Porcentaje Delegacion/ —
los beneficios del que conoce el conoce el Programa/ Anual : Iantelgs/Género Eficacia
Programa Programa Numero total de alumnos P
de 6 a 18 afios inscritos
en escuelas puablicas del
Distrito Federal)*100
(NUmero de alumnos de 6
a 18 afios inscritos en
. escuelas publicas del
Cl.- La Porcentaje de la . P
L L . Distrito Federal que
poblacion poblacion objetivo .. .
o conoce los beneficios del . Delegacion/ .
objetivo conoce que conoce los , Semestral Porcentaje ] Calidad
. - Programa/ Numero total planteles/Género
los beneficios del beneficios que le
. de alumnos de 6 a 18
Programa brinda el Programa N . .
afios inscritos en escuelas
publicas del Distrito
Federal)*100
C2.- Todos los Porcentaje de (Estudiantes
estudiantes de estudiantes credencializados de 6 a 18
entre 6y 18 credencializados de | afios inscritos en escuelas Global Nivel
afios, residentes 6 a 18 afios publicas del nivel Anual Porcentaje Educativo Eficacia

e inscritos en
escuelas publicas
de nivel Basico y

residentes e
inscritos en escuelas
publicas de nivel

educativo i del Distrito
Federal/ Estudiantes de 6
a 18 afios inscritos en
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Medio Superior
del Distrito
Federal, fueron
dotados de una
garanti a
educativa, en
caso de que su
padre o tutor

Béasico y Medio
Superior del Distrito
Federal

escuelas publicas del nivel
educativo i del Distrito
Federal) * 100

Costo Promedio por

(Costo total de la
credencializacion/Numero

responsable de la estudiante ) Anual Pesos Global Eficiencia
i | - de Estudiantes
manutencion de credencializado dencializados)*100
nifio fallezca o credencializados)
quede en
invalidez
permanente.
C3.- Se otorgd
ayuda econdmica .
y Porcentaje de .
a todos los C (Beneficiarios que
beneficiarios que . .
alumnos de 6 a recibieron recibieron en 30 di as
18 afios cuyo habiles 0 menos el Mensual Porcentaje Global Calidad
; . oportunamente (30 . -
sostén econdémico . . beneficio solicitado/Total
., g di as habiles) el o
fallecid o sufrid .. L de beneficiarios) * 100
L beneficio solicitado
invalidez
permanente.
A2C1. ((Promotores en el punto
Asignacion de . a+ promotores en el
(ECUFSOS Personal promedio o bt +
.. unto ., .. .
Actividades ocupado en cada P Anual Promotores Delegacion Eficiencia
humanos para las I promotores en el punto
punto de difusién
tareas de z)/ Total de puntos de
difusion. difusion)*100
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Medio a través del
cual los

(NUmero de beneficiarios
gue conocieron el

A3C1. Difusion L programa mediante el . Global Nivel .
beneficiarios se . Anual Porcentaje . Eficacia
del Programa medio i/ total de Educativo
enteraron del C
Proarama beneficiarios
g encuestados)*100
AlC2. .
L Porcentaje del
Contratacion de
Presupuesto
una empresa .. .
especializada en ejercido con (Presupuesto Ejercido) /
prealizar la respecto al (Presupuesto asignado a Anual Porcentaje Global Economi a
e presupuesto la licitacion) *100
credencializacion asianado por
(Unidad, equipo g .,p
licitacion
y personal)
A2C2. Porcentaje de ,
S (NUmero de promotores
Capacitacion al promotores del .
ersonal del Programa para capacitados para a
P g P credencializacién/total de Anual Porcentaje Global Eficacia
programa de apoyo en
L promotores de apoyo para
apoyo en la credencializacion o
e . la credencializacion)*100
credencializacion capacitado
A3C2.
Instalacion de
unidades moviles Cobertura de los (NUmero de puntos de
de puntos de credencializacion Anual Porcentaie Global Delegacion Eficacia
credencializacion credencializacion instalados / Total de J Nivel Educativo
en escuelas y planeados puntos programados)*100
lugares
concurridos
A1C3.- Promedio de (Total de solicitantes en el Mensual Porcentaje Global Nivel Eficiencia
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Recepcidn de solicitantes por di a mes i /NUmero de di as Educativo
documentacion héabiles en el mes i) * 100
para mteg.rauc’)n Porcentaje de (ndmero de solicitantes
de exp_ec_ilentes solicitantes con con el total de Mensual Porcentaie Global Nivel Eficacia
de solicitantes expedientes documentos/total de J Educativo
del apoyo completos solicitantes) * 100
. (Namero de tarjetas
Porcentaje de .
. J . bancarias entregadas / . L
tarjetas bancarias Total de tarjetas Mensual Porcentaje Global Eficacia
entregadas ..
g solicitadas)*100
A2C3.-Entrega -
de las tarjetas . P_o:cer;taje d? (Porcentaje de tarjetas
bancarias a los atrje % d anﬁ”:ls bancarias entregadas
beneficiarios | & 09adaS ALTION 1 0 im6 30 dias habiles . .
oportunamente ] . Mensual Porcentaje Global Calidad
(méximo 30 di as después de solicitar el
L ] apoyo / Total de tarjetas
hébiles después de entregadas)*100
solicitar el apoyo)
Porcentaje de (NUmero de tarjetas
beneficiarios con el bancarias dispersadas / . N
L. Mensual Porcentaje Global Eficacia
depdsito del apoyo Total de J
A3C3.- Dep6sito econdmico beneficiarios)*100
del apoyo Porcentaje del o 0 asianado al
econémico a los presupuesto del ( res,up.)ues 0 asignado a
beneficiarios Programa destinado depos[to _de los apoyos . .
al dendsito del econémicos/ total de Anual Mensual Porcentaje Global Economi a
P L presupuesto asignado al
apoyo econémico a Programa)*100
los beneficiarios
A4C3.- Porcentaje de NuUmero de beneficiarios . . -
J ( Anual Semestral Porcentaje Global Nivel Eficacia

Verificacion y

beneficiarios que

que entregan constancia
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seguimiento de

entregan constancia

los beneficiarios.

bimestral de
asistencia a una
escuela publica del
nivel Basico y
Medio Superior en
el Distrito Federal

Porcentaje de

de asistencia a una
escuela publica del nivel
Béasico y Medio Superior
en el Distrito Federal/
Total de
Beneficiarios)*100

Bimestral

Educativo

beneficiarios que en
le proceso de
verificacion
cumplen con los
requisitos del
Programa

(NUmero de beneficiarios
que cumplen con los
requisitos del Programa
durante la
verificaciéon/Total de
Beneficiarios
verificados)*100

Anual

Porcentaje

Delegacion Nivel
Educativo

Calidad

Fuente: Direccién de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada (2009). Evaluacién pég. 71-73.
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16) Si se dieron avances en la ampliacion de la cobertura para atender al universo total de la poblacién objetivo a
la que esta dirigido el programa.

Al respecto en el apartado Cobertura de la Credencializacién del Programa Educacidn Garantizada, en la Evaluacién
Diagndstica del Programa Educacion Garantizada del afio 2010, dice que:

“Con el objetivo de dotar de una garantia educativa a los estudiantes de primaria, secundaria y nivel medio
superior de escuelas publicas, el Programa Educacion Garantizada realiza el proceso de foto-
credencializacién; la cual ademas, tiene como objetivo la difusion del propio Programa. Asi, durante los casi
dos afios de operacién del Programa Educacién Garantizada se han realizado dos periodos de foto-
credencializacion, el primero de ellos efectuado en el segundo semestre de 2007 con un saldo de méas de un
millon de estudiantes credencializados. Mientras que, el segundo proceso de credencializacion se efectud
durante el periodo de tiempo que abarca los meses de octubre de 2008 a febrero de 2009 registrando a cerca
de 600 mil estudiantes méas. Esto quiere decir que, en toda su operacion, el Programa ha entregado mas de
1.6 millones de credenciales a estudiantes de los diferentes niveles educativos del Distrito Federal. Cabe
destacar que para el segundo proceso de credencializacidn Unicamente se considerd a aquellos estudiantes que
no contaban con este recurso y aquellos estudiantes que fuesen de nuevo ingreso”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2010; 58).

De lo anterior, se desprenden dos apartados; Primera Credencializacion, la cual:

“Se llevé al cabo en el segundo semestre de 2007, credencializando, de acuerdo a cifras de la Direccion de
Informética de la Direccion Ejecutiva de Administracion del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Distrito Federal DIF-DF, a un mill6n 020 mil 721 estudiantes de educacién primaria, secundaria y
bachillerato pablico de las 16 Delegaciones del Distrito Federal, siendo las Delegaciones Iztapalapa (24.2%),
Gustavo A. Madero (13.5%) y Alvaro Obregon (6.9%), las de mayor respuesta por parte de la poblacion
potencial, sumando, en conjunto, el 44.6% del total de estudiantes credencializados (ver Grafica 8). Del total
de dichos estudiantes credencializados por el Programa Educacién Garantizada, durante este primer proceso
en 2007, el 78.2% cursaba la educacién primaria, el 21.6% la secundaria y el 0.2% el Bachillerato”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 59).

Y el segundo apartado, que fue precisamente la segunda credencializacidn, la cual se llevo a cabo:

“Durante el segundo semestre de 2008 se realiz6 la segunda credencializacién del Programa Educacién
Garantizada a 596 mil 230 estudiantes de escuelas publicas del Distrito Federal de entre 6 y 18 afios de edad,
de acuerdo a estadi sticas proporcionadas por la Direcciéon de Informatica de la Direccidon Ejecutiva de
Administracion del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal DIF-DF. Como se
observa en la Graéfica 10, los estudiantes residentes de las Delegaciones lIztapalapa (29.2%), Gustavo A.
Madero (11.2%) y Alvaro Obregon (9.5%), representaron en conjunto, el 49.9% del total de alumnos
credencializados. Por otra parte, de acuerdo a datos proporcionados por la Direccion antes mencionada, el
1.3% de estudiantes credencializados en este peri odo, es decir, 7 mil 957 residian en el Estado de México.
Cabe aclarar que, en su momento dicha situacién no incumplia con los Lineamientos y Mecanismos de
Operacion del Programa de 2008, ya que no se haci a mencion respecto a la residencia obligada en el Distrito
Federal, Unicamente era requerida la asistencia a alguna escuela puablica de nivel basico a medio superior
ubicada en la Ciudad de M&ico”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 60).
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Finalmente podemos concluir esta respuesta con el apartado Cobertura del Otorgamiento del Apoyo Econdmico del
Programa en la evaluacion, en donde enfatiza que:

“Cubre a todos los estudiantes de educacion primaria, secundaria y nivel medio superior que estudien en
planteles del Distrito Federal. Sin embargo, los nifios y jovenes sélo acceden al apoyo econémico cuando
cuyo sostén econémico fallece o queda en invalidez permanente. En la valuacion actuarial de la siniestralidad
se estim6 la probabilidad de que una persona falleciera por cada grado escolar del nivel educativo, de esta
forma se estimé que alrededor de 2,642 padres falleceri an en este periodo 2007. De esta manera, desde el
inicio de la operacion del Programa, en marzo de 2007, se han atendido un promedio de 108 nuevos
beneficiarios al mes, con lo que a diciembre de 2009 registré un padrén de 3,902 beneficiarios de los cuales
el 48.4% corresponde a nifios con una edad de entre 11 y 15 afios; seguida de ellos se ubica a los nifios con
una edad de entre 6 y 10 afios, los cuales reportaron una participacién en el padrén de 43.7%. Con ello, se
denota que el Programa ha atendido prioritariamente a los nifios mas vulnerables al abandono escolar como
consecuencia de la p&dida de su sostén econémico. Puede observarse el comportamiento de la inscripcion de
nuevos beneficiarios al Programa, asi como, la distribucion de los beneficiarios en funcion del nivel escolar
que cursan, de esta manera se tiene que el 64.6% son estudiantes de nivel primaria, seguida del 27.6% de
nivel secundaria”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 62).

También hacen una distribucion geogréfica de los beneficiarios por Delegacion y se describe a continuacion:

“Se tiene que Iztapalapa concentra al 29.8% del total de beneficiarios, mientras que, en segundo lugar, la
Delegacion Gustavo A. Madero posee un 13.6% del padrén de beneficiarios. En el sentido opuesto, se
encuentran las Delegaciones Milpa Alta y Magdalena Contreras que sélo concentran el 1.5% vy el 2%
respectivamente. Por otra parte, como se ha mencionado anteriormente, el Programa permite la
incorporacién de estudiantes en dos situaciones: 1) que su sostén econdémico caiga en un estado de invalidez
total o permanente, o bien, 2) que é&te fallezca. De esta manera, se tiene que la gran mayoria de los
beneficiarios han ingresado al Programa porque su sostén econdmico ha fallecido (86.6%), asimismo, se tiene
que en un 80% son los hombres quienes fallecen o quedan en estado de invalidez y, como es de esperarse, el
parentesco que guarda el finado con el beneficiario es el de padre-hijo. Ademés, como se observa en la
grafical9 se tiene que el 43.9% de los tutores fallecidos o incapacitados se encuentran en un rango de edad
de entre 38 y 46 afios. Existen beneficiarios pertenecientes al Estado de México, ello se debe a que al inicio
del Programa los Mecanismos y Lineamiento de Operacién del Programa existentes permiti an su ingreso.
Asimismo, existen casos extraordinarios los cuales son propuestos por la Direccion General DIF-DF o la
Jefatura de Gobierno los cuales aunque no cubren los requisitos completamente, si la Junta de Gobierno lo
determina, son inscritos al Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 64)

17) Si hubo avances en la elaboracion, seguimiento y depuracion del padrén de beneficiarios (o0 de
derechohabientes) del programa.

Esta pregunta se responde con el apartado Seguimiento del Padron de Beneficiarios de la Evaluacion Diagndstica
2010 hecha al Programa Educacion Garantizada en el bloque de Operacion, pues sefiala que:

“Con objeto de realizar de manera eficaz la entrega del apoyo econdmico, la Direccion de Informatica del
Fideicomiso Educacion Garantizada mensualmente actualiza el padrén de beneficiarios del Programa. Para
ello, sin embargo requiere de la participacion de la Direccién de Sistematizacion de Programas del DIF-DF,
ya que la informacion con la que cuenta el FIDEGAR, depende de la informacion proporcionada por el DIF-
DF, pues es esta dependencia la que cuenta con el archivo general del Programa y es el encargado de
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informar de las actualizaciones de la informacion, tales como: los nuevos beneficiarios que solicitan el apoyo
econdmico y cubren con los requisitos de acceso; asi como, reportar las bajas o reactivaciones.15 En ese
sentido, el DIF-DF envia al FIDEGAR, de manera mensual (dentro de los primero 10 di as del mes) la base
de datos y los expedientes de los beneficiarios que ingresaron durante el mes anterior a la entrega, ya que el
pago de los apoyos se realiza a mes vencido. Ademas, notifica por medio de oficio, las bajas, reactivaciones
0 cambios que durante el mes se presentaron. Con esa informacion, el FIDEGAR revisa el contenido de los
expedientes para que cumplan con los requisitos detallados en las Reglas de Operacién y se centra
basicamente en la informacion relativa al tutor, ya que a su nombre se elabora la tarjeta bancaria. Una vez
revisados, se elaboran los archivos de altas y de dispersion, mismos que son enviados a la Direccion de
Informética para que les den el formato necesario y finalmente se envian a la Subdireccién de Recursos
Financieros del FIDEGAR para que se procesen los archivos en la banca electronica. En el Diagrama 10 se
establece el flujo de dicho proceso”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 64).

18) Si la evaluacién identificd, midi6 y valor6 los resultados alcanzados.

Para esta pregunta nos remitimos al apartado de Resultados alcanzados por el Programa Educacion Garantizada en la
Evaluacion Diagnéstica 2010, del blogue de Operacién, donde se:

“Recopila la informacion de los indicadores de gestién y desempefio que se planted el Programa para evaluar
su avance. En el Cuadro 11 se pueden observar los resultados alcanzados por el Programa a travé de los
indicadores planteados en la Metodologia de Marco Légico. Cabe sefialar que algunos de ellos aun se
encuentran en construccion debido a que la periodicidad en que se genera la informacion que les da sustento
es mayor al periodo de tiempo analizado. En el Cuadro 11 se observa que la variacién porcentual de la tasa
de desercién en educacién primaria y secundaria publica para el Distrito Federal ha disminuido; asi, se tiene
que en el nivel Primaria éta ha disminuido un 0.38%, mientras que, en la educacion secundaria el porcentaje
ha sido mayor 1.34%. Cabe resaltar que si bien la desercidn escolar es un problema complejo que involucra
multiples causas, el Programa Educacion Garantizada ha contribuido en parte a la reduccion de la tasa de
desercidn durante los ciclos escolares que ha operado (2007-2008 y 2008-2009). Por su parte, la variacion en
puntos porcentuales de desercion de los alumnos beneficiarios del Programa del ciclo actual con respecto al
ciclo anterior tuvo una disminucién del 0.012%, ello implica que el Programa esta cumpliendo con su
objetivo de incidir sobre el no abandono de la escuela. En cuanto a la parte operativa para la difusién del
Programa, se tiene que durante la segunda credencializacién se emplearon 1,305 promotores del DIF-DF
asignados a 745 puntos de credencializacion, por lo cual el promedio de personal por punto fue de 1.75.
Ademas, se tuvo que para el proceso de credencializacion, del total de los puntos programados para la
ubicacién de unidades mdviles, se lograron instalar y operar adecuadamente el 68.16%. En relacion a la
entrega de las tarjetas bancarias para la asignacion del apoyo econdmico, se encontré que éta ha sido buena,
pues el porcentaje de entrega se ha mantenido por arriba del 95%, a excepcion del mes de noviembre de
2008 con una tasa de entrega del 85.07%”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 77).
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Cuadro 11. Resultados de la Matriz de Indicadores del Programa Educacién Garantizada.

Nombre del indicador

Tipo de indicador

Resultado

Variacion en puntos porcentuales de
desercién en educaci6on Primaria y

Primaria: -0.38%

Secundaria del D.F. del ciclo escolar Eficacia S daria: -1 34%
2008-2009 con respecto al ciclo 2007- ecundaria. 1.7
2008.
Variacion en puntos porcentuales de
desercion de los alumnos beneficiarios
. Eficacia -0.012%
del Programa del ciclo 2008- 2009 con °
respecto al ciclo 2007-2008.
Porcentaje de estudiantes
credencializados de 6 a 18 afos
residentleslze inscritos en escuelas Eficacia Ciclo 2007-2008: 67.5% Ciclo
- . . . 2008-2009: 39.4%
publicas de nivel Basico y Medio
Superior del Distrito Federal.
P I i
ersona pronledlo ocupado en cada Eficiencia 175
punto de difusién
Porcentaje  de  promotores  del
Programa para apoyo en Eficacia 100%
credencializacién capacitado.
Cobertura de los puntos de Segunda credencializacion:
credencializacion planeados. " 68.16% de los puntos programas
Eficacia . .- ~
fueron realizados con &ito, afio
2008
Promedio de solicitantes por dia Eficiencia 7.5
P ; lici
orcer.1taje de  solicitantes  con Eficacia 88.8%
expedientes completos
Porcentaje de tarjetas bancarias 100% en todo el afio 2008, 100%
entregadas. juli .219
g Eficacia de enero a ju.|IO y 99.21% agosto,
98.57% septiembre, 95.71%
octubre, 85.07% noviembre.
Porcentaje de tarjetas bancarias 2008
entregadas al tutor oportunamente Ene y Feb 0%
(méx_imo 30 dias habiles después de Mar- Nov 100%
solicitar el apoyo). .
] Dic 0%
Calidad
2009
Ene 0% Feb-Jun 100%
Jul-Ago 0% Sep 100%
Oct-Dic 0%
Porcentaje de beneficiarios con el 2008
dep6sito del apoyo econdmico. o Ene Jul 97.42%
Eficacia
Feb Ago 97.38%

Mar 98.09% Sep 96.87% Abr
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97.79% Oct 97.06% May
97.58% Nov 97.04% Jun
97.27% Dic 96.94% 2009

Ene 96.89% Jul 96.11%

Feb 96.51% Ago 96.11%
Mar 96.27% Sep 96.17%
Abr 95.84% Oct 96.24% May
95.81% Nov 96.11% Jun
96.04% Dic 96.11%

Porcentaje de beneficiarios que en el
proceso de verificacion cumplen con Calidad 99%
los requisitos del Programa

Fuente: Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada (2010). Evaluacion, pag. 77.

Finalmente esbozan un resumen de estos resultados, pues comenta que:

“En cuanto a la pronta entrega de la tarjeta bancaria, es decir en maximo 30 dias despué de solicitar el
esti mulo, se tiene que la variacion ha sido alta pues mientras algunos meses la tasa de entrega es de 100% en
otros no se logran entregar las tarjetas a tiempo, sin embargo, ello se debe en primera instancia, a que los
meses con baja entrega de tarjeta corresponden a periodos vacacionales por lo que resulta dificil la
localizacion de los beneficiarios; asimismo, la institucién bancaria no entrega oportunamente las tarjetas
bancarias en los meses correspondientes al Gltimo trimestre del afio y con ello se retrasa la asignacion de la
tarjeta bancaria al beneficiario. Por su parte, la tasa de asignacion del apoyo econémico se ubica por arriba
del 96% lo que refleja una eficiente entrega del apoyo a los beneficiarios. Finalmente, en cuanto a los
requisitos que marcan las Reglas de Operaciéon del Programa se tiene que el 99% de los beneficiarios
verificados cumplieron con las exigencias de permanencia que marca el propio Programa”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2010; 78).

19) Si se propusieron medidas correctivas o de reorientacion para decidir si el programa continla aplicandose de
la misma manera o con modificaciones tendientes a resolver, o al menos reducir, los problemas
identificados.

En la Evaluacién Diagnéstica 2010 hecha al Programa Educacion Garantizada, observamos que en el apartado
Recomendaciones al Programa Educacion Garantizada, se esbozan ciertas recomendaciones para fortalecer el
programa, y asi los beneficiarios tenga una atencion optima:

“a) Proceso de actualizacién de Constancia de Asistencia Escolar Se recomienda un mayor seguimiento de
los beneficiarios en cuanto a la entrega de comprobante de asistencia a la escuela, ya que segin marcan las
reglas de Operacion del Programa, é&ta debe de actualizarse de forma bimestral, sin embargo, actualmente no
se cuenta con mecanismos de seguimiento tan detallados. Por lo que éta se actualiza con una periodicidad
mayor. b) Beneficios Adicionales de la Credencializacion Se recomienda que el Programa establezca
acuerdos con otras dependencias del Gobierno del Distrito Federal para que la credencial del Programa
otorgue otros beneficios a los estudiantes que la posean, tales como: descuentos en entradas a centros
culturales y recreativos. Esto dado que, por si misma la credencial sélo contribuye al proceso de difusion del
Programa. c) Estructura Operativa del DIF-DF Se considera que la Direccién Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez
debe de contar con un grupo de promotores fijos que posean un perfil mayormente calificado (psicélogos o
trabajadores sociales) en cuanto a la tencién a los nifios, ya que el problema al que se enfrentan lo
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beneficiarios debe de ser tratado cuidadosamente. d) Articulacion con otras Areas del DIF-DF Se cree
pertinente que los beneficiarios, asi como, el tutor de é&tos se involucren en actividades conjuntas que les
permita superar el duelo de la perdida del familiar, por lo que, el Programa ha de contribuir en ello mediante
la imparticion de talleres de autoayuda. Asimismo, se considera importante los beneficiarios que asi lo
requieran sean canalizados a otras areas del propio DIF- DF para recibir atencion y apoyo de tipo psicoldgico
y legal. e) Fortalecimiento de las Relaciones Interinstitucionales Es importante que el Programa fortalezca
los lazos de cooperacién con la Secretaria de Educacion Puablica, asi como, las Instituciones de Educacién
Media Superior en el DF con la intencidn de realizar una mejor logi stica y programacién de la entrega de
credenciales dentro de los planteles educativos, asi como, una difusion del Programa en cada escuela por
parte de las autoridades de étas. f) Identificacién y Participacion de los Beneficiarios Con objeto de
incentivar la participacion ciudadana e integracion de los beneficiarios dentro del contexto de su comunidad,
es importante que el Programa realice actividades culturales o recreativas a las cuales asistan los beneficiarios
y sus padres, ello con la intencién de que se fortalezca la identidad de los beneficiarios con la Ciudad y se
genere un sentido de pertenencia, ya que el Programa no debe de ser visto Gnicamente como un apoyo en el
aspecto monetario sino en cdmo un apoyo integral que permita a los beneficiarios su desarrollo pleno”
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 79, 80).
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SOBRE LA EVALUABILIDAD

20) Si se valor6 la medida en que los resultados esperados del programa son verificables de manera fiable y
crei ble.

Para esta pregunta nos remitimos al apartado de Medios de Verificacion de los Indicadores del Programa, en la
Evaluacién Diagnéstica del Programa Educacion Garantizada en 2010, en donde:

“De acuerdo con la Metodologi a de Marco Loégico, durante la construccion de la Matriz de Indicadores,
luego de seleccionarlos, se deben precisar los mé&odos y fuentes de recoleccion de informacion que
permitiran evaluar y monitorear los indicadores, para observar el logro de los objetivos que se persiguen con
la instrumentacién del Programa. Los principales aspectos que deben ser tenidos en cuenta al precisar los
medios de verificacion de la MML son la fuentes, el mé&odo de recopilacion, las agencias responsables, el
méodo de analisis, la frecuencia, como se aplicara la informacion, formatos de difusion y circulacion. De
esta manera, tomando en cuenta los elementos mencionados se conforma la columna de medios de
verificacién de la MML para el Programa Educacién Garantizada”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2010; 80).

21) Si se establecieron los criterios y parametros de medicién cuantitativos que se utilizardn en la evaluacion.

En el apartado Factibilidad de Medicion de los Indicadores de la Matriz de Marco Légico (Unidad de medida de los
indicadores de la Matriz de Marco Légico) de la Evaluacién Diagnéstica 2010, en el blogue de Evaluabilidad, se
responde que:

“En cuanto a sus caracteri sticas, la informacion que proporcionen las fuentes de informacion se puede
clasificar en informacién de tipo cuantitativa y/o cualitativa, lo cual estéa relacionado al tipo de variables y al
dato que se quiere construir. Asi, la informacion cuantitativa se refiere a nimeros, tamafio, frecuencias.
Mientras que, la informacion cualitativa se hace mencion a opiniones obtenidas de encuestas o entrevistas.
Visto de esta manera, la informacion cuantitativa sirve para medir una variable como ingresos monetarios,
temperatura, costos, etc. Mientras que, la informacion cualitativa se utiliza para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios. Asimismo, los mecanismos de la recopilacion de informacion para la
generacion de los indicadores implican el tema costo de informacion. De esta manera, la primera fuente de
informacion (datos) a considerar seran las fuentes secundarias ya que son las mas econémicas y &tas
principalmente provienen de las dependencias del Gobierno del Distrito Federal, asi como, de otras a nivel
nacional. Por su parte, dentro de las fuentes de informacion primarias, se encuentran la observacion directa,
las entrevistas y los cuestionarios. Estas ténicas sirven para obtener informacion que no estd disponible en
fuentes existentes y es necesaria para el proyecto. De esta manera, en el Cuadro 12 se observa el tipo de
informacion al que se recurre para la generacion de los indicadores de la Matriz de Marco Ldgico para el
Programa Educacion Garantizada y el tipo de unidades en que se expresa cada uno de los indicadores
construidos, asi como, los supuestos que deben de presentarse en el contexto en que se desarrollo la
operacion del Programa para poder obtener la informacion neceari a”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2010; 80, 81).
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Cuadro 12. Medios de Verificacion y Supuestos de la Matriz de Indicadores del Programa Educacion Garantizada

- Unidad de Tipo de . e
Nombre del indicador . . p Medios de verificacion Supuestos
medida indicador
N ., SEP: "Sistema Educativo de los Estados Unidos . . . .
Variacion en puntos porcentuales de desercion en . L . . Existen otros mecanismos que incentivan
L . . . . Mexicanos, principales cifras ciclo escolar ty t- . L.
educacion Baésica y Media Superior del D.F. del | Porcentaje Eficacia N . . .. | la permanencia escolar en el Distrito
. . . 1 y Sistema Nacional de Informacion
ciclo escolar actual con respecto al ciclo anterior. : Federal.
Educativa (SNIE).
L . Padrén de beneficiarios del programa .
Variacién en puntos porcentuales de desercion de ., . El apoyo economico es empleado en la
L . . L Educacion  Garantizada e Informe de . L
los alumnos beneficiarios del Programa del ciclo | Porcentaje Eficacia . . ., ., | manutencion y educacion del
. . Actividades de la Direccion de Educacion .
actual con respecto al ciclo anterior . beneficiario
Garantizada
Primer Censo a Beneficiarios del Programa . )
. ., . ., . . Las autoridades permiten y colaboran
Porcentaje de la poblacion objetivo que conoce el . L Educacion Garantizada y Primer Censo a o
Porcentaje Eficacia L para la difusién oportuna del Programa y
Programa Tutores de Beneficiarios del Programa ., . L
., . la colocacion del material publicitario
Educacion Garantizada
Primer Censo a Beneficiarios del Programa . .
. ., . ., . . Las autoridades permiten y colaboran
Porcentaje de la poblacion objetivo que conoce . . Educacién Garantizada y Primer Censo a e
. . Porcentaje Calidad L para la difusién oportuna del Programa y
los beneficios que le brinda el Programa Tutores de Beneficiarios del Programa ., . L
., . la colocacion del material publicitario
Educacion Garantizada
Padron de alumnos credencializados e Informe
. . . de Actividades de la Direccion de
Porcentaje de estudiantes credencializados de 6 a . o
~ . . . . Sistematizacion de Programas DIF y SEP:
18 afos residentes e inscritos en escuelas publicas . N e . -
. . . . s Porcentaje Eficacia Sistema Educativo de los Estados Unidos ., -
de nivel Basico y Medio Superior del Distrito . - . . " La poblacion objetivo acude a las
Mexicanos, principales cifras ciclo escolar t" y . o
Federal . . . . unidades de credencializacion
Sistema Nacional de Informacion Educativa
(SNIE)
Costo Promedio por estudiante credencializado. Pesos Eficiencia Padron de alumnos credencializados, Informe

de Actividades de la Direccion de
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Sistematizaciéon de Programas DIF y Cuenta
Pdblica del Distrito Federal

Porcentaje de beneficiarios que recibieron

Padron de Beneficiarios del Programa, Informe
de Actividades de la Direccion de

La poblaciéon susceptible de ser
beneficiaria cuenta con la documentacion

oportunamente (30 dias héabiles) el beneficio | Porcentaje Calidad Sistematizacion de Programas DIF, Informe de | para comprobar el fallecimiento o
solicitado Actividades de la Direccion de Educacién | invalidez ~ permanente  del  sosten
Garantizada econdmico familiar
. . . . Las instituciones educativas visitadas
Personal promedio ocupado en cada punto de . Informe de Actividades de la Direccion de . . . L
e, Promotores Eficiencia . L brindan permiso para la instalacion de
difusion Sistematizacion de Programas DIF . .
las unidades mdviles
Primer Censo a Beneficiarios del Programa
Medio a través del cual los beneficiarios se . — Educaciéon Garantizada y Primer Censo a | La poblacion objetivo del Programa
Porcentaje Eficacia I . . N
enteraron del Programa Tutores de Beneficiarios del Programa | tiene acceso a los medios de difusion.
Educacion Garantizada
. - Se presentan propuestas de proveedores
Porcentaje del Presupuesto ejercido con respecto . . - -
. o Porcentaje Economi a Cuenta Publica del Distrito Federal con un costo que no rebase el techo
al presupuesto asignado por licitacion
presupuestal
Porcentaje de promotores del Programa para . . Informe de Actividades de la Direccion de
e . Porcentaje Eficacia . L, El programa opera normalmente
apoyo en credencializacion capacitado Sistematizacién de Programas DIF
L . . . Las instituciones educativas brindan
Cobertura de los puntos de credencializacion . N Informe de Actividades de la Direccion de . ) -
Porcentaje Eficacia . L, permiso para la instalacion de las
planeados Sistematizacion de Programas DIF . L
unidades moviles
. - . . L Informe de Actividades de la Direccion de
Promedio de solicitantes por di a Porcentaje Eficiencia . o, . o ]
Sistematizacion de Programas DIF La poblacién objetivo acude al mddulo y
Porcentaje de solicitantes con expedientes . . Informe de Actividades de la Direccién de | Presenta la documentacion requerida.
Porcentaje Eficacia . N
completos Sistematizacion de Programas DIF
Porcentaje de tarjetas bancarias entregadas Porcentaje Eficacia Padrdn de beneficiarios del Programa e informe | El tutor proporciona correctamente su
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Porcentaje de tarjetas bancarias entregadas al

de actividades de la Direccion de Educacién

domicilio y teléono para informarle de

tutor oportunamente (maximo 30 dias habiles | Porcentaje Calidad Garantizada FIDEGAR la fecha de entrega de la tarjeta bancaria
después de solicitar el apoyo)
Porcentaje de beneficiarios con el dep6sito del . .
. Porcentaje Eficacia
apoyo econdémico . S S

. Padrén de  beneficiarios del Programa | El beneficiario comprueba
Por(?entaje del , .presupuesto del ’ Erograma _ ] Educacion Garantizada bimestralmente su asistencia a la escuela
destinado al depdsito del apoyo econdmico a los | Porcentaje Economi a
beneficiarios
Porcentaje de beneficiarios que entregan Padrén de beneficiarios del Programa .

.. . . ., . Los beneficiarios entregan
constancia bimestral de asistencia a una escuela Porcentaie Eficacia Educacion  Garantizada e Informe de oportunamente  su constancia  de
publica del nivel Basico y Medio Superior en el J Actividades de la Direccion de Sistematizacion p .

—_— asistencia a la escuela.
Distrito Federal de Programas DIF
Porcentaje de beneficiarios que en le proceso de . . ., L .
s . . . Informe de Actividades de la Direccion de | Los beneficiarios son localizados en sus
verificacion cumplen con los requisitos del | Porcentaje Calidad

Programa

Educacién Garantizada FIDEGAR

domicilios

Fuente: Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada (2009).

Evaluacion pag. 81-82
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22) Si estd definido un sistema y mecanismos de generacidn, recoleccion y registro de datos para generar
informacion sobre indicadores del programa.

Para esta pregunta en la Evaluacidon Diagnéstica 2010 hecha al Programa Educacion Garantizada en su bloque de
Evaluabilidad, existe un apartado que habla sobre este tema, es Mecanismos de Generacion de Indicadores del
Programa, donde afirma que:

“La responsabilidad de actualizar y darle seguimiento a los indicadores de gestion y resultados del Programa
descansa en las dos entidades que operan el Programa Educacion Garantizada: i) DIF-DF y ii) FIDEGAR; de
esta manera, toda la informaci6n necesaria para la actualizacion de la base de datos que genera el
Fideicomiso Educacion Garantizada proviene del DIF-DF. Asi, la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez
se convierte en el primer filtro para recopilar la informacion de los beneficiarios del Programa, ademas de
generar un archivo general de los estudiantes que solicitan el apoyo econdmico. De manera periddica, el
FIDEGAR recibe la base de datos y los expedientes de los estudiantes que han de ingresar al padrén de
beneficiarios, asi como el reporte de los beneficiarios que por algin motivo han abandonado el Programa.
Con dicha informacién, la Direccion de Educacion Garantizada genera las estadi sticas correspondientes a los
nuevos ingresos y bajas del Programa de manera mensual. Asimismo, en cuanto a la entrega de tarjetas
bancarias, personal de la Direccién de Educacion Garantizada es el encargado de realizar, de manera
periédica, reportes del avance de las tarjetas entregadas a los tutores de los beneficiarios. Finalmente, en
relacion al proceso de dispersion del apoyo econémico, la Direccién de Educacion Garantiza, con apoyo de
la Direccion de Informaética del Fideicomiso Educacion Garantizada, elaboran mes a mes los reportes de
depositos efectuados a los beneficiarios registrados en el Padron del Programa. Por su parte, la Direccion
Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez del DIF-DF, junto con la Direccion de Informatica del DIF-DF se encarga de
la generacién y administracion de la base de datos de los alumnos credencializados en cada uno de los
procesos. Asimismo, concentra los reportes de entrega de credenciales por cada uno de los puntos en que se
efectud el proceso y, elabora una bitdcora de la atencién a los beneficiarios en el mddulo del Programa.
Asimismo, en el mddulo de atencion permanente del Programa en el DIF- DF se llevo un registro diario de
las visitas, por motivo de visita”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 83).

23) Si las fuentes de informacion estan especificadas para todos los indicadores.

La respuesta a esta pregunta se vincula mucho con el cuadro 12 ya puesto anteriormente, pues existe una columna de
medios de verificacién , sin embargo en el apartado Logica Horizontal de los indicadores del Programa en la
Evaluacion Diagndstica hecha al Programa Educacion Garantizada en el 2010, en el bloque de Evaluabilidad,
complementa esta respuesta diciendo que:

“La légica horizontal de la Matriz de Marco Légico es una descripcion sobre cdmo los encargados de operar
el Programa miden la obtencion de resultados esperados a cada nivel de los objetivos. Con ella se verifica la
consistencia de la columna de los objetivos a cada nivel con relacién a los indicadores planteados para
evaluarlos, asi como, la columna que explica como han de ser medidos estos indicadores especificando los
medios de informacion y los mé&odos a ser empleados. Finalmente, se describen los supuestos o riesgos a
tener en cuenta a fin de asegurar la obtencion de las actividades o productos de cada nivel y proceder hacia el
siguiente nivel en la jerarqui a de los objetivos. En el Cuadro 12 (Medios de Verificacion y Supuestos de la
Matriz de Indicadores del Programa Educacion Garantizada) se puede observar que para cada objetivo que el
Programa pretende cubrir existe un conjunto especifico de indicadores que pretenden medir el logro
alcanzado; también se establece la formula en que se basa la generacién de tal indicador, asi como, los
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medios de verificacion que dan sustento a é&te y los supuestos bajo los cuales se ha de desarrollar el
Programa para la consecucion de dicho fin”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 84, 85)

24) Si hay una clara concatenacion entre indicadores y objetivos del programa.

En el cuadro que continua, sacado de la Evaluacion Diagndstica 2010 hecha al Programa Educacion Garantizada, en
el blogue de Evaluabilidad, se puede observar cual es la relacién existente entre los indicadores y los objetivos del
Programa, el cuadro se pone a continuacion para poder tener un analisis mas puntual:
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Cuadro 10. Descripcion de la Matriz de Indicadores del Programa Educacién Garantizada

Indicadores de desempefio

Nivel Objetivo Unidad de Tipo de
Nombre del indicador Forma de Calculo Frecuencia ) Desagregacion | . p
medida indicador
- L, Variacion en puntos (Porcentaje de desercion en el
Contribuir en la disminucién ., . s
., L, porcentuales de desercion en nivel educativo i publico del
de la desercion en educacion iy - . . . .
. L . . educacion Primaria, Secundaria | D.F. del ciclo t) - (Porcentaje . Nivel .
Fin Primaria, Secundaria y Media . . . ., . Anual Porcentaje . Eficacia
. - - y Media Superior Publica del de desercion en el nivel Educativo
Superior Publica en el Distrito . -
Federal D.F. del ciclo escolar actual educativo i pablico del D.F. del
con respecto al ciclo anterior ciclo t- 1)
Ha disminuido la tasa de
desercion escolar de los . .
., (Porcentaje de desercion de
alumnos de educacién L S
L. . . Variacién en puntos alumnos beneficiarios del .
Primaria, Secundaria y Media ., . Nivel
. N porcentuales de desercion de Programa del ciclo escolar .
L. Superior de entre 6 y 18 afios, S . . educativo .
Proposito L - los alumnos beneficiarios del actual) - (Porcentaje de Anual Porcentaje - Eficacia
inscritos en escuelas publicas . ., Delegacion
- Programa del ciclo actual con desercion de alumnos
del Distrito Federal, por . . L Género
L respecto al ciclo anterior beneficiarios del Programa del
muerte o invalidez permanente . .
. . ciclo escolar anterior)
del sostén econdmico de la
familia.
(NUmero de alumnos de 6 a 18
C1.- La poblacién objetivo afios inscritos en escuelas
conoce los beneficios del Port():_er;_taje de la pobIaC|Ion puablicas del Dllstrlto Fed(;;al ; » Delegacion/
objetivo que conoce e ue conoce el Program orcentaje . L
Componentes Programa ) d q g Anual ! planteles/Gée | Eficacia

Programa

Numero total de alumnos de 6 a
18 afios inscritos en escuelas
publicas del Distrito
Federal)*100

ro
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C1.- La poblacién objetivo
conoce los beneficios del
Programa

Porcentaje de la poblacion
objetivo que conoce los
beneficios que le brinda el
Programa

(Ndmero de alumnos de 6 a 18
afios inscritos en escuelas
publicas del Distrito Federal
que conoce los beneficios del
Programa/ NUmero total de
alumnos de 6 a 18 afios
inscritos en escuelas publicas
del Distrito Federal)*100

Semestral

Porcentaje

Delegacion/
planteles/Géne
ro

Calidad

C2.- Todos los estudiantes de
entre 6 y 18 afios, residentes e
inscritos en escuelas publicas
de nivel Basico y Medio
Superior del Distrito Federal,
fueron dotados de una
garanti a educativa, en caso de
que su padre o tutor
responsable de la manutencion
del nifio fallezca o quede en
invalidez permanente.

Porcentaje de estudiantes
credencializados de 6 a 18 afios
residentes e inscritos en
escuelas publicas de nivel
Bésico y Medio Superior del
Distrito Federal

(Estudiantes credencializados
de 6 a 18 afios inscritos en
escuelas publicas del nivel

educativo i del Distrito Federal/
Estudiantes de 6 a 18 afios
inscritos en escuelas publicas
del nivel educativo i del
Distrito Federal) * 100

Anual

Porcentaje

Global Nivel
Educativo

Eficacia

Costo Promedio por estudiante
credencializado

(Costo total de la
credencializacion/Numero de
Estudiantes
credencializados)*100

Anual

Pesos

Global

Eficiencia

C3.- Se otorg6 ayuda
econdmica a todos los
alumnos de 6 a 18 afios cuyo
sostén econdmico fallecié o
sufrié invalidez permanente.

Porcentaje de beneficiarios que
recibieron oportunamente (30
di as habiles) el beneficio
solicitado

(Beneficiarios que recibieron en
30 di as habiles 0 menos el
beneficio solicitado/Total de
beneficiarios) * 100

Mensual

Porcentaje

Global

Calidad

Actividades

A2C1. Asignacion de recursos
humanos para las tareas de
difusion.

Personal promedio ocupado en
cada punto de difusion

((Promotores en el punto a+
promotores en el punto
b+ ...+ promotores en el
punto z)/ Total de puntos de

Anual

Promotore
S

Delegacion

Eficiencia
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difusion)*100

Medio a través del cual los

(NUmero de beneficiarios que

e . conocieron el programa . Global Nivel .
A3C1. Difusion del Programa beneficiarios se enteraron del . p .g Anual Porcentaje . Eficacia
Proarama mediante el medio i/ total de Educativo
g beneficiarios encuestados)*100
A1C2. Contratacion de una Porcentaje del Presupuesto "
. - (Presupuesto Ejercido) /
empresa especializada en ejercido con respecto al ; . .
. e . (Presupuesto asignado a la Anual Porcentaje Global Economi a
realizar la credencializacion presupuesto asignado por S
. . L licitacion) *100
(Unidad, equipo y personal) licitacion
(NUmero de promotores
A2C2. Capacitacion al Porcentaje de promotores del capacitados para la
personal del programa de Programa para apoyo en credencializacion/total de Anual Porcentaje Global Eficacia
apoyo en la credencializacion credencializacion capacitado promotores de apoyo para la
credencializacion)*100
A3C2. Instalacién de unidades (NUmero de puntos de Global
moviles de credencializacion Cobertura de los puntos de credencializacion instalados / . Delegacion "
e, Anual Porcentaje . Eficacia
en escuelas y lugares credencializacion planeados Total de puntos Nivel
concurridos programados)*100 Educativo
. - Total de solicitantes en el mes .
Promedio de solicitantes por .( , . L . Global Nivel S
A1C3.- Recepcion de dia i /NUmero de di as habiles en el | Mensual Porcentaje Educativo Eficiencia
documentacién para mes i) * 100
Integracian de expedientes de Porcentaje de solicitantes con (numero de solicitantes con el Global Nivel
solicitantes del apoyo IS total de documentos/total de Mensual | Porcentaje ) Eficacia
expedientes completos . Educativo
solicitantes) * 100
. . . (NUmero de tarjetas bancarias
Porcentaje de tarjetas bancarias . . .
A2C3.-Entrega de las tarjetas entregadas entregadas / Total de tarjetas Mensual Porcentaje Global Eficacia
bancarias a los beneficiarios solicitadas)*100
Porcentaje de tarjetas bancarias (Porcentaje de tarjetas Mensual | Porcentaje Global Calidad
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entregadas al tutor
oportunamente (maximo 30
di as habiles después de solicitar
el apoyo)

bancarias entregadas maximo
30 di as habiles después de
solicitar el apoyo / Total de
tarjetas entregadas)*100

Porcentaje de beneficiarios con

(NUmero de tarjetas bancarias

Programa

Beneficiarios verificados)*100

el deposito del apoyo dispersadas / Total de Mensual Porcentaje Global Eficacia
economico beneficiarios)*100
A3C3.- Deposito del apoyo 5 aie del 0 del (Presupuesto asignado al
econémico a los beneficiarios orcentaje de ) presupues 0, _e depésito de los apoyos
Programa destinado al depdsito . Anual . .
L economicos/ total de Porcentaje Global Economi a
del apoyo econémico a los . Mensual
- presupuesto asignado al
beneficiarios
Programa)*100
Porcentaje de beneficiarios que (NUmero de beneficiarios que
entregan constancia bimestral entregan constancia de Anual
de asistencia a una escuela asistencia a una escuela publica . Global Nivel .
L . L. . L. . Semestral | Porcentaje . Eficacia
publica del nivel Basico y del nivel Béasico y Medio Bimestral Educativo
AA4C3.- Verificacion y Medio Superior en el Distrito | Superior en el Distrito Federal/
seguimiento de los Federal Total de Beneficiarios)*100
beneficiarios. . o (NUmero de beneficiarios que
Porcentaje de beneficiarios que .. L
e, cumplen con los requisitos del Delegacion
en le proceso de verificacion . . .
. Programa durante la Anual Porcentaje Nivel Calidad
cumplen con los requisitos del L .
verificacion/Total de Educativo

Fuente: Direccién de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada (2009). Evaluacién pg. 71-73.
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25) Si los indicadores establecidos son suficientes para medir los objetivos, estrategias, resultados y efectos
directos del programa.

En la Evaluacién Diagnostica hecha al Programa Educacion Garantizada en 2010, no se pudo identificar ninguna
informacién que hiciera referencia a la suficiencia de los indicadores en cuanto a la medicion de sus objetivos,
estrategias, resultados y efectos directos del Programa.

26) Si hay algun plan de seguimiento y evaluacion que incluya la divulgacién de informacion a los involucrados.

La informacion para esta pregunta se obtiene del apartado Programaciéon de la Evaluacién del Programa de la
Evaluacion Diagndstica del Programa Educacion Garantizada 2010, en el blogue de Evaluabilidad, en el cual sefiala
como objetivo:

“Que todos los nifios y jévenes de 6 a 18 afios que estudien en escuelas publicas del Distrito Federal, cuenten
con la posibilidad de continuar sus estudios hasta el nivel medio superior, o bien hasta que cumplan los 18
afios; a fin de abatir el i ndice de desercion escolar por falta de recursos econémicos” (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2010; 85).

En donde con base en lo anterior:

“La evaluacion planeada para el Programa Educacion Garantizada contempla diversos objetivos que
pretenden determinar la congruencia de &te respecto al Disefio, Cobertura, Operacién e Impactos y
Satisfaccion de los Beneficiarios del Programa. A continuacion se detalla cada uno de estos apartados.

Obijetivos de Disefio 1) La evaluacion ha de analizar la congruencia del disefio del Programa respecto a sus
principios y li neas de accidn determinados en las Reglas de Operacion del Programa Educacion Garantizada.
2) Se ha de generar un andlisis de gabinete, utilizando informacion sobre las Reglas de Operacién del
Programa, el Manual de Operacion, asi como diversos Informes del mismo. 3) La evaluacion valorara la
consistencia interna del Programa Educacién Garantizada considerando los objetivos, lineamientos,
componentes y mecanismos de operacion. 4) Se ha de evaluar la congruencia del Programa en
correspondencia con el Programa General de Desarrollo 2007-2012 del Gobierno del Distrito Federal. 5) Se
ha de evaluar la contribucién que el Programa hace a la consecucién de los objetivos estratégicos de la
entidad responsable. 6) La evaluacion ha de comparar al Programa con otros semejantes que se han
implantado en México y otros pai ses.

Objetivos de Cobertura y Operacién 1) La evaluacion medird la cobertura del Programa con respecto a su
poblacion objetivo y sus caracteri sticas sociodemograficas. 2) La evaluacion ha de contemplar el analisis de
los procesos operativos del Programa Educacion Garantizada, verificando la observancia y aplicacion de las
Reglas de Operacién del Programa, los Manuales de Operacién y los Manuales de Procedimientos del
Programa Educacion Garantizada. 3) Se evaluard la coordinacion de las entidades que operan el Programa:
FIDEGAR y DIF-DF. 4) La evaluacién verificara el cumplimiento de las metas fisicas y financieras del
Programa Educacién Garantizada. 5) La evaluacion ha de realizar un analisis de los costos directos de los
recursos asignados al Programa.
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Obijetivos de los Impactos y Satisfaccion de los Beneficiarios: 1) La evaluacion medira los resultados del
Programa Educacion Garantizada y su relacion con los beneficios econdmicos y sociales que se generan. 2)
Se medira el grado de satisfaccidn de la poblacién objetivo en cuanto a la inscripcion, atencién, entrega de
apoyos y expectativas de los beneficiarios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 85, 86).

27) Si se espera que los involucrados, incluyendo los beneficiarios, participen en el seguimiento y evaluacion.

Lo Unico que dice al respecto es en el apartado de Informacidon de Campo, dentro del bloque Evaluabilidad, en la
Evaluacion Diagnostica hecha al Programa Educacion Garantizada 2010, es que:

“Con objeto de analizar las caracteristicas de la poblacion beneficiaria surge la necesidad de construir
distintos instrumentos de evaluacion aplicados a: i) beneficiarios del Programa Educacion Garantizada, ii)
padres de los beneficiarios y iii) personal de las areas operativas del Programa. Ademas, en el caso del
analisis de impactos, se analizaran los beneficios que genera el Programa. Para dicho proceso se cuenta con
una estructura operativa por parte de la Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada
quienes se encargan de elaborar el disefio muestral de los beneficiarios que han de ser entrevistados, asi
como, coordinar el proceso logi stico para la aplicacion de los instrumentos en campo” (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2010; 88, 89).

28) Si se valoro la disponibilidad de tiempo para realizar la evaluacion.

Esta pregunta se resuelve en el apartado Cronograma de la Evaluacion del Programa, en la Evaluacién Diagnostica
del Programa Educacién Garantizada 2010, en el blogue de Evaluabilidad, ya que en este explica que:

“Con el objeto de llevar al cabo de forma 6ptima la evaluacién al Programa Educacion Garantizada pretende
realizar &ta en un periodo de tres meses en los cuales se programan una serie de actividades tendientes a
realizar cada uno de los cinco informes que completan el proceso de evaluacion: i) informe de la
Metodologia de Evaluacion del Programa, ii) informe de la Evaluacién de Disefio, iii) informe de la
Evaluacién de Cobertura, iv) informe de la Evaluacién de Operacion e v) informe de la evaluacién de de
Impacto y Satisfaccién de los beneficiarios. En el Cuadro 13 se detalla la programacién planeadas de acuerdo
a las actividades necesarias en cada apartado”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 88).
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Cuadro 13. Programacion de la Evaluacién del Programa Educacion Garantizada

Evaluacion del Programa Educacion Garantizada 2008-2009

o Mes
Actividad

Uno

Dos

Tres

Semana

v

v

Recopilacion y analisis de informacion
para la elaboracién de la metodologi a
de evaluacidn del Programa

Elaboracién del informe de la
Metodologi a de Evaluacién

Revision de literatura para la
elaboracion de la evaluacion de Disefio
del Programa

Elaboracién del informe de la

evaluacion de Disefio

Aplicacion de encuestas a beneficiarios
del Programa

Integracion y depuracion de bases de
datos de los beneficiarios

Elaboracién de tabulados y gréficos de
las bases de datos de los beneficiarios

Elaboracién del informe de Cobertura

Trabajo de campo con las é&reas
operativas del Programa

Entrevistas al personal directivo del
Programa

Integracion y depuracion de la base de
datos de la entrevista al personal
operativo del Programa

Elaboracién tabulados y gréaficos de la
base de datos de la entrevista al
personal operativo del Programa

Elaboracién del informe de Operacion
del Programa

Revisiébn de literatura para la
elaboracion del informe de evaluacién
de Impacto y Satisfaccion de los
beneficiarios

Definicién modelo empi rico

Estrategia economérica

Elaboracién del informe de evaluacién
de Impacto y Satisfaccion de los
beneficiarios

Fuente: Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada (2009), evaluacion pag. 89.
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1.2. Evaluacién de Operacion (2011): Afio Escolar 2009-2010.

La Evaluacion de Operacion y Resultados, se realizd como respuesta a los lineamientos publicados en abril de 2011,
que sefialaban como objetivo, desarrollar los sistemas de informacion y el disefio de indicadores de seguimiento que
permitieran, al finalizar el afio, realizar una evaluacion global del disefio, la operacion y los resultados del programa.

A partir de ello, se realiza la debida “Sistematizacion de los resultados de dicho ejercicio de evaluaciéon interna
realizados con anterioridad” como lo indican los Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de Programas
Sociales (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 26 de abril de 2013: 130-136).

A continuacién se presenta el contenido de la Evaluacion, el cual estd “apegado a lo establecido en los Lineamientos
para la Evaluacion Interna 2011 de los Programas Sociales, emitidos por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo
Social del Distrito Federal (EVALUA-DF) y publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 8 de abril del
20117 (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 26 de abril de 2013: 136).

1) Cuales fueron los principales hallazgos.- se deberd incluir una exposicion breve y resumida de las fortalezas
y oportunidades, las debilidades y amenazas, de la operacién del programa asi como las recomendaciones
pertinentes a los aspectos del programa que hayan sido analizados y evaluados.

A continuacién se desglosa la informacién pertinente para responder a esta pregunta, la cual fue ubicada en la
Evaluacion de Operacién y Resultados hecha al Programa Educacién Garantizada.

Esta pregunta se responderd en dos bloques, el primero de ellos respecto al analisis FODA de la operacién del
programa, Y el segundo bloque sobre las recomendaciones hechas.

De esta manera, en el documento encontramos respecto al FODA, que primero se analiz6 la Normatividad del
Programa y se encontr6 que:

“En el contexto interno del Programa Educacién Garantizada, la presente evaluacion de operacién detectd las
siguientes fortalezas al analizar la normatividad que rige al mismo durante el ciclo escolar 2009-2010:

F1. En primera instancia se encontré que el Programa Educacion Garantizada lleva a cabo su operacion en
base en las Reglas de Operacion vigentes con lo cual se observa congruencia entre lo disefiado y la forma de
operar.

F2. Asimismo, el Programa observa los diferentes cddigos, reglamentos y leyes de Administracion Publica y
la legislacion especifica concerniente a educacién, por lo que cumple con lo dispuesto legalmente”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 8).

Para aplicar el analisis FODA a la Estructura Operativa del Programa, se separa en contexto interno, que contienen
las Fortalezas y Debilidades, y el contexto externo, que son las Oportunidades y Amenazas, a continuacion se
describen:

En cuanto al contexto interno:

“F.1. Existe una estructura organizacional definida con actividades y responsabilidades claramente
establecidas a través de manuales administrativos.

F.2. Mediante las encuestas de opinion aplicadas por la Direccion de Evaluacion de manera periddica se
logra consultar la opinién de los estudiantes beneficiarios y sus padres con lo cual se identifican aspectos
especi ficos de la accién publica y el rumbo méas adecuado que deberi a tomar ésta.

Ademas, las debilidades de la estructura operativa del Programa son las siguientes:

D.1. Al ser un programa operado por dos entidades del Gobierno de la Ciudad los operativos del programa
no poseen una visién de conjunto clara.
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D.2. Los canales de comunicacidn entre las dos entidades que operan el Programa requieren de mayores
lazos.

D.3. Se detecta que el personal de atencién a usuarios posee deficiencias en el trato de la poblacién.

D.4. Se presenta una insuficiencia de personal para atender a los beneficiarios en los procesos mas
demandantes tales como credencializacion, visitas de seguimiento y recepcion de expedientes”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2011; 8).

En cuanto al contexto externo, no se encontraron oportunidades, pero si una amenaza:

“A.1. Se detecta una falta de disposicion de los sistemas educativos del Distrito Federal a permitir el acceso
del personal del Programa para llevar al cabo la entrega de credenciales en planteles de educacion”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 9-10).

Para el tema de Monitoreo y Seguimiento se encontraron los siguientes hallazgos gracias a la aplicacion del anélisis
del FODA.

En el contexto interno, se tiene lo siguiente:

“F.1. Mediante la MML se ha detectado la problemética existente y se han podido establecer los
componentes y acciones necesarias para impactar en la consecucion del fin del Programa: disminuir la
desercidon en alumnos de 6 a 18 afios de escuelas publicas cuyo sostén econdmico fallece o queda en estado de
invalidez total y permanente en el Distrito Federal.

F.2. Los indicadores del Programa Educacion Garantizada estan disefiados con base en la MML; por lo que
las fuentes de informacion se encuentran claramente definidas y guardan estricta relacién con los objetivos
del Programa.

F.4. El Programa cuenta procesos de monitoreo y seguimiento establecidos en el Manual de procedimientos
interno de la Subdireccién de Programas Especiales para la Nifiez del DIF-DF.

F.5. A travé de la Direccién de Evaluacion el Programa aplica cuestionarios de satisfaccion con respecto del
Programa a beneficiarios y tutores para monitorear y dar seguimiento al mismo.

D.1. La recoleccion de informacién y control para la medicion de los indicadores esta en proceso de
construccion por lo que no es agil el registro de informacién.

D.2. Existe una falta respecto del establecimiento oficial de los procedimientos para el seguimiento y
monitoreo del Programa, asi como para la depuracion y actualizacién de los padrones de beneficiarios”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 11-12).

En el contexto externo, no se encuentran oportunidades, pero si una amenaza:

“A.1. El Incremento de los indices de inseguridad en la ciudad puede repercutir indirectamente en una
mayor demanda del Programa y que no se tengan los recursos suficientes para hacer frente a ello”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 12).

Otro de los andlisis es la Cobertura, en la cual a nivel interno se encontraron Gnicamente las siguientes Fortalezas, no
se encontraron Debilidades.

“F.1. El Programa es de caracter universal y otorga un apoyo econémico a los estudiantes de 6 a 18 afios de
escuelas publicas del Distrito Federal cuyo sostén econdmico fallece o queda en estado de invalidez total y
permanente.

F.2. Se ha logrado la cobertura de la meta fisica establecida en méas de un 99%”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2011; 13-14).

Y en el contexto externo solo se identific una oportunidad, sin amenazas:
“0.1. Promover acercamientos con un mayor nimero de dependencias del Gobierno del Distrito Federal

para canalizar a los beneficiarios a otros servicios que requieran”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2011; 14).
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En este tema sobre la cobertura, tambi& afirma que “en lo que se refiere a amenazas al Programa, se tienen la
relacién existente con los subsistemas educativos de nivel basico y medio superior ya que en algunos casos no
permiten entrar a los planteles con lo cual se obstaculiza el accionar del Programa al no ser difundido entre la
poblacion”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 14).

Otro de los temas revisados en esta operatividad del Programa es el Desempefio del Programa, en el cual en el
contexto interno se detectd lo siguiente:

“F.1. A travé de los cuestionarios de opinion aplicados a los beneficiarios y tutores de étos se detecta que
dicen sentirse satisfechos con la atencion del Programa.

F.2. El Programa ha logrado establecer mecanismos especi ficos de control y supervision.

F.3. Se lleva al cabo procesos de evaluacion de manera periddica, instrumento mediante el cual se logra
conocer la calidad y eficiencia de los procesos.

F.4. A partir de las evaluaciones realizadas se han detectado areas de oportunidad del Programa y se han
sugerido modificaciones tendientes a mejorar el desempefio del Programa.

F.5. Existe informacion sobre la forma de administracion de los recursos del programa (financieros,
humanos y materiales) y se encuentra publicada en el portal de transparencia del Programa sefialando las
funciones que le corresponden en los tres rubros estipulados: financieros, humanos y materiales. Ademas la
informacion se encuentra organizada segin lo estipulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Distrito Federal y es constantemente actualizada para brindar una correcta
informacion.

F.6. Se ha atendido a la poblacién establecida como meta logrando de esta manera cubrir los objetivos
especi ficos de este Programa.

D.1. Dentro del analisis a los procesos llevados al cabo por el Programa se observa que el proceso de
credencializacion resulta de poca utilidad”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 15).

En tanto, en el contexto externo no se perciben amenazas y se encuentra una oportunidad:

“0.1. Existe la posibilidad de establecer convenios de colaboracion con otras dependencias del Gobierno del
Distrito Federal para canalizar a los posibles beneficiarios al Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2011; 15).

Finalmente la dltima parte de este anélisis FODA es la Evaluacion, al respecto el documento reporta que:

“En materia de los procesos relacionados con la evaluacién, el Programa en general presenta fortalezas, pues
desde su creacién el programa ha sido objeto de evaluacion interna, debido a que el Fideicomiso Educacién
Garantizada cuenta con un &rea que se encarga de manera objetiva de realizar estos procesos, pues aun
cuando forma parte de la estructura del Fideicomiso no interviene en la operacion tanto del Programa
Educacién Garantizada como de los otros tres Programas Sociales a su cargo. Sin embargo, se observé la
existencia de una Amenaza tal como se detalla continuacion:

A.1. Percepcion errdnea de los operativos respecto de los fines de la evaluacion de los programas sociales”
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 16-17).

En cuanto al contexto interno se detectaron las siguientes fortalezas, mientras que no hay ninguna debilidad detectada:

“F.1. Se llevan al cabo procesos de evaluacién de manera periddica con la intencién de realizar seguimiento
y control del programa; para detectar areas de oportunidad y poder incidir y mejorar el desempefio del
Programa.

F.2. A partir de la evaluacion al desempefio del Programa (realizada por la Direccion de Evaluacion del
Fideicomiso Educacion Garantizada) se han implementado medidas correctivas para modificar la forma de
llevar al cabo sus procesos y eficientar la operacion”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 17).
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2) Cual fue la valoracién de los sistemas de informacidn. - esto es, una evaluacién en torno a la informacién del
programa: si es veraz y estd completa, si su recoleccion es oportuna y regular, y si estd organizada y
sistematizada; una calificacion relativa a la realizacion o no del seguimiento de un ndmero limitado y
suficiente de indicadores del programa; si étos son claros, precisos, y adecuados y si reflejan
significativamente el proposito del programa; y la estrategia de medicion de los indicadores de cantidad,
calidad, tiempo, lugar y grupo social de referencia.

Como fundamento para esta pregunta utilizamos la Evaluacion Interna de Operacion y Resultados del 2011 hecha al
Programa Educacién Garantizada, y se responde en dos bloques, el primero se refiere a la Informacion del Programa
y el segundo a los Indicadores del mismo.

Para analizar la Informacién del programa, se hace referencia a tres aspectos, el primero de ellos es conocer la
veracidad de la informacién y si es completa, al respecto el documento hace referencia diciendo que:

“El Programa cuenta con una Matriz de Indicadores basada en la Metodologi a del Marco Logico, disefiada
para dar seguimiento al Programa. Ademas, la Direccién de Evaluacion lleva al cabo periddicamente la
aplicacion de encuestas a beneficiarios del Programa y a sus padres o tutores, asi como una evaluacion al
personal operativo con lo cual se obtiene la informacién de seguimiento del Programa tanto de unos como de
otros”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 85).

Tambié puntean y describen los instrumentos de campo de la evaluacion que utilizan para recolectar informacién del
Programa Educacion Garantizada, a continuacion se sefialan:

1. “Cuestionarios a los responsables y al personal de las areas operativas del Programa Educacion Garantizada.
Dichos cuestionarios tienen como objetivo evaluar los procesos que se realizan en el Programa.

2. Cuestionario a los beneficiarios del Programa. Esta encuesta se aplica a una muestra de beneficiarios del
Programa, con el objetivo de recolectar informacion sobre su percepcion del Programa y expectativas.

3. Censo a los padres o tutores de los beneficiarios del Programa. Se aplica una encuesta al padre o tutor del
beneficiario debido a que éte es quien recibe el apoyo econémico para el beneficiario y el objetivo es
recolectar informacién sobre las caracteri sticas socio-demograficas, econdmicas y sociales del beneficiario,
ademés de conocer su percepcion del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 86).

Comenta que la finalidad de estos instrumentos son para:

“QObtener informacién sobre los objetivos y dinamica operativa del Programa, ademdas de constatar el
seguimiento de las Reglas de Operacién; en el caso de las encuestas a los beneficiarios, tambié se busca
conocer el grado de percepcion y satisfaccion con el Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2011; 86).

El segundo aspecto tiene que ver con la recoleccion de esta informacion, y si éta es oportuna y regular, si bien en el
documento no contesta a esta pregunta en el apartado que esta puesto para ello en su i ndice, podemos encontrar que a
lo largo del documento emite algunos comentarios que nos permiten dar cuenta de cémo es la recoleccion de
informacion del Programa, por ejemplo, dice que:

“La Subdireccién de Evaluacion le corresponde disefiar los indicadores de evaluacion de impacto educativo,
econdmico, social, cobertura, territorialidad, desempefio, eficiencia y gestion de los Programas sociales que
opera el Fideicomiso Educacion Garantizada para darle seguimiento a los mismos”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2011; 82).

También apuntan que con el fin de:
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“Monitorear el desempefio y los logros alcanzados por el Programa Educacion Garantizada con apoyo de la
Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada, la Subdireccién de Programas Especiales
para la Nifiez del DIF-DF y la Direccién de Educacion Garantizada del FIDEGAR aplican la Metodologi a
del Marco Légico y cuentan con una matriz de indicadores de gestion, desempefio y resultados... dicha
matriz estd compuesta por 11 columnas, entre ellas la columna de los medios de verificacion, en la cual se
escriben las fuentes de informacién que se utilizaran para obtener los datos necesarios y calcular los
indicadores, asi como la frecuencia con la que se recopilaran. La MML del Programa Educacion
Garantizada incluye tres tipos de medios de verificacion de acuerdo con la Metodologi a de Marco Ldgico:
estadi sticas existentes, resultados de encuestas y los informes que el propio Programa genera”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 83).

Otro aspecto que es importante rescatar es el de los:

“Mecanismos de Control para la Supervision de la Formulacion e Integracién de los Indicadores de los
Programas del Fideicomiso Educacién Garantizada, donde se establecen las poli ticas y el procedimiento para
la formulacion e integracién de los indicadores a fin de mantener el control interno de la elaboracion,
calculo, integracion y supervision de los mismos. A continuacién se presenta la politica y/o normas de la
operacién de dichos mecanismos:

1. La Direccién de Evaluacion sera la responsable de actualizar, supervisar y registrar los indicadores
de los Programas del Fideicomiso Educacién Garantizada, que se deriven de la informacion que por
escrito le envien los titulares de cada una de las areas que conforman el Fideicomiso, previa
solicitud de la misma.

2. Para llevar a cabo la supervision de la actualizacién de los indicadores por parte de la Direccion de
Evaluacién, é&ta solicitara por escrito a cada uno de los titulares de las areas del Fideicomiso la
actualizacion de sus indicadores, de acuerdo a la periodicidad con que deben calcularse; es
responsabilidad de cada area el calculo de los mismos.

3. Las areas deberan enviar por escrito el calculo de sus indicadores, ya sea que se hayan podido
calcular, se modifiquen o se eliminen por no contar con la informacion para calcularlos o que
generar &ta sea costoso o requiera demasiado tiempo.

4. Los titulares de las areas del Fideicomiso deberan enviar por escrito y en magnéico los indicadores
que les correspondan en forma ordenada, objetiva y con los datos necesarios para reproducir el
calculo.

5. La Subdireccién de Evaluacion serd la responsable de verificar que el indicador haya sido calculado
de forma correcta y de notificar a la Direccion de Evaluacion cualquier inconsistencia que presente,
para que ésta requiera al &rea correspondiente la correccién del indicador.

6. La Direccion de Evaluacion encargard a la Subdireccion de Evaluacion, la formulacion de los
indicadores de acuerdo con la Metodologia de Marco Ldgico, aprobada por el Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social de la Comision Econémica para
América Latina (ILPESCEPAL).

7. Todos los indicadores de los Programas del Fideicomiso Educacion Garantizada, seran rubricados
por los titulares de la Direccién de Evaluacion y Subdireccion de Evaluacion para constancia de que
fueron supervisados por ellos.

8. La Direccién de Evaluacién tendrd la obligacidon de elaborar, rubricar y presentar a firma del
Director General los oficios de envio a cada uno de los titulares de las areas de estructura que
conforman el Ente con los indicadores de los Programas del Fideicomiso.

9. Es responsabilidad del Director General previa revision, de firmar los oficios de envio de los
indicadores de los Programas del Fideicomiso, a cada uno de los titulares de las areas de la Entidad.

10. Es responsabilidad de cada titular de las areas del Fideicomiso, el cumplimiento del célculo de los
indicadores de su area, y veracidad de la informacion”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2011; 83-84).
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Por Gltimo se aclara que:

“Los procesos antes descritos han permitido la eficaz recoleccion de la informacion, su registro y control
para la medicion de los indicadores, como se mostro en el Cuadro A9 del Aspecto 13, donde se presentan los
principales resultados de los indicadores disefiados, mismos que permite evaluar y monitorear el logro de los
objetivos que se persiguen con la instrumentacion del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2011; 85).

Y finalmente el tercer aspecto de este bloque, es la organizacion y sistematizacion de la informacién, primero dice la
Evaluacién que para la:

“Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez, el Programa es operado a travé de la Subdireccién de Programas
Especiales para la Nifiez, instancia que refiere, en la Célula de autoevaluacion aplicada a la responsable, que
el seguimiento de beneficiarios se realiza, como se establece en las Reglas de Operacién para 2010, mediante
la entrega bimestral de la constancia de estudios o de asistencia a la escuela, esto para constatar que el
beneficiario sigue estudiando; y la actualizacion semestral del comprobante de domicilio, para corroborar su
residencia en el Distrito Federal; otro medio utilizado por la Subdireccién son las llamadas telefonicas o, en
su caso, visitas domiciliarias”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 77). De esta manera,
“mediante la actualizacion bimestral de las constancias escolares y la actualizacion semestral de los
comprobantes de domicilio, la Subdireccion da seguimiento a los beneficiarios, asi tambié a la vez realiza la
verificacion de sus domicilios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 79).

Por otra parte nos detalla sobre la responsabilidad de los expedientes de los beneficiarios, al respecto dice que:

“En el Manual Interno de Procedimientos de la Subdireccién de Programas Especiales para la Nifiez, se
establece que a éta le corresponde la integracion de los expedientes de los beneficiarios, la supervisién y
seguimiento de los beneficiarios del Programa Educacion Garantizada. Para ello, el archivo del Programa
esta integrado por el conjunto de documentos que avalan que se cumple con los requisitos para recibir el
apoyo econémico que proporciona el Programa, mismos que son integrados en expedientes, asi como
registrados en una base de datos por parte de la JUD de Procesamiento de Informacién. Dichos expedientes
estan bajo la responsabilidad y supervisién del JUD de Atencién y Verificacién, asi como tambié es
obligacion de la JUD entregar a la Direccion de Educacion Garantizada del FIDEGAR las solicitudes de
bajas, altas y de reactivacion cada 15 di as, debidamente verificadas”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2011; 78).

Otro punto que sefiala la Evaluacion es el de las encuestas que se les hacen a los padres o tutores, al respecto comenta
que:

“La Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada, con el fin de dar seguimiento a los
beneficiarios del Programa realiza cada ciclo escolar encuestas de opinion tanto a los beneficiarios del
Programa, como a sus padres o tutores, para tal efecto se realiza un disefio muestral”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2011; 80).

Para el andlisis del segundo bloque sobre los Indicadores del Programa, también se divide la pregunta en tres
segmentos, el primero de ellos es sobre la calificacion a la realizacion o no del seguimiento de los indicadores, sin
embargo, en el documento no hace ninguna referencia a lo anteriormente expuesto, por lo tanto no podemos hacer
ningln comentario al respecto.

En cuanto al segundo segmento, sobre si los indicadores son claros, preciso, adecuados y si reflejan el propoésito del
programa, el documento nos dice que los indicadores:
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“Estan disefiados con base en la Metodologi a de Marco Logico; por lo anterior, las fuentes de informacién o
medios de verificacion se encuentran claramente definidos, ademas de que, debido a la estructura que marca
la metodologia, guardan estricta relacion con los objetivos del Programa en sus diferentes niveles”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 53).

En cuanto a los indicadores la evaluacion afirma que:

“Son fundamentales para una buena administracion de la ejecucion del proyecto y para la evaluacién de sus
resultados e impactos. Segun el procedimiento 025 Disefio de Indicadores de Evaluacién, del Manual
Administrativo del Fideicomiso Educacion Garantizada del Distrito Federal, a la Subdireccion de Evaluacion
le corresponde disefiar los indicadores de evaluacién de impacto educativo, econémico, social, cobertura,
territorialidad, desempefio, eficiencia y gestiobn de los Programas sociales que opera el Fideicomiso
Educacién Garantizada para darle seguimiento a los mismos. Ademas, en octubre de 2010, mediante el oficio
No. FEG/DG/DAF/593/2010, se establecieron los “Mecanismos de Control para la Supervision de la
Formulacién e Integracion de los Indicadores de los Programas del Fideicomiso Educacién Garantizada,
donde se establecen las poli ticas y el procedimiento para la formulacion e integracion de los indicadores a fin
de mantener el control interno de la elaboracion, céalculo, integracion y supervisién de los mismos”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 54).

A continuacion describe la Matriz de Marco Logico, y la describe de la siguiente manera:

“Cuenta con la Matriz de Indicadores que se muestra en el Cuadro A7; donde en su primera y segunda
columna presenta el Resumen Narrativo de los diferentes Niveles de Objetivos que se plantean (como ya se
desarrollé en el Aspecto 3); en la tercera columna se presentan los Indicadores de desempefio que medirén el
logro de los objetivos planteados en la segunda columna; en la cuarta columna se indica el Tipo de indicador,
es decir, si &te mide eficacia, eficiencia, calidad o economi a; en la quinta columna se desarrolla la Férmula
de calculo del indicador, en la quinta la Periodicidad con que se medira; en la sexta los Supuestos, que sirven
para anotar los factores externos cuya ocurrencia es importante para el logro de los objetivos del Programa;
mientras que en la sétima y octava se presentan la Unidad de Medida del indicador y su nivel de
Desagregacion; por Gltimo, en la novena columna se establecen los Medios de Verificacion o fuentes de
informacion, a los que se puede recurrir para obtener los datos necesarios para calcular los indicadores
definidos en la tercera columna”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 54).
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Cuadro A7. Descripcion de la Matriz de Indicadores del Programa Educacion Garantizada, Ciclo Escolar 2009-2010

UNIDAD
NIVE INDICADOR DE TIPO DE . < PERIODI- DESAGRE- MEDIOS DE
L OBJETIVO DESEMPERNO INDICADOR FORMULA DE CALCULO CIDAD SUPUESTOS MEDDIEDA GACION VERIFICACION
Contribuir en la Variacion en puntos_ . . ., SEP: "Sistema Educativo
Co porcentuales de desercién (Porcentaje de desercion en . :
disminucion de la o N . e Existen otros de los Estados Unidos
L en educacién Primaria, el nivel educativo i publico . : .
desercion en - - . mecanismos que . Mexicanos, principales
c L L Secundaria y Media — del D.F. del ciclo t) - ; . . Nivel . .
= | educacion Primaria, . L Eficacia - 2 Anual incentivan la Porcentaje . cifras ciclo escolar t y t-1
L . .’ | Superior Publica del D.F. (Porcentaje de desercion en . Educativo |, .. -
Secundaria y Media . . ST permanencia escolar y Sistema Nacional de
. - del ciclo escolar actual el nivel educativo i pablico L L .
Superior Publica en . - en el Distrito Federal Informacion Educativa
o con respecto al ciclo del D.F. del ciclo t-1)
el Distrito Federal - (SNIE)
anterior
Ha disminuido la
tasa de desercion
escolar de los
alumnos de
educacion Primaria, Variacion en puntos (Porcentaje de desercion de Padrén de beneficiarios
Secundaria y Media | porcentuales de desercion alumnos beneficiarios del El apoyo econémico . -
o - . Nivel del Programa Educacion
= Superior de entre 6 de los alumnos Programa del ciclo escolar es empleado en la . .
‘@ R o . . Iy . | educativo | Garantizada e Informe de
8 | y 18 afios, inscritos beneficiarios del Eficacia actual) - (Porcentaje de Anual manutencion y Porcentaje L -
o - . s ., Delegacion Actividades de la
= | en escuelas publicas | Programa del ciclo actual desercion de alumnos educacion del . . L L
o L. . - L Género Direccion de Educacion
del Distrito Federal, con respecto al ciclo beneficiarios del Programa beneficiario Garantizada
por muerte 0 anterior del ciclo escolar anterior)
invalidez
permanente del
sostén econdémico de
la familia.
(NUmero de alumnos de 6 a Las autoridades Primer Censo a
" 18 afios inscritos en escuelas ermiten v colaboran Beneficiarios del
£ C1.- La poblacién . publicas del Distrito Federal P y colan! . Programa Educacién
S L Porcentaje de la para la difusion Delegacion . .
c objetivo conoce los o - L que conoce el Programa/ . Garantizada y Primer
S - poblacion objetivo que Eficacia ; Anual oportuna del Porcentaje | planteles
e beneficios del Numero total de alumnos de . Censo a Tutores de
S conoce el Programa L - Programay la Género S
S Programa 6 a 18 afios inscritos en colocacion del Beneficiarios del
escuelas publicas del Distrito material publicitario Programa Educacién
Federal)*100 P Garantizada

54




(NUmero de alumnos de 6 a Primer Censo a
18 afios inscritos en escuelas Beneficiarios del
Porcentaje de la publicas del Distrito Federal L Programa Educacién
. " - Delegacion . .
poblacion objetivo que . que conoce los beneficios del . Garantizada y Primer
. Calidad . Semestral Porcentaje | planteles
conoce los beneficios que Programa/ Numero total de Género Censo a Tutores de
le brinda el Programa alumnos de 6 a 18 afios Beneficiarios del
inscritos en escuelas publicas Programa Educacién
del Distrito Federal)*100 Garantizada
Padrén de alumnos
credencializados e
- . - Informe de Actividades
C2.- Todos los . . (Estudiantes credencializados C
estudiantes de entre Porcentaj_e Qe estudiantes de 6 a 18 afios inscritos en d_e la Dw_ecm_gn de
_ 6y 18 afios, crederlmallzaQOs de 6 a escuelas pablicas del nivel Sistematizacion de .
residentes e inscritos 18 afios residentes e educativo i del Distrito Global Programas DIF y SEP:
en escuelas publicas inscritos en escuelas Eficacia . Anual Porcentaje Nivel "Sistema Educativo de los
i - Ublicas de nivel Bésico Federal/ Estudiantes de 6 a Educativo Estados Unidos
o mvel Bas_lco y P Medio Superior del ’ 18 afios inscritos en escuelas Mexicanos, principales
Me_dlo_Superlor el Distrito [::ederal publicas del nivel educativo i i6 ieti cifras ciclo, e[;colarpt"
Distrito Federal, del Distrito Federal) * 100 La poblacion o_bjetlvo r ; y
fueron dotados de acude a las unidades Sistema Nacional de
una garanti a de credencializacion Informacion Educativa
educativa, en caso (SNIE)
de que su padre o Padrén de alumnos
tutor responsable de credencializados, Informe
la manutencion del (Costo total de la de Actividades de la
nifio fallezca o Costo Promedio por Eficiencia | Credencializacion/Numerode |\ Pesos Global Direccién de
quede en invalidez | estudiante credencializado Estudiantes Sistematizacion de
permanente. credencializados)*100 Programas DIF y Cuenta
Pdblica del Distrito
Federal
C3.- Se otorab La poblacion Padrén de Beneficiarios
a udz;l econc’)m?ca a susceptible de ser del Programa, Informe de
Y Porcentaje de L - beneficiaria cuenta Actividades de la
todos los alumnos beneficiarios que (Beneficiarios que recibieron con la documentacién Direccion de
de 6 a 18 afios cuyo . d . en 30 di as habiles o menos el . . o
] . recibieron oportunamente Calidad - C Mensual para comprobar el | Porcentaje Global Sistematizacion de
sosten economico (30 di as habiles) el beneficio solicitado/Total de fallecimiento o Programas DIF, Informe
fallecio o sufri6 beneficio solicitado beneficiarios) ** 100 invalidez permanente dg Actividadés de la
nvalidez del sostén econdmico Direccién de Educacion
permanente. - .
familiar Garantizada
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Actividades

A1C1. Asignacion

Personal promedio

((Promotores en el punto a+
promotores en el punto

Las instituciones
educativas visitadas

Informe de Actividades

de recursos ocupado en cada punto de | Eficiencia b+ ...+ promotores en el Anual brindan permiso para Promotor Delegacion d? la D|r_ec0|_qn de
humanos para las e . L es Sistematizacion de
e, difusion punto z)/ Total de puntos de la instalaciéon de las
tareas de difusion NN . L Programas DIF
difusion)*100 unidades maviles
Primer Censo a
, L Beneficiarios del
(Namero de beneficiarios que - - L
. . . La poblacion objetivo Programa Educacion
A Medio a través del cual conocieron el Programa - Global . .
A2C1. Difusion del - . . - del Programa tiene . . Garantizada y Primer
los beneficiarios se Eficacia mediante el medio i/ total de Anual . Porcentaje Nivel
Programa L acceso a los medios . Censo a Tutores de
enteraron del Programa beneficiarios o Educativo s
* de difusion. Beneficiarios del
encuestados)*100 .
Programa Educacion
Garantizada
A1C2. Contratacion
de una empresa . Se presentan
. Porcentaje del L
especializada en L (Presupuesto Ejercido) / propuestas de L
. Presupuesto ejercido con . : . Cuenta Publica del
realizar la Economi a (Presupuesto asignado a la Anual proveedores con un | Porcentaje Global .
s respecto al presupuesto A Distrito Federal
credencializacion . o licitacion) *100 costo que no rebase el
X . asignado por licitacion
(Unidad, equipo y techo presupuestal
personal
A2C2. Capacitacion Porcentaje de promotores (Numer(_) de promotores Informe de Actividades
al personal del capacitados para la S
del Programa para apoyo . . El Programa opera . de la Direccién de
Programa de apoyo o Eficacia credencializacion/total de Anual Porcentaje Global - R
en credencializacion normalmente Sistematizacién de
en la caacitado promotores de apoyo para la Proaramas DIE
credencializacion P credencializacién)*100 g
A3C.2' Instala,czlgn (NUmero de puntos de Las |r_15t|tUC|_ones Global Informe de Actividades
de unidades méviles | Cobertura de los puntos L educativas brindan - e
S Lo . credencializacion instalados / . . | Delegacién de la Direccién de
de credencializacion de credencializacion Eficacia Anual permiso para la Porcentaje ; - R
Total de puntos . . Nivel Sistematizacion de
en escuelas y planeados % instalacion de las .
. programados)*100 . L Educativo Programas DIF
lugares concurridos unidades maviles
.. Informe de Actividades
A1C3.- Recepcion . L (Total de solicitantes en el » L Global la Di L
L S . . ) ireccion
de documentacion Promedio de solicitantes | r .oncia mes i /Nimero de df as Mensual | L@ poblacion objetivo | promedio Nivel de la Direccion de
ara intearacién de por dia habiles en el mes i) * 100 acude al médulo y Educativo Sistematizacion de
P expedigntes de presenta la Programas DIF
solicitantes del Porcentaje de solicitantes (ntimero de solicitantes con el documenjcacién Global Informe de Actividades
apoyo con expedientes Eficacia total de documentos/total de | Mensual requerida. Porcentaje Nivel de la Direccién de
completos solicitantes) * 100 Educativo Sistematizacién de
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Programas DIF

Porcentaje de tarjetas

(NUmero de tarjetas

bancarias entrecadas Eficacia bancarias entregadas / Total | Mensual . Porcentaje Global
g de tarjetas solicitadas)*100 El tutor proporciona Padrén de beneficiarios
- - correctamente su .
A2C3.-Entrega de Porcentaje de tarjetas . . - . del Programa e informe
: . . (Porcentaje de tarjetas domicilio y teléfono o
las tarjetas bancarias | bancarias entregadas al ; > . de actividades de la
i bancarias entregadas maximo para informarle de la i "
a los beneficiarios tutor oportunamente ) g . ° . Direccion de Educacién
- Lo Calidad 30 df as habiles después de | Mensual | fecha de entrega de la | porcentaje|  Global .
(max|m0 30 di as habiles . . . Garantizada FIDEGAR
desnués de solicitar el solicitar el apoyo / Total de tarjeta bancaria
P tarjetas entregadas)*100
apoyo)
benZ?ircCiZ?;[zjsec?)i el (NUmero de tarjetas Padrén de beneficiarios
dendsito del anovo Eficacia bancarias dispersadas / Total | Mensual Porcentaje Global del Programa Educacién
. P — poy de beneficiarios)*100 El beneficiario Garantizada
A3C3.- Depésito del economico comprueha
apoyo econdmico a Porcentaje del Presupuesto asignado al ; Padron de beneficiarios
S bimestralmente su
los beneficiarios | presupuesto del Programa deposito de los apoyos Anual asistencia a la escuela del Programa Educacion
destinado al depdsito del | Economia economicos/ total de Mensual Porcentaje Global Garantizada
apoyo econdémico a los presupuesto asignado al
beneficiarios Programa)*100
Porgeptqje de (Namero de beneficiarios que — Padron de beneficiarios
beneficiarios que : Los beneficiarios -
. entregan constancia de del Programa Educacién
entregan constancia . ) entregan -
. : . asistencia a una escuela Anual Global Garantizada e Informe de
bimestral de asistencia a — L . - oportunamente su . ) .
o Eficacia plblica del nivel Basicoy | Semestral ; Porcentaje Nivel Actividades de la
una escuela pablica del ; . 2 : constancia de . A
. L - Medio Superior en el Distrito | Bimestral . . Educativo Direccion de
A4C3.- nivel Basico y Medio asistencia a la . N
\Teo.” . - Federal/ Total de Sistematizacion de
Verificacion y Superior en el Distrito Beneficiarios)*100 escuela. Programas DIF
seguimiento de los Federal
beneficiarios. Porcentaie de (NUmero de beneficiarios que
orcentay cumplen con los requisitos T - Informe de Actividades
beneficiarios que en le Los beneficiarios son Delegacion S
L . del Programa durante la . . ; de la Direccién de
proceso de verificacion Calidad s Anual localizados en sus | Porcentaje Nivel - .
verificacion/Total de o . Educacion Garantizada
cumplen con los domicilios Educativo

requisitos del Programa

beneficiarios
verificados)*100

FIDEGAR

Fuente: Direccién de Evaluacion del Fideicomiso Educaciéon Garantizada (2010), en Evaluacion de Operacion y Resultados del Programa Educacion Garantizada 2011,

pag.

55-59.
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De esta manera los datos que podemos obtener del cuadro de arriba es que:

“En total el Programa Educacion Garantizada cuenta con 20 indicadores que dan cuenta de la operacion,
resultados e impacto del mismo, al nivel de sus diferentes objetivos; soportados con informacion externa y la
que genera el Programa, a través de sus diferentes areas operativas, tanto en el Fideicomiso Educacion
Garantizada (FIDEGAR) como en el Sistema Integral para el Desarrollo de la Familia del Distrito Federal
(DIF-DF), y de las Encuestas a sus beneficiarios, padres de familia 'y a los propios operadores del Programa,
realizadas bajo la coordinacién de la Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 60).

Y finalmente el Gltimo aspecto es sobre la Estrategia de medicion de los indicadores de cantidad, calidad, tiempo,
lugar y grupo social de referencia, al respecto sefiala que:

“La Matriz de Indicadores del Programa Educacion Garantizada, construida a través de la Metodologi a de
Marco Ldgico, identifica y mide los resultados alcanzados por el Programa en sus diferentes niveles de
objetivos y, en consecuencia, es una herramienta indispensable para la evaluacién de los mismos”. (Gobierno
del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 68-69).

A continuacion se presenta un Cuadro, al que le Ilaman X, es muy parecido al anteriormente presentado, sin embargo
en este ya se aplican las teori as acerca de los indicadores y se obtienen los porcentajes que se buscan, al respecto la
evaluacion nos dice que es “una si ntesis de los principales resultados de la Matriz de Indicadores disefiada para el
Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 69).

De esta manera el documento desarrolla en tres andlisis el cuadro X, primero sobre el fin, luego sobre los
componentes y finalmente sobre las actividades, ahora se desarrollan:

e “Destaca que al nivel de fin la desercion en los tres niveles educativos disminuyd; sin embargo, al nivel de
propdsito la desercion escolar de los beneficiarios del Programa se incrementd 2.62% en el ciclo escolar
2009-2010 con respecto al ciclo anterior

e De igual forma, al nivel de componentes, se observa que solo el 56% de la poblacién objetivo conoce el
Programa; mientras que al 97.9% de la poblacién objetivo planeada (300,000 estudiantes de 6 a 18 afios de
escuelas publicas primordialmente del nivel medio superior en el Distrito Federal) se le otorg6 la credencial
del Programa, con un costo promedio por credencial de $29.89 pesos; por otro lado, del total de tutores de
los beneficiarios del Programa, solo el 33.6% manifiesta que recibio el apoyo del mismo oportunamente, es
decir, en menos de 30 di as habiles.

e Al nivel de actividades, destaca que el mddulo de atencidn del Programa es el principal difusor del mismo,
que el 100% de los promotores que apoyaron en el procesos de credencializacion fueron capacitados; por
otra parte, el Programa recibe 11 solicitudes del apoyo econdmico del Programa al dia en promedio y el
100% de los beneficiarios cumplen con los documentos solicitados para la conformacion de su expediente.
En cuanto a la entrega de la tarjetas bancarias, destaca que fueron entregadas el 99.6% y que el 83% fueron
entregas oportunamente (30 dias habiles), situacion que también depende de que los tutores de los
beneficiarios acudan a recogerla cuando se les cita”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 69).
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Cuadro X. Resultados de la Matriz de Indicadores de Marco Logico del Programa Educacion Garantizada, ciclo escolar 2009-2010

NIVEL OBJETIVO INDICADOR DE DESEMPENO UII:I/IISDAIIBEE Pgﬁ;igl SUPUESTOS RESULTADO
Contribuir en la disminucion de la Varlacu?rj en puntos pqrcent_uale§ de . . Primaria: -0.5%
desercion en educacién Primaria desergon en gducacmn_ Prlmar'la, . E)S'Sten _otros Mecanismos que Secundaria: -1.5%
LEL . - . R Secundaria y Media Superior Publica del Porcentaje Anual incentivan la permanencia - S
Secundaria y Media Superior Publica en . - Educacién Media Superior: -
- D.F. del ciclo escolar actual con respecto al escolar en el Distrito Federal
el Distrito Federal : . 0.1%
ciclo anterior
Ha disminuido la tasa de desercion
escolar de los alumnos de educacién o
o S . . . Variacion en puntos porcentuales de -
= Primaria, Secundaria y Media Superior desercion de los alumnos beneficiarios del El apoyo economico es
'8 | de entre 6 y 18 afios, inscritos en escuelas - Porcentaje Anual | empleado en la manutencién y 2.62%
o s - Programa del ciclo actual con respecto al L S
=t publicas del Distrito Federal, por muerte : : educacion del beneficiario
o A . ciclo anterior
o invalidez permanente del sostén
econémico
Las autoridades permiten y
C1.- La poblacién objetivo conoce los Porcentaje de la poblacion objetivo que Porcentaie Anual o C::?ub:;?jllegrlg (:;f#]zlonla 560
beneficios del Programa conoce el Programa ! pcolocacién del?nateri;/l
publicitario
C2.- Todos los estudiantes de entre 6 y Porcentaje de estudiantes credencializados
18 afios, residentes e inscritos en escuelas de 6 a 18 afios residentes e inscritos en Porcentaie Anual 97 9%
publicas de nivel Basico y Medio escuelas publicas de nivel Basico y Medio ! La poblacién obietivo acude a '
8 Superior del Distrito Federal, fueron Superior del Distrito Federal P las unidajdes de
& dotados de una garanti a educativa, en o
S . . credencializacion
8 | caso de que su padre o tutor responsable Costo Promedio por estudiante Pesos Anl $ 20,89 pesos
g de su manutencién fallezca o quede en credencializado 09 p
) invalidez permanente.
C3.- Se otorgo ayuda econémica a todos y )
los alumnos de 6 a 18 afios cuyo sosté La poblacion susceptible de
economico fallecio o sufrio invalidez Porcentaje de beneficiarios que recibieron Ser bgggzlr%l:rr];:;gﬁntzr(;on la
permanente. oportunamente (30 di as habiles) el beneficio | Porcentaje | Mensual P 33.6%

solicitado

comprobar el fallecimiento o
invalidez permanente del
sostén econodmico familiar
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Actividades

A1C1. Asignacion de recursos humanos

Personal promedio ocupado en cada punto

Las instituciones educativas
visitadas brindan permiso para

para las tareas de difusién de difusion Promotores Anual la instalacién de las unidades 1 promotor
moviles
. ) L La poblacion objetivo del Médulo de atencion 25.1%,
- Medio a través del cual los beneficiarios se . -
A2C1. Difusion del Programa enteraron del Programa Porcentaje Anual Programa tiene acceso a los Personal DIF en escuela
g medios de difusion. 21.2%, Familiares 14.0%
A1C2. Contratacion de una empresa Porcentaje del Presupuesto ejercido con Se presentan propuestas de
- . . . proveedores con un costo que
especializada en realizar la respecto al presupuesto asignado por Porcentaje Anual 100%
Y o no rebase el techo
credencializacion licitacion
presupuestal
A2C2. Capacitacion al personal del Porcentaje de promotores del Programa para . El Programa opera
Programa de apoyo en la IR . Porcentaje Anual 100%
I apoyo en credencializacion capacitado normalmente
credencializacion
Las instituciones educativas
A3C2. Instalacion de unidades moviles de | Cobertura de los puntos de credencializacion . brindan permiso para la
S Porcentaje Anual . L . ND
credencializacion planeados instalacion de las unidades
moviles
A1C3.- Recepcién de documentacion Promedio de solicitantes por dia Promedio Mensual | |_a poblacién objetivo acude al | 11 solicitudes en promedio
para integracion de expedientes de Porcentaje de solicitantes con expedientes b o M I modulo y presenta la 100.0%
solicitantes del apoyo completos orcentaje ensual | documentacion requerida. 0%
Porcentaje de tarjetas bancarias entregadas Porcentaje Mensual El tutor proporciona 99.6%
. . : ] i correctamente su domicilio y
AZC3-'EHUEI%?; ?)Zr:::i(t:?gjr?;zs bancarias a | Porcentaje de tarjetas bancarias entregadas _ teldono para informarle de Ia O
al tL’Jt(.)I’ oportungmente (n)axmo 30 dias Porcentaje Mensual | facha de entrega de la tarjeta 83.0%
hébiles después de solicitar el apoyo) bancaria
Porcentaje de benef|C|arlo§ con el deposito Porcentaje Mensual o 100.0%
- - del apoyo econémico El beneficiario comprueba
A3C3.- Deposito del apoyo econdmico a - bimestralmente su asistencia a
los beneficiarios Porcentaje del presupuesto del Programa ) Anual Afio fiscal 2009: 22.9%
destinado al depdsito del apoyo econdmico a | Porcentaje Mensual la escuela Ao fiscal 2010: 40.7%
los beneficiarios no fisca A0
Porcentaje de beneficiarios que entregan L
e, - A . . Anual Los beneficiarios entregan
A4C3.- Verificacion y seguimiento de constancia bimestral de asistencia a una . .
L2 - . . . Porcentaje | Semestral | oportunamente su constancia 96.8%
los beneficiarios. escuela publica del nivel Basico y Medio - - .
Bimestral de asistencia a la escuela.

Superior en el Distrito Federal
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Porcentaje de beneficiarios que en le N
Los beneficiarios son

proceso de verificacion cumplen con los Porcentaje Anual . - 86.3%
s localizados en sus domicilios
requisitos del Programa

Fuente: Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada (2011). Con informacion de la Direccion de Educacion Garantizada del FIDEGAR y la
Subdireccion de Programas Especiales para la Nifiez de la Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez del DIF-DF.
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3) Cuales fueron las principales conclusiones.- y si étas permitieron tomar decisiones oportunas y pertinentes con
compromisos institucionales que mejoren la gestion de los programas desde una perspectiva de derechos.

En la Evaluacion de Operacién y Resultados del 2011 hecha al Programa Educacion Garantizada no se encontro
informacion relacionada con esta pregunta, el apartado esta sefialado en el documento, sin embargo no hay nada escrito
en d, ni en ninguno otro apartado que haga referencia a lo que se pregunta.

4) Cuadles fueron las principales sugerencias y recomendaciones.- y si étas son pertinentes a los aspectos de los
programas que hayan sido analizados, evaluados y que pretendan ser modificados.

En la Evaluacion de Operacion y Resultados del 2011 hecha al Programa Educacion Garantizada se encontraron tres
sugerencias o recomendaciones del Programa, la primera en cuanto al proceso de credencializacién, la segunda en cuanto
a la operacién del Programa y la tercera que la Ilaman Mejoras Generales del Programa, de esta manera, la primera de
las recomendaciones plantea que:

“El proceso de credencializacion teni a ciertas debilidades, en primera instancia debido a que al no tener acceso a
los planteles, el proceso fue lento y se tuvieron que buscar sitios alternos para la credencializacién, por lo que no
se cubrid al 100% de la poblacién objetivo; por lo anterior, ya no se requiri6 como un requisito indispensable
para ser beneficiario del Programa, lo que la convirtié en un proceso poco Util. Las observaciones realizadas
fueron tomadas en cuenta por el Programa y para la Reglas de Operacién de 2010 se contemplé como opcional el
requisito de tener la credencial del Programa y para las Reglas de Operacién 2011 ya no se incluyd el proceso de
credencializacion del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 109-110).

LA segunda de estas recomendaciones, que es con relacion a la operacién del Programa:

“Se detectd que, de acuerdo con el Censo a Tutores de Beneficiarios del Programa Educacion Garantizada, el
53.0% de ellos afirmé que la tarjeta bancaria la recibié en mas de los 30 di as habiles que supone dicho proceso,
mientras que un 22.7% dijo haberla recibido en un periodo de entre 21 y 30 di as, y de aquédlos que la recibieron
en menos de 10 di as la proporcion fue apenas del 7.8%. Dicha situacion puso de manifiesto que el proceso de
entrega de la tarjeta bancaria debi a eficientarse para otorgar un mejor servicio a los beneficiarios, ya que se debe
considerar que la mayori a de estos estudiantes han perdido a su padre o madre y, por tanto, se encuentran en un
proceso de duelo y que el generar mayores trabas en el momento de su incorporacion al Programa repercute en
su motivacion de seguir en &te”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 110).

Y por dltimo, “atendiendo a las poli ticas en materia de Modernizacion Administrativa y Administracion de Recursos
para las entidades de la Administracién Puablica del Distrito Federal, se generd el Dictamen Ténico del FIDEGAR en el
que se plantean mejoras generales del Programa a través de cambios sustanciales en procesos tales como:

a.  Mecanismos de control para la conciliacion de metas fi sicas.
b. Mecanismos especi ficos de control y supervision para la integracién de la copia de los expedientes de
beneficiarios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2011; 110).
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5) Cual fue el Cronograma para la instrumentacion de las sugerencias y recomendaciones.

Tampoco existe ningln cronograma en la Evaluacion de Operacién y Resultados 2011 del Programa Educacion
Garantizada con el cual pueda darse respuesta a esta pregunta.

1.3. Evaluacion de sequimiento de Metas y Grado de Satisfaccién de los Beneficiarios (2012): Afio Escolar 2010-2011.

El Analisis de Resultados y Satisfaccion del Programa Hijos e Hijas de la Ciudad, se centrara en el efecto de las poli ticas
realizadas por el mismo para alcanzar su objetivo central:

“Brindar atencion a los nifios, las nifias, adolescentes menores de 18 afios, mujeres embarazadas y/o con hijos nifias o
nifios menores de edad, que vivan en las calles del Distrito Federal; asi como tutelar a los y las menores de 18 afios de
esta misma poblacién a través de la instrumentacion de mecanismos que les permitan el ejercicio de sus derechos en
condiciones adecuadas a fin de que tengan acceso a una vida digna con calidad, y previniendo la reincidencia de estos
menores a vivir en las calles”. (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2012: 106).

Controlando factores como el género, la edad, el grado de vulnerabilidad, necesidades de atencidn, entre otros factores
importantes. Ademas, busca observar los resultados que ha tenido el Programa respecto a sus objetivos especi ficos.

1) Si el establecimiento de metas es correcto.

En la Evaluacion Interna de Resultados y Satisfacciéon del Programa Educacion Garantizada, 2010-2011, no se hace una
referencia a este tema, pero existe la definicién del proposito que se relaciona con el establecimiento de metas, este se
define a continuacion:

“Disminuir la tasa de desercién escolar de los alumnos de entre 6 y 18 afios, inscritos en escuelas publicas del
Distrito Federal, por muerte o invalidez permanente del sostén econdémico de la familia”. (Gobierno del Distrito
Federal y DIF DF, 2012; 30).

2) Cudl es la brecha que puede existir entre las metas enunciadas en los documentos oficiales y las actividades que
realmente ejecuta el programa.

Tampoco se puede encontrar una referencia en la Evaluacion Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa
Educacion Garantizada, 2010-2011, sobre la brecha que puede existir entre las metas oficiales y las actividades que se
llevan a cabo en el programa, sin embargo, ya que en la pregunta anterior planteamos el proposito, si existe una relacién
entre este y las actividades que se enlistan a continuacion:

“Asignacion de recursos humanos para las tareas de difusion

Difusién del Programa

Recepcién de documentacién para integracion de expedientes de solicitantes del apoyo

Entrega de las tarjetas bancarias a los beneficiarios

Depdsito del apoyo econdmico a los beneficiarios

Verificacion y seguimiento de los beneficiarios”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 30).

mmoow>
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3) Cuales son las debilidades y fortalezas del programa (planteando para ello hip6tesis sobre la relacion causa-
efecto entre algunas caracteri sticas del programa y los resultados obtenidos y observados).

Se utiliza la Légica Vertical del Programa Educacion Garantizada para describir la hipétesis sobre la relacion causa-
efecto del Programa, la cual es tomada de la Evaluacion Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Educacion
Garantizada, 2010-2011.

La Ldgica Vertical del programa muestra cémo es que este se relaciona desde su fin hasta las actividades que detonaran el
objetivo del Programa Educacion Garantizada, de esta manera, se sefiala como fin que: “Se contribuy6 a la disminucion
de la desercion en educacion Basica y Media Superior Puablica en el Distrito Federal”, el cual nace del propoésito del
programa, que identifican como: “Se logré disminuir la tasa de desercion escolar de los alumnos de entre 6 y 18 afios,
inscritos en escuelas publicas del Distrito Federal, por muerte o invalidez permanente del sostén econdmico de la
familia”. De esta manera, se utilizan dos componentes para llevar a cabo el propdsito los cuales son: “1) Se dieron a
conocer los beneficios del Programa a la poblacién objetivo; y 2) Se otorgé ayuda econdmica a todos los alumnos de 6 a
18 afios cuyo sostén econémico fallecié o sufrid invalidez permanente”. Asi es que cada uno de los componentes cuenta
con sus propias actividades para dar paso a la realizacion del fin del programa, en el primero de ellos, se describen dos
acciones, que son: “1) Se han asignado los recursos humanos para las tareas de difusion, y 2) Se ha dado difusién al
Programa”; por otro lado, el segundo componente cuenta con cuatro actividades para llevarse a cabo, las cuales sefialan:
“1) Se ha llevado al cabo la recepcion de la documentacion para integracion de expedientes de solicitantes del apoyo, 2)
Se han entregado las tarjetas bancarias a los beneficiarios, 3) Se ha hecho el depésito del apoyo econémico a los
beneficiarios, y 4) Se ha realizado la verificacion y seguimiento de los beneficiarios”.

Sobre las fortalezas del Programa podemos identificarlas en el apartado de Aciertos del Programa, en donde describe las
fortalezas en el apego a la normatividad, la operatividad del Programa, al monitoreo y seguimiento, a la cobertura y al
desempefio.

En cuanto a la normatividad aplicable al Programa la Evaluacion dice que:

“Lleva al cabo su operacién con base en la normatividad vigente, tales como los diferentes cddigos, reglamentos
y leyes de Administracion Publica y la legislacién especi fica concerniente a educacién, con lo cual se cumple
con lo dispuesto legalmente. Asi como en apego a sus Reglas de Operacion, con lo cual se observa congruencia
entre lo disefiado y la forma de operar”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 68).

Para la operatividad del programa, se describe que:

“Cuenta con acciones que inciden claramente sobre el objetivo que persigue: evitar la desercion escolar de los
estudiantes que hayan perdido su sostéh econémico por fallecimiento o invalidez, situacion que realiza con
eficiencia y eficacia. Dicha situacion es constatada a través de la utilizacion de la Metodologi a de Marco Ldgico
(MML), donde se define el problema central que ataca el Programa y los medios y/o acciones a travé de los
cuales se pueden revertir las causas de dicho problema. En consecuencia, los indicadores del Programa
Educacion Garantizada estan disefiados con base en la MML, por lo que las fuentes de informacion o medios de
verificacién se encuentran claramente definidos, ademéas de que, debido a la estructura que marca la
metodologi a, guardan estricta relacion con los objetivos del Programa en sus diferentes niveles”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2012; 68).
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El otro aspecto es el desempefio del Programa Educacion Garantizada, aqui apunta que:

“La informacion de la administraciéon del Programa se encuentra organizada y sistematizada por lo que se ha
podido dar seguimiento a los resultados alcanzados mediante la Matriz de Indicadores del Programa, con la
colaboracion de las areas involucradas™. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 68).

En cuanto a la cobertura del Programa, se encontré que:

“Durante el ciclo escolar 2010-2011 se cumplieron las metas planteadas en cuanto al objetivo general y los
especi ficos; ademas se observa que el disefio del Programa es eficaz, pues facilita el acceso a sus beneficios al
tener un carécter universal sin discriminacion de sexo, grupo social, condicién énica u otra”. (Gobierno del
Distrito Federal y DIF DF, 2012; 69).

Finalmente para el dltimo punto sobre las fortalezas encontradas en el Programa, se refiere al seguimiento de los
resultados y avances del Programa, y sefiala que:

“A través de la Direccidon de Evaluacion se disefian y aplican cuestionarios de manera periédica con objeto de
conocer la percepcion y satisfaccion de los beneficiarios y personal operativo del Programa, lo que ha permitido
detectar de forma oportuna las &reas de oportunidad del Programa y fomentar la participacion ciudadana. Ademas
de que a partir de é&tas se ha podido demostrar la buena estima del Programa por parte de los beneficiarios y
padres de é&tos, encontrando que la poblacion atendida se encuentra satisfecha con la atencién del Programa en
los diferentes servicios que presta”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 69).

Ahora bien, sobre las debilidades la Evaluacién menciona tres, la primera de ellas es sobre una incongruencia entre las
Reglas de Operacién del 2010 con las del 2011, comenta que:

“Se detectaron fallas en la planeacién conjunta de las dos entidades operativas del Programa, las cuales se
observan de forma clara en las diferencias entre Reglas de Operacion publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha 29 de enero de 2010 y las de fecha 31 de enero de 2011. Ya que el objetivo general del
Programa que se habi a mantenido de forma mas o menos similar durante los afios pasados, teni a como insignia
garantizar el derecho a la educacién a los estudiantes de primaria secundaria y bachillerato que se encuentren
inscritos en escuelas publicas en el Distrito Federal a travé del Programa Educacion Garantizada; mediante un
apoyo econdémico para promover la continuidad de sus estudios hasta que cumplan los 18 afios. Ello cuando el
sostén econdémico de su hogar llegue a faltar por invalidez permanente o muerte.

Sin embargo, para 2011 el objetivo cambi6 a la siguiente enunciacion: atender de manera integral a la poblacion
beneficiaria del Programa incidiendo en los aspectos psicosociales afectados durante y despué de la pé&dida o
discapacidad del tutor, para evitar o disminuir la desercion escolar de los alumnos de nivel primaria, secundaria y
nivel medio superior.

De esta forma, al comparar ambos enunciados, salta a al vista que mientras que en 2010 la prioridad del
Programa es el apoyo econémico que brinda é&te, para las Reglas de Operacion publicadas en 2011 la atencion
psicoldgica hacia los menores se convierte en el centro de los esfuerzos del Programa; ya que ni siquiera dentro
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de algunos de los objetivos especi ficos se menciona como accién del Programa la entrega del apoyo econémico
hacia los menores beneficiarios; sélo hasta el 11.3. Alcances se observa que el Programa fomentard la
permanencia de los menores en la escuela a travé de un apoyo econdmico, apoyo psicolégico e inclusién en
actividades educativas, culturales y recreativas. Esta situacion, retomando la informacion proporcionada por
ambas areas de operacion, se debio a la falta de coordinacion para la publicacién de las Reglas de Operacion de
2011 en donde se estableciéo de manera unilateral el contenido de las mismas”. (Gobierno del Distrito Federal y
DIF DF, 2012; 69-70).

La segunda debilidad encontrada es con relacion a una actividad que reportan los beneficiarios del Programa, pero que no
hay registro de esta en las Reglas de Operacion, el documento describe que:

“A través de la c&ula de autoevaluacion de los encargados del Programa, asi como los informes de actividades
de los mismos, se encontré que los beneficiarios asisten a eventos culturales y/o recreativos; sin embargo, en las
Reglas de Operacién no se sefiala esta actividad como un componente del Programa , por tanto es importante que
tanto el Fideicomiso Educacion Garantizada como el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia establezcan
la pertinencia de llevar al cabo dichas acciones de forma estructurada y sistematizada, con lo cual se debe
garantizar que todos los beneficiarios del Programa tengan la posibilidad de acceder a dichas actividades en las
mismas condiciones y que &tas no sean exclusivas de una minoria”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2012; 70).

Y finalmente, la Ultima debilidad encontrada es sobre la disminucion en la actualizacion bimestral de los padres como
beneficiarios del Programa, la Evaluacion sefiala que:

“Al analizar el porcentaje de padres que actualizan bimestralmente su constancia de estudios durante el ciclo
escolar 2009-2010 y 2011-2012 se encontré que el porcentaje de aquellos que cumplen disminuy6 de un ciclo
escolar a otro, situacion que debe de ser verificada y en su caso corregida por los operarios del Programa, para
tener actualizado el padron de beneficiarios y darle seguimiento y apoyo a los alumnos que posean problemas
académicos o se encuentren en riesgo de abandonar la escuela”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012;
70).

4) Cudl es la causalidad del programa, ubicandolo en su contexto para reconocer quiénes son sus principales
actores, y explicando cémo algunas variables pueden intervenir creando un distanciamiento entre lo que postula
el programa y como se ejecuta en los hechos.

Esta pregunta encuentra su respuesta en el apartado de Factores Internos y Externos que intervienen en el Funcionamiento
del Programa, en la Evaluacién Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Educacién Garantizada, 2010-2011, al
respecto se comenta que:

“Un aspecto muy importante de la Matriz de Marco Loégico del Programa Educaciéon Garantizada es la
identificacion de los intereses y expectativas de los involucrados en el desarrollo de éste, ya que pueden participar
distintos actores e individuos con intereses coincidentes, complementarios o incluso antagdnicos. Por ello, es
importante, para el buen desarrollo del Programa, identificar a todos los involucrados y analizar sus expectativas
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con el propdsito de aprovechar y potenciar el apoyo de éstos, darle mayor objetividad al proceso de planificacion
y concretar acuerdos entre los involucrados”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 64).

En cuanto a los principales actores del Programa, el documento sefiala que son seis, y desarrolla un cuadro en donde
explica sus relaciones. A continuacion se describen:

1. “Los(a) Beneficiarios (as): Nifias, nifios y jovenes inscritos en escuelas publicas de nivel primaria, secundaria y
medio superior en el Distrito Federal, que tengan de 6 a 18 afios de edad cumplidos y cuyo padre, madre o tutor
responsable del sostenimiento econémico fallezca, o bien, caiga en un estado de invalidez total y permanente.

2. Familias de los Beneficiarios: las cuales indirectamente reciben las bondades del Programa, por apoyar al
ingreso familiar.

3. Promotor: Gobierno del Distrito Federal que, con base en el Programa General de Desarrollo (PGD-DF) 2007-
2012, plantea que las acciones del Gobierno deben estar encaminadas a fomentar la equidad, con la finalidad de
abatir la desigualdad y fomentar el desarrollo social de los habitantes de la Ciudad de México.

4. Responsables del Programa: Fideicomiso Educacion Garantizada (FIDEGAR) y Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF).

5. Financista: Gobierno del Distrito Federal a través del Fideicomiso Educacion Garantizada (FIDEGAR).

6. Instituciones de Educacion: Planteles de educacion basica y media superior que participan en la difusién del
Programa y en la validacion de los estudiantes inscritos en algin nivel educativo, mediante la entrega de boleta
de calificaciones y constancia de estudios.

7. Empresas Proveedoras de Servicios: Institucion Bancaria en la que se realiza el depdsito del apoyo econémico
mediante una tarjeta bancaria”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 65).
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Cuadro 8. Analisis de Involucrados en el Programa Educacion Garantizada

Agente
participante

Descripcion

Intereses

Como es percibido el
problema

Poder de influencia y mandato

Obstéculos a vencer

Beneficiarios

Nifas y los nifios entre 6 y 18

afios incumplidos estudiantes

de escuelas publicas del nivel

basico a medio superior

inscritos en escuelas pablicas y

habitantes en el DF.

Necesidad de recursos

econdmicos para continuar en

el sistema educativo

La falta del sostén
econémico transforma los
roles familiares y fallan
los recursos de la familia.

Bajo. Debido a su edad son
individuos que estan supeditados a
las ordenes de sus padres o
tutores.

Familia de
los
beneficiarios

Padres o tutores de los

beneficiarios, los cuales tienen

en custodia al estudiante.

Familias preocupadas por
atender las necesidades del
menor, que ademas de
estudiar requieren recursos
para el gasto familiar.

La falta del sostén
econdémico representa una
disminucién en el nivel
de ingresos de la familia
y por tanto ene |
bienestar.

Medio: Por su cuanti a son
capaces de presionar y hacerse
escuchar, sin embargo, existe falta
de organizacién y poseen intereses

diversos y hasta puede que
antagonicos.

Que el recurso que se les entrega sea
usado de forma efectiva para su no
desercion escolar.

Promotor

Poder poli tico de la Ciudad de

Mé&ico que se encuentra

representado por la Jefatura de

Gobierno.

Contribuir a disminuir las
brechas de desigualdad
educativa y de ingreso entre
los grupos més vulnerables
incrementando con ello el
bienestar de los habitantes.

Responsable
del Programa

Fideicomiso Educacion

Garantizada y el Sistema para

el Desarrollo Integral de la
Familia del Distrito Federal

Garantizar la equidad en las
oportunidades de acceso y de

permanencia a una educacion.

Problematica social que
origina exclusion y
pédida de capital humano

Alto: a travé de la poli tica
publica infiere directamente sobre
las condiciones de vida de los
habitantes del Distrito Federal.

Acuerdo entre los 6rganos de
gobierno de que el Programa es una
accion prioritaria del Gobierno con la
intencion de que reciba los recursos
para su operacion.

indispensable para el
desarrollo social.

Alto: a travé de la operacion de
sus procesos infieren directamente
en la atencion a los beneficiarios.

Atencién eficaz de la poblacion
beneficiaria a travé del desarrollo de
mejores practicas y compromiso de
los operativos del Programa..

Financista

Asamblea Legislativa del
Distrito Federal

Contribuir a crear las
condiciones de desarrollo
econémico y bienestar social
entre los habitantes de la
Ciudad de México.

Problematica social, la
cual obstaculiza el
desarrollo pleno de los
habitantes del Distrito
Federal.

Alto: Es el érgano encargado de
la distribucidn y asignacion
presupuestal a las acciones de
Gobierno.

Acuerdo entre los 6rganos de
gobierno de que el Programa es una
accion prioritaria para la atencion de

poblacion vulnerable.

Instituciones
de Educacion

Escuelas publicas del Distrito

Federal en las cuales asisten
los beneficiarios a recibir la
instruccion educativa.

Contribuir al desarrollo
educativo de los menores.

La falta del sostén
econémico posibilita la
desercion escolar.

Medio: si bien no participan
directamente ene | Programa a
travé de su colaboracion o la falta
de ésta es Programa puede operar

eficazmente.

Politizacién del Programa, ya que

éste pertenece al ambito local
mientras las escuelas se rigen bajo un
mando federal.
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Banco

Institucion bancaria de origen
privado

Generacién de ganancias

No lo percibe o no le
interesa

Bajo: sin embargo la eficacia de
sus acciones reflejaran el nivel de
satisfaccion de los beneficiarios.

Que perciba los beneficiarios como
clientes de “segunda clase”

Fuente: Direccion de Evaluacion del Fideicomiso Educacion Garantizada (2012), en la Evaluacion Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Educacién

Garantizada, 2010-2011, pag. 66.
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5) Cuales son los resultados alcanzados atribuibles al programa, identificando los factores que condicionaron el
logro de los resultados (obstaculos y debilidades).

Podemos analizar los resultados alcanzados atribuidos al programa a través de cuatro blogues, tomados de la Evaluacion
Interna de Resultados y Satisfaccion del Programa Educacion Garantizada, 2010-2011, en el apartado de Presentacion de
los Resultados de la Evaluacién, en este se describen los efectos del programa en cuatro apartados, el primero que es
sobre la Poblacién Objetivo, el segundo que trata de la Eficacia y Eficiencia en la Operacion del Programa, el tercero de
los Efectos del Programa en su Poblacién Beneficiaria y el cuarto acerca de los Factores Internos y Externos que
Intervienen en el Funcionamiento del Programa.

De esta manera, la Evaluacion explica que el programa interviene sobre la Poblacién Objetivo llevando a cabo dos
acciones:

“Difusion de los beneficios del Programa entre la poblacién y dotacién de una garanti a educativa. Como parte de
las acciones del Programa se llevan al cabo acciones que tiene como finalidad dar a conocer la existencia del
Programa lo cual incluye carteles, promocionales y visitas a planteles educativos; y Entrega de ayuda econédmica.
A partir de este componente se entregan ayudas econdmicas mensuales de $832 pesos a todos los estudiantes que
hayan perdido a su padre, madre o tutor encargado del sostenimiento del hogar”. (Gobierno del Distrito Federal
y DIF DF, 2012; 28-29).

Al mismo tiempo también define solucién a los problemas antes presentados, anotando que:

“Entre otras estrategias, el Gobierno del Distrito Federal se comprometié a través del Programa Educacion
Garantizada a atender a los nifios y jovenes que hayan perdido a su sostén econémico, o bien, é&te haya cai do en
un estado de invalidez permanente, otorgandoles un apoyo econdémico mensual con el objetivo de que aqudlos
estudiantes que sufrieron dicha eventualidad no abandonen sus estudios por falta de recursos econémicos. El
Programa es universal y, por tanto, todos los nifios y jovenes que estudien en alguna institucion puablica
representan la poblacién potencial que el Programa pretende cubrir, es decir, la poblacién que cuenta con la
garanti a de seguir estudiando cuando su sostén econdémico sufra las eventualidades antes descritas. Mientras que,
la poblacion objetivo son precisamente todos aquellos estudiantes cuyo sostén econdmico efectivamente han
sufrido el percance y, la poblacion beneficiaria la que hace efectivo su derecho a recibir el apoyo econdmico del
Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 30-31).

Aunado a esto la Evaluacion reporta algunos datos importantes sobre las caracteri sticas de los beneficiarios, que se
explican a continuacion:

e “Reporta algunas cifras sobre la poblacion que ha logrado atender el programa, y dice que “iniciando en 2007 y
reportando a diciembre del mismo un total de 625 beneficiarios, cifra que se triplicd para el afio siguiente,
ascendiendo a 2,126 nifios y jovenes; en tanto en 2009 los beneficiarios atendidos fueron 3,902 y para los
subsiguientes afios la cifra crecié hasta ubicarse en 5,778 y 7,697 beneficiarios.

e Asimismo, las edades de los beneficiarios del Programa oscilan entre los 6 y 18 afios como lo marcan las Reglas
de Operacion, con una media aritméica de aproximadamente 13 afios, donde se observa que la mayor proporcion
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de beneficiarios se ubica entre el rango de edad de 11 a los 15 afios de edad. Por consiguiente, el grueso de la
poblacion atendida pertenece a los Ultimos grados de primaria asi como al nivel de educacién secundaria con
mas de la mitad de los beneficiarios inscritos en el Padron. Asimismo se tiene que las mujeres tienen mayori a
respecto de los hombres (50.6% respecto de 49.4% respectivamente).

En el caso de la distribucion de los beneficiarios de acuerdo a la Delegacion de residencia de éstos, se tiene que
Iztapalapa concentra a casi una tercera parte de los menores (29.9%); seguida de Gustavo A. Madero, con el
13.6%; situacion que coincide con las proporciones demograficas de la Ciudad, que ubica a las mismas
demarcaciones con proporciones similares de poblacion.

Del mismo modo, al analizar las caracteristicas socioeconémicas de los hogares de los beneficiarios del
Programa (Encuesta de Seguimiento a Tutores de Beneficiarios del Programa Educaciéon Garantizada ciclo
escolar 2011-2012 (2012), se tiene que un poco mas de una tercera parte cerca de étos poseen como nivel
maximo de estudios la formacion secundaria, con un 36.8% en el caso de los hombres y un 41.8% en las
mujeres; le siguen los tutores con instruccién de primaria con un 15.8% para el caso de los hombres y un 23.2%
para las mujeres y en tercer y cuarto sitio carrera ténica y preparatoria; observando que las mujeres prevalecen
en las categori as sin escolaridad y hasta carrera técnica mientras que los varones tienen mayor proporcion en
preparatoria y nivel licenciatura.

De forma similar, se analiza el tipo de empleo al que se dedican los padres/tutores de los menores, detectando
que una cantidad considerable (el 23.7% de las mujeres y el 31.6% de los varones) son empleados; en tanto en
segundo para el caso de las mujeres dicen ser trabajadoras domeésticas con un 19.1% y los hombres con un
10.5% se ubican en las categori as: trabajador independiente, comercio ambulante y no tiene trabajo.

Mientras que, el ingreso mensual aproximado de los hogares de los beneficiarios se ubica entre uno y dos
salarios mi nimos mensuales en el 49.0% de los casos (Sistema de Administracion Tributaria, Salario Minimo
diario vigente 2012: $62.33 pesos), seguida de hogares con un ingreso mensual de entre dos y tres salarios
mi nimos. Del comparativo del nivel de ingreso actual de los beneficiarios respecto del ciclo escolar 2009-2010
se tiene que en el ciclo escolar 2009-2010 el 75% de los hogares dijo recibir menos y hasta dos salarios mi nimos
mensuales; mientras que en la encuesta de seguimiento el porcentaje descendié a 64.4%, con lo cual se observa
una mejoria en el nivel de ingresos de los beneficiarios ya que la diferencia se ubicé en los incrementos
observados en los rangos de tres a cuatro salarios y de cuatro a cinco salarios. Si bien es cierto este incremento
no necesariamente es atribuible en su totalidad al desempefio del Programa, si se refiere a un efecto del mismo
ya que los beneficiarios asimilan el apoyo del Programa como un ingreso cotidiano en la economi a de su hogar.

Respecto del estado civil que guardan los tutores de los beneficiarios, se encuentra que el 68.4% de étos son
viudos, seguido de un 20.9% que dijo vivir con una pareja (ya sea casado o viviendo en unién libre). Esta
situacion es entendible toda vez que la mayor parte los beneficiarios (85.2%) han ingresado al Programa como
consecuencia de la muerte de su sostén econdmico. De ello también se desprende que el 57.7% de las familias de
los beneficiarios sea monoparental 0 en su caso extendida (16.3%) y so6lo el 14.3% pertenezca a familias que
incluyen ambos padres.

También a través de la encuesta de Seguimiento 2011-2012 se pudo detectar que el 70.9% de los tutores tiene a
su cargo la dependencia econémica de entre dos y cuatro personas y que de ellos, en promedio en cada hogar,
estudian dos. Asimismo, se tiene que el parentesco del tutor a cargo de los beneficiarios principalmente es
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madre, con un 77.9%; seguido del padre, con apenas un 7.7%. Situacién que es entendible en la medida que el
90.3% de los casos del ingreso al programa se deben al fallecimiento o invalidez por parte del padre del menor y
en las mujeres la situacién se presenta en tnicamente el 9.7% restante.

e En relacion al tipo de vivienda en que habitan los beneficiarios y sus tutores, se observa que el 61.5% de é&tos
viven en casa y en departamento el 26.2%. Asimismo, alrededor del 70% menciona que no pagan un
arrendamiento por el uso de dicho inmueble, ya sea por que é&te es propio o bien es prestado. Mientras que,
Unicamente el 24.6% menciond que si paga renta por el lugar en el que vive; de ello se desprende que el 43.8%
dice pagar entre $601 y $1,500 pesos y, en segundo lugar, con un 27.1% aqudlos que pagan menos de $600
pesos.

e Tambié se tiene que el 97.8% de los beneficiarios dependen econdmicamente de sus padres, porcentaje
marginalmente menor al reportado en el ciclo escolar 2009-2010, con 99.1%; lo que puede deberse a que un par
de beneficiarios tuvo una edad mayor y se incorpor6 a algun trabajo de medio tiempo evitando dejar la escuela.

e Asimismo, respecto de los gastos cotidianos que llevan al cabo los beneficiarios (a excepcion del transporte) la
alimentacion, los materiales escolares, diversién y el monto en efectivo para gastar en la escuela se incrementd
del ciclo escolar 2009-2010 para el ciclo actual. Asi se nota que por ejemplo en el caso de materiales escolares
pasé de un promedio de $28.2 pesos diarios a un promedio de $31.6 pesos; similar situacion que se presenta en
el caso de diversion y esparcimiento que pasé de un promedio de $21.8 pesos a $28.2 pesos diarios, situacion
que es adjudicable a los beneficios que el Programa brinda; ya que si bien es cierto en el caso de los materiales
escolares y la alimentacion se pudo haber incrementado el costo de adquirir dichos insumos de un periodo a otro,
no sucede lo mismo con los gastos en diversion y efectivo para la escuela, pues estos gastos no son
imprescindibles y el hecho de que se tenga mayor cantidad de dinero para diversion denota sin duda un nivel de
confort o bienestar mayor” (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 31-41).

La segunda parte de esta respuesta es sobre la eficacia y eficiencia en la operacion del programa, en este aspecto comenta
que:

“Al analizar la eficiencia en la operacion del Programa a través de la percepcion de los padres de los
beneficiarios del Programa, se encontro que existe una debilidad en lo referente a la entrega oportuna de la
tarjeta bancaria, pues dijeron haber tardado méas de 30 di as habiles para que les entregaran su plastico bancario;
tiempo superior a lo establecido por la Direccion del Programa que tiene como meta hacer la entrega en menos
de 30 dias”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 47, 48).

Al respecto en esta parte sefiala algunas de las cuestiones que deben tomarse en cuenta para conocer esta eficacia y
eficiencia a la hora de operar el programa son las que se enlistan a continuacion:

e  “Los tutores reciben una buena atencién por parte del Programa, pues un 96.9% reportan que durante el proceso
de entrega de su tarjeta bancaria se les explicé la regularidad con que recibirian los depositos del apoyo
econémico; seguido de un 96.3% de aquellos que dijeron que ya han recibido todos sus depdsitos del apoyo;
mientras que, en Ultima posicién, con el 80.4%, los padres comentan que les informaron qué es lo que deben
hacer en caso de robo o extravi o de sus tarjeta bancaria. Situacion que sin duda es reflejo claro de la buena
comunicacién que existe entre los encargados del Programa y los beneficiarios atendidos.
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Por otra parte, del ciclo escolar 2009-2010 al 2011-2012, de acuerdo a las encuestas, se presenta un incremento
en el porcentaje de beneficiarios que reportaron haber perdido su plastico bancario pasando de un 8.7% a 10.4%
respectivamente. De ellos, mientras que en 2009-2010 s6lo el 50% de quienes perdieron su tarjeta habian
notificado al banco dicha situacién, para 2011-2012 el porcentaje ascendio al 100%; en tanto que si se les ha
comunicado la causa de los retrasos en los pagos y las posibles fechas de depdsito, el porcentaje pasé de 30.8%
a 48.4% respectivamente. Situaciones que sin duda hacen referencia, por un lado, a una mejor coordinacion
entre los operarios del Programa con los beneficiarios del mismo, asi como la existencia de mejores canales de
comunicacién entre ambos. En esta misma tonica se tiene que el 52.6% de los beneficiarios que tuvieron que
hacer una reposicion de tarjeta ya fuera por robo o extravi o de la misma se sintieron satisfechos al efectuar
dicha incidencia; seguidos de los muy satisfechos con el 31.6%; algo con el 10.5% y poco con el restante 5.3%.

En el caso del conocimiento de los beneficiarios de que el Gobierno del Distrito Federal da a las familias
$832.00 pesos por cada hijo de 6 a 18 afios en caso del fallecimiento o invalidez permanente del sostén
econdmico el porcentaje se mantuvo oscilando en el 87%; no sucedié lo mismo con el conocimiento por parte de
los beneficiarios respecto de que el Gobierno del Distrito Federal da este apoyo econémico para evitar que los
nifios y jovenes dejen de estudiar por problemas econémicos pues en el ciclo escolar 2009-2010 quienes dijeron
conocerlo fue un 84.9% pero para 2011-2012 el porcentaje se incrementd a 92.4% situacion que es entendible en
al medida que el Programa y los beneficiarios forman redes de cooperacién mas fuertes.

Ademas, se tiene que por ser un Programa prioritario de la administracion publica del Distrito Federal éte no
tiene un techo financiero, ya que se ajusta al nivel de demanda de los beneficiarios que los soliciten, se puede
observar como a lo largo del ciclo escolar 2010-2011 el nivel de poblacién atendida crecidé y con ello el monto
total asignado a los apoyos econdmicos de las familias”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 31-41).

Cuadro. Presupuesto Ejercido por el Programa, julio de 2010- junio 2011

. Ciclo Escolar 2010-2011
Ano Mes Beneficiarios | Apoyo Econémico
Julio 5,049 $4,200,768.00
Agosto 5,243 $4,362,176.00
2010 Septiembre 5,522 $4,594,304.00
Octubre 5,436 $4,522,752.00
Noviembre 5,458 $4,541,056.00
Diciembre 5,784 $4,812,288.00
Enero 5,903 $4,911,296.00
Febrero 6,160 $5,125,120.00
2011 Marzo 6,406 $5,329,792.00
Abril 6,568 $5,464,576.00
Mayo 6,841 $5,691,712.00
Junio 6,988 $5,814,016.00
Total | e $59, 369, 856.00
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Fuente: Direccion de Evaluacién con datos de la Direccién del Programa Educacion Garantizada del Fideicomiso
Educacion Garantizada (2012).

El tercer aspecto de esta pregunta es sobre los efectos del programa en su poblacién beneficiaria, y comenta que los
resultados fueron obtenidos de las encuestas de opinion y satisfaccién que aplica la Direccion de Evaluacion del
FIDEGAR de manera periddica a los beneficiarios y padres, algunos de los resultados son los que se describen a
continuacion:

e “De acuerdo con la percepcion de los padres de los beneficiarios, en general un 91.3% sefial6 tanto en el ciclo
escolar 2009-2010 como en el 2011-2012 que gracias al apoyo economico del Programa han podido comprar
materiales escolares para los menores que si 8 quiza no podri an haber comprado; asimismo la compra de libros
escolares se ha mantenido con alrededor de tres cuartas partes de los padres y han aumentado los padres que
consideraron que gracias al apoyo pueden destinar una parte al gasto familiar pasando de 55.1% a 61.2% para el
ciclo escolar 2011-2012, tal como sucede con contar con alternativas de transporte, que paso de 48.5% a 62.2%
para este ciclo escolar. Situacidn similar se presenta en el caso de los menores, los cuales mencionan que
comprar materiales escolares y libros para consulta son las principales acciones que les permite realizar el apoyo
econodmico del Programa y que sin 4 no podri a hacerlo por falta de recursos econémicos, estas dos categori as,
pasaron de 84.0% en 2009-2010 a 94.6% para 2011-2012; en tanto que la segunda categori a ascendié de 66.1%
a 73.9% respectivamente.

e En este mismo sentido, los padres de los beneficiarios sefialan que el contar con el apoyo econémico les permite
indudablemente continuar estudiando a los menores (99.0% lo considera asi). En tanto que, en segundo lugar se
ubica que dicho incentivo econémico es un motivo para los estudiantes de mejorar su aprovechamiento; se
observa que mientras este porcentaje en el ciclo 2009-2010 se ubicé en 95.4%, para el ciclo 2011-2012 se redujo
a 91.3%. En tanto, la categoria que mayormente se incrementd de un ciclo escolar a otro fue “que el apoyo es
un incentivo para no reprobar” incrementando casi en seis puntos porcentuales; es decir pasando de 68.9% a
74%.

e Por otra parte, se indag6 a través de la percepcion de los padres de los beneficiarios el porcentaje que cubre el
apoyo econdmico respecto de lo que normalmente gastari an en los menores, encontrando que el grueso de los
entrevistados dijeron que el apoyo cubre entre el 11 y el 50% de los gastos del menor. Es de notarse que del
ciclo escolar 2009-2010 al 2011-2012 disminuy0 el porcentaje de padres que consideraban que el apoyo aportaba
menos del 10% de los gastos del menor, al pasar de 15.3% a 6.1%; variacion que influencio el crecimiento de
los porcentajes de las categori as posteriores (del 11% al 50% Yy del 50 al 99%), que vieron incrementos de 2% y
3% respectivamente.

e En el mismo tenor, el porcentaje de los padres que consideran que de no contar con el apoyo sus hijos
abandonari an la escuela pas6 del 7.7% en el ciclo escolar 2009-2010 al 9.2% en el 2011-2012, situacién que da
muestra de la importancia que ha tomado el apoyo economico del Programa sobre la economi a de las familias;
ademas resulta sorpresivo que una tercera parte de los padres consideran que sin importar el apoyo econémico
no abandonari an los estudios sus hijos situacion que quiza puede ser explicada, no porque tengan la solvencia
econdmica para afrontar dichos gastos, sino que los padres saben que el privar a sus hijos de las herramientas
educativas de la escuela formal los limitaria en su desarrollo profesional y por tanto no ven como una
posibilidad que sus hijos abandonen las aulas; hip6tesis que se fortalece a partir de los resultados, en dénde mas
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del 90% de los padres han sefialado que esperan que sus hijos concluyan el nivel educativo en el que se
encuentran estudiando y del mismo modo estudien el nivel superior.

e Se retomo la opinion de los menores respecto de la continuacion o abandono de sus estudios, donde é&tos sefialan
en un 64.1% que la razon que los orillari a a abandonar la escuela sin duda seri a la falta de recursos econémicos
y, en segundo lugar, con apenas el 9.9% por reprobar materias. De ello se desprende, que el 10.7% de los
menores sefialen que de no contar con el apoyo seguramente abandonari an sus estudios; es importante notar que
alrededor de la mitad de los nifios entrevistados sefialaron que adn sin el apoyo econémico no abandonari an las
escuela, asimismo mas del 90% de los entrevistados dicen esperar concluir el nivel escolar que cursan y el
87.5% dijo tener entre sus planes estudiar la universidad, mientras que las categorias probablemente y poco
probable sumaron un 9.9%. Situaciones mucho mas optimistas que las reflejadas por los padres que sin duda
responde a su edad y al desconocimiento de la economia familiar”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2010; 52-58).

Por otra parte, se observan en el siguiente cuadro, los efectos atribuibles al Programa que los tutores de los menores
consideraron mas importantes; asi :

“El efecto que mayor porcentaje de padres tuvo fue mejorar el aprovechamiento escolar de los estudiantes en la
categori a muy de acuerdo, tanto en el ciclo escolar 2009-2010 como en el 2011-2012, con un incremento de un
punto porcentual, pasando de 75.0% al 76.1%; en segundo lugar, se encontro el efecto de motivar a quienes no
estudien para que lo hagan ahora, con porcentajes de 68.2% y 70.9% para los ciclos escolares 2009-2010 y
2011-2012 respectivamente”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 58).

Cuadro. Efectos del Programa

Seguimiento Ciclo Escolar 2009-2010

Efecto Nada de | Poco de De Muy de | Nada de | Poco de De Muy de
Acuerdo | Acuerdo | Acuerdo | acuerdo | Acuerdo | Acuerdo | Acuerdo | acuerdo

Reducir el abandono
escolar de los
estudiantes 13.3% 5.1% 16.8% 64.8% 9.7% 2.0% 23.0% | 65.3%

Permitir que los
estudiantes no tengan
que buscar trabajo 8.7% 7.1% 24.5% 59.7% 2.6% 5.6% 27.0% | 64.8%

Motivar a quienes no
estudien para que lo
hagan ahora 2.6% 3.6% 25.6% 68.2% 1.5% 3.1% 24.5% | 70.9%

Mejorar el
aprovechamiento
escolar de los
estudiantes 0.0% 4.1% 20.9% 75.0% 0.0% 2.0% 21.4% | 76.5%

Fuente: Direccion de Evaluacién del Fideicomiso Educacion Garantizada, Encuesta a Tutores de Beneficiarios del
Programa Educaciéon Garantizada ciclo escolar 2009-2010 y Encuesta de Seguimiento a Tutores de Beneficiarios del
Programa Educacién Garantizada ciclo escolar 2011-2012 (2012).
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Asi mismo, la Evaluacion reporta haber tenido otros efectos no planeados en el origen del Programa, que ayuda a los
beneficiarios a no abandonar sus estudios, explican que “una externalidad positiva de su operacion se tiene en la mejora
en el comportamiento de los nifios la cual segln la percepcion de los padres de étos ha mostrado cambios favorables,
pues en ambos casos en que se aplicd la encuesta se observa que los tutores sefialan efectos positivos sobre la calificacion
promedio del comportamiento de los menores despué de su ingreso al Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF
DF, 2010; 59), Lo anterior se puede observar mejor en la tabla que se muestra a continuacion.

Cuadro. Promedio de Calificacion del Comportamiento de los Menores de Acuerdo a la Percepcion de los Tutores

Ciclo escolar Seguimiento
Periodo 2009-2010 2011-2012
Antes 8.29 8.34
Después 9.18 9.06

Fuente: Direccidon de Evaluacién del Fideicomiso Educacion Garantizada, Encuesta a Tutores de Beneficiarios del
Programa Educacion Garantizada ciclo escolar 2009-2010 y Encuesta de Seguimiento a Tutores de Beneficiarios del
Programa Educacion Garantizada ciclo escolar 2011-2012 (2012).

Otra de las cuestiones positivas que no teni a contemplado el programa, pero que se ha ido presentando en la operacién
del mismo, es en cuanto al aprovechamiento del menor, pues comentan que:

“Del 90% de los tutores sefialaron que é&tas han permanecido iguales o incluso han mejorado respecto del afio
anterior; esta situacién pone de manifiesto que, si bien la mejora en el aprovechamiento no es un fin directo del
Programa, é&ta se ha visto favorecida ya que los beneficiarios asimilan el Programa como un beneficio para su
vida personal y en contrapartida se vuelve un incentivo para mejorar su nivel académico y continuar percibiendo
los beneficios del Programa”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 59).

Un segundo aspecto que debe puntualizarse es sobre el aprovechamiento y asistencia de los menores, ya que:

“Entre los ciclos escolares 2009-2010 y 2011-2012 se observé que éte pasé de un 8.33 a 8.45, incremento
marginal que supone la mejoria en el desempefio de los estudiantes y el compromiso de é&tos por concluir
satisfactoriamente sus estudios. Asimismo, mientras en el ciclo escolar 2009-2010 el porcentaje de alumnos
regulares se ubicaba en 92.6%, para el ciclo escolar 2011-2012 esa misma poblacion pasé a 94.2%, lo que
representa una mejori a en el desempefio de los menores estudiantes”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2010; 61).

Finalmente, rescatan tres puntos que resultan importantes en cuanto a la operacién del programa y su impacto en los
beneficiarios, el primero de ellos es en cuanto a la presién que podri an sufrir los menores para conseguir trabajo, luego
de la perdida o discapacidad permanente de sus padres o tutores, al respecto sefialan que:

“Se les pregunt6 a los estudiantes si en los dltimos meses han buscado empleo, a lo cual s6lo el 2.7% dijo
haberlo hecho en 2011-2012; mismos que en 2009-2010 habi an manifestado en un 7.1% estarlo buscando. Del
mismo, modo al indagar si durante la semana inmediata anterior a la aplicacion del cuestionario el menor trabajo6
para mantener a su familia o para cubrir alguno de tus propios gastos, solo el 4.4% dijo que si, en relacion al
15.1% que lo habia sefialado en el ciclo escolar 2009-2010; asimismo de los que dijeron que si habian
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trabajado, en promedio lo hicieron 12 horas, respecto de las 16 sefialadas en 2009-2010; con lo cual se demuestra
que el Programa esta incidiendo sobre la problematica para la que se planteo, es decir, contribuye a reducir el
porcentaje de estudiantes que tienen que trabajar para solventar sus gastos personales y escolares y de aqudlos
gue aln asi no abandonan totalmente sus trabajos se reducen las horas que é&tos dedican a dicha actividad”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 62, 63).

El segundo aspecto va en cuanto a buna poli tica pdblica de la Ciudad de Mé&ico, de la que parte el programa, la cual:

“Tiene entre sus objetivos la integracion de la poblacion vulnerable en todos los &mbitos de la sociedad; ademéas
de fomentar en los ciudadanos el sentido de pertenencia con su localidad y las redes sociales, y de esta manera
fomentar el capital social del Distrito Federal. Asi entonces, al cuestionarle a los menores coémo se sienten en la
escuela, que es el segundo espacio mas importante en el que se desenvuelven, el 67.6% sefialé que se siente muy
a gusto, seguido de regular con el 27.1%. En la primera categori a, el porcentaje bajo respecto de 2009-2010 en
aproximadamente 17 puntos porcentuales, mientras que la segunda categoria se un incrementd en alrededor de
13 puntos porcentuales, con lo que se mantiene que méas del 90% de los menores se sientan muy a gusto o regular
en la escuela”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 63).

Y finalmente el tercer aspecto, es sobre la identificacion que los menores pueden llegar a desarrollar con su institucion
educativa, a lo cual:

“Se tiene que la familia sigue siendo la institucion mas fuerte y sobre la cual el 96.4% de los estudiantes esta
orgulloso de pertenecer; en segundo lugar, le siguio el sentirse orgulloso de México, con el 92.4% vy; en tercer
lugar, a la escuela, con el 89.8%. Mientras que el entorno en el cual menos estudiantes confian es la colonia,
con un 60.9%”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 63).

Para concluir con esta pregunta, el cuarto blogue a desarrollar es el de Factores Internos y Externos que intervienen en el
Funcionamiento del Programa, en donde marca que “identificar a todos los involucrados y analizar sus expectativas con
el proposito de aprovechar y potenciar el apoyo de é&tos, darle mayor objetividad al proceso de planificacién y concretar
acuerdos entre los involucrados”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 65), es algo muy importante para el
buen desarrollo del Programa.

Para el caso del Programa Educacion Garantizada los involucrados son seis:

a)

b)

c)

d)

€)

“Los(a) Beneficiarios (as): Nifas, nifios y jovenes inscritos en escuelas publicas de nivel primaria, secundaria y
medio superior en el Distrito Federal, que tengan de 6 a 18 afios de edad cumplidos y cuyo padre, madre o tutor
responsable del sostenimiento econémico fallezca, o bien, caiga en un estado de invalidez total y permanente.
Familias de los Beneficiarios: las cuales indirectamente reciben las bondades del Programa, por apoyar al
ingreso familiar.

Promotor: Gobierno del Distrito Federal que, con base en el Programa General de Desarrollo (PGD-DF) 2007-
2012, plantea que las acciones del Gobierno deben estar encaminadas a fomentar la equidad, con la finalidad de
abatir la desigualdad y fomentar el desarrollo social de los habitantes de la Ciudad de México.

Responsables del Programa: Fideicomiso Educacion Garantizada (FIDEGAR) y Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF).

Financista: Gobierno del Distrito Federal a través del Fideicomiso Educacidn Garantizada (FIDEGAR).
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f) Instituciones de Educacion: Planteles de educacién béasica y media superior que participan en la difusion del
Programa y en la validacion de los estudiantes inscritos en algun nivel educativo, mediante la entrega de boleta
de calificaciones y constancia de estudios.

g) Empresas Proveedoras de Servicios: Institucién Bancaria en la que se realiza el depdsito del apoyo econémico
mediante una tarjeta bancaria”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 65).

Estos seis actores se agrupan en cuatro categorias, la primera es la de los ejecutores, que engloba al Gobierno del
Distrito Federal, que para el caso de este programa se divide en DIF DF y FIDEGAR, esta categoria es la Unica que
tiene una relacién con los beneficiarios, y que, como su nombre lo indica, ejecutan el Programa Educacion Garantizada,
junto con estos (los ejecutores), existe otra categoria que también interviene en la realizacion del Programa, que son los
Financistas, en este caso representados por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Una tercera categoria son las
llamadas Entidades de Apoyo, que junto con los ejecutores, se ayudan mutuamente para que este funcione, aqui se
encuentran las Instituciones de Educacion Puablica y las Instituciones Bancarias, finalmente la Gltima esfera, son los
Beneficiados, son los que reciben el paso que brinda el programa, y aqui se encuentran obviamente, los Estudiantes, pero
también sus familias, pues indirectamente reciben un impacto del programa.

Ahora bien, para dejar claro este punto, ya que la pregunta lo solicita, aunque ya se habi a abordado antes, a continuacion
se puntean las debilidades encontradas en el programa:

e La primera de ellas es sobre una incongruencia entre las Reglas de Operacion del 2010 con las del 2011,
comenta que “se detectaron fallas en la planeacion conjunta de las dos entidades operativas del Programa, las
cuales se observan de forma clara en las diferencias entre Reglas de Operacion publicadas en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de fecha 29 de enero de 2010 y las de fecha 31 de enero de 2011. Ya que el objetivo general
del Programa que se habia mantenido de forma mas o menos similar durante los afios pasados, tenia como
insignia garantizar el derecho a la educacion a los estudiantes de primaria secundaria y bachillerato que se
encuentren inscritos en escuelas publicas en el Distrito Federal a través del Programa Educacion Garantizada;
mediante un apoyo econémico para promover la continuidad de sus estudios hasta que cumplan los 18 afios. Ello
cuando el sostén econdmico de su hogar llegue a faltar por invalidez permanente o muerte. Sin embargo, para
2011 el objetivo cambié a la siguiente enunciacion: atender de manera integral a la poblacion beneficiaria del
Programa incidiendo en los aspectos psicosociales afectados durante y despué de la pé&dida o discapacidad del
tutor, para evitar o disminuir la desercion escolar de los alumnos de nivel primaria, secundaria y nivel medio
superior. De esta forma, al comparar ambos enunciados, salta a al vista que mientras que en 2010 la prioridad
del Programa es el apoyo econdmico que brinda éte, para las Reglas de Operacion publicadas en 2011 la
atencion psicologica hacia los menores se convierte en el centro de los esfuerzos del Programa; ya que ni
siquiera dentro de algunos de los objetivos especi ficos se menciona como accién del Programa la entrega del
apoyo economico hacia los menores beneficiarios; solo hasta el 11.3. Alcances se observa que el Programa
fomentara la permanencia de los menores en la escuela a travé de un apoyo econémico, apoyo psicoldgico e
inclusion en actividades educativas, culturales y recreativas. Esta situacion, retomando la informacién
proporcionada por ambas éareas de operacion, se debid a la falta de coordinacion para la publicacion de las
Reglas de Operacion de 2011 en donde se establecid de manera unilateral el contenido de las mismas”.
(Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 69-70).

e La segunda debilidad encontrada es con relacién a una actividad que reportan los beneficiarios del Programa,
pero que no hay registro de esta en las Reglas de Operacion, el documento describe que “a través de la cédula de
autoevaluacién de los encargados del Programa, asi como los informes de actividades de los mismos, se
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encontré que los beneficiarios asisten a eventos culturales y/o recreativos; sin embargo, en las Reglas de
Operacion no se sefiala esta actividad como un componente del Programa , por tanto es importante que tanto el
Fideicomiso Educaciéon Garantizada como el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia establezcan la
pertinencia de llevar al cabo dichas acciones de forma estructurada y sistematizada, con lo cual se debe
garantizar que todos los beneficiarios del Programa tengan la posibilidad de acceder a dichas actividades en las
mismas condiciones y que é&tas no sean exclusivas de una minori a”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF,
2010; 70).

e Y la Gltima debilidad encontrada es sobre la disminucién en la actualizacién bimestral de los padres como
beneficiarios del Programa, la Evaluacion sefiala que “al analizar el porcentaje de padres que actualizan
bimestralmente su constancia de estudios durante el ciclo escolar 2009-2010 y 2011-2012 se encontré que el
porcentaje de aquellos que cumplen disminuy6 de un ciclo escolar a otro, situacion que debe de ser verificada y
en su caso corregida por los operarios del Programa, para tener actualizado el padron de beneficiarios y darle
seguimiento y apoyo a los alumnos que posean problemas académicos o se encuentren en riesgo de abandonar la
escuela”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2010; 70).

6) Cuales fueron o son las exigencias de los beneficiarios y derechohabientes y el grado en que se sienten
satisfechos con los programas.

En la Evaluacién Diagnéstica del afio 2010 hecha al Programa Educacion Garantizada, podemos encontrar en el apartado
de La Calidad de los Servicios y sus Posibilidades de Mejora, que:

“Uno de los servicios susceptibles de mejora dentro del Programa es el acceso de los beneficiarios a los paseos y
visitas a centros recreativos, deportivos y culturales, ya que actualmente la asistencia a étos no es para toda la
poblacion beneficiaria (por cuestiones presupuestales o logi sticas) en este sentido, de continuar la existencia de
dichas actividades deberian establecerse procedimientos claros y sisteméticos para efectuar la seleccion de los
estudiantes que han de asistir, a fin de que durante el ciclo escolar se lleve la mayor cantidad de beneficiarios y
no se beneficie tinicamente a una parte de &tos”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 71).

Y por otro lado esta el aspecto de la entrega oportuna de las tarjetas bancarias, en donde:

“Se encontrd que los beneficiarios dicen haber tardado mucho tiempo en que se las entregaran para hacer uso del
apoyo econodmico, por lo que resulta importante agilizar dicho tramite; que una vez que el estudiante es aceptado
como beneficiario al cumplir con los requisitos sefialados por las Reglas de Operacion sea breve el periodo de
espera para gozar de los beneficios de é&te. Asimismo, de acuerdo a la encuesta de opinion a tutores, si bien es
cierto se nota una gran satisfaccién con el Programa y las acciones de é&te, muchos de ellos han sefialado que lo
gue no les ha gustado en la entrega de la tarjeta bancaria, la solicitud de informacién o la solucién de una
incidencia es la demora o el tiempo necesario para realizar dicho tramite, por lo que una mejor organizacién de
tiempos debe ser consideraba por el Programa para reducir el tiempo que el beneficiario y su tutor tienen que
invertir en estos tramites”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 71, 72).

Otros aspectos que se explican en la evaluacion, estan en el apartado de Satisfaccion y Sugerencias de los Beneficiarios, a
continuacion se puntean:
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e “A travé& de la encuesta de seguimiento a los tutores y beneficiarios se tiene que en general ambos se encuentran
muy satisfechos con el Programa con porcentajes por encima del 50%, seguido de aquellos que s6lo se sienten
satisfechos, con una tercera parte de los entrevistados.

e En el mismo sentido, al evaluar el desempefio general del Programa, la calificacion promedio que asignaron los
tutores de los beneficiarios fue de 9.42, mientras que en el caso de los menores la calificacion promedio se ubico
en 9.32 (en una escala del 1 al 10). Al respecto, los tutores de los menores sefialan que califican con ese
promedio el desempefio del Programa porque é&te resuelve necesidades econémicas de la familia (con mas de la
mitad de la poblacion entrevistada) y porque promueve la continuidad de los estudios entre los beneficiarios que
reciben el apoyo (con alrededor de una quinta parte de los entrevistados).

e Respecto de la satisfaccion de los tutores con los procesos mas generales del Programa, se encontré que en
general dicen estar muy satisfechos o satisfechos con cada uno de ellos: a) solicitud de informacién del
Programa, b) solicitud del apoyo econémico, c) entrega de la tarjeta bancaria y d) atencion de una incidencia.
Sin embargo, es el proceso de la entrega de la tarjeta bancaria con la cual los beneficiarios se sienten mas
satisfechos.

e Finalmente, entre los efectos del Programa, se tiene que los beneficiarios al tener el recurso econémico
manifiestan que reciben la satisfaccion de contar con un apoyo que les permite continuar estudiando y les da la
satisfaccion de poder cubrir sus gastos escolares. Ademas de que se sienten tomados en cuenta por el Gobierno
de su Ciudad.

e Finalmente, como una actividad adicional el Programa brinda orientacion y terapias de duelo para los
beneficiarios y sus tutores o los canaliza a instancias especializadas. Asi, en la encuesta realizada Gnicamente el
16.7% de los beneficiarios manifiesta haber tenido acceso dandole una calificacién promedio de 9.3, en una
escala del 1 al 10; asimismo, de ellos, el 70% dijo que dicha atencion habi a sido muy buena y el restante 30%
que fue solo buena”. (Gobierno del Distrito Federal y DIF DF, 2012; 73, 77).

7) Si se establecieron reuniones con el personal directivo para permitir una retroalimentacién continda con el
trabajo de evaluacidn que, en caso de ser necesaria, facilite su reorientacion.

No se pudo localizar en la Evaluacion hecha al Programa Educacidon Garantizada, informaciéon que nos permita dar
cuentas sobre el contacto que pudo haber existido para llevar a cabo una retroalimentacion en el trabajo de evaluacion.
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2. Conclusiones y Recomendaciones.

Conclusiones

El principal objetivo de los Lineamientos 2013, emitidos por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito
Federal: “Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de los Programas Sociales”, como los mismos indican es facilitar
el andlisis de la situacion o problema que se pretende atender con los Programas Sociales, ademas de contribuir a un
ejercicio de si ntesis de los ejercicios de Evaluacion Interna realizados desde 2010, con la apuesta de la construccion y
desarrollo de una cultura organizacional de transparencia y apertura a la mejora continua en la Ciudad.

Es importante sefialar que el ejercicio de evaluacion interna de los programas sociales fue disefiado como un proceso
incremental, que supone ir avanzado en forma progresiva hacia la realizacién de una evaluacién integral de los
programas. Si bien el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, particularmente a travé del
Programa Educacién Garantizada, a cargo de la Direccion Ejecutiva de Atencion a la Nifiez (DEAN), ha seguido un
proceso de mejora incremental, nuevos retos se presentan. La construccion de la Capital Social sigue su proceso de
mejora, mejora a travé de los cambios pertinentes, que permitan incorporar elementos de analisis como el incipiente
Enfoque de Derechos en la Administracion Publica del Distrito Federal, en todos los niveles de ejecucién del Programa.

En el futuro inmediato, sera importante realizar un esfuerzo de actualizacion y reformulacién de temas estratégicos, tales
como los involucrados en la Evaluacién de Disefio, por la cual el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal (DIF-DF), transitd en 2009, debido a que la Administracion en funciones, debera emprender las acciones
necesarias para avanzar en el proceso progresivo de mejora permanente de cada aspecto y etapa del proceso del
Programa Educacién Garantizada, incrementando el rendimiento de los recursos a favor del bienestar y del cumplimiento
de los derechos econédmicos, sociales y culturales de la ciudadani a.

Dado lo anterior, algunas areas de oportunidad para la presente Administracion, podrian reformularse o bien plantearse,
como sigue:

Enfoque de derechos. Enfoque de derechos. En este sentido, responder a la pregunta ¢, por qué es importante incorporar
la perspectiva de Derechos Humanos de los Programas Sociales?, se vuelve fundamental. Un posible acercamiento a ella,
es a través de comprender que la necesidad de incluir la perspectiva de derechos humanos en las poli ticas publicas radica
en que, permite llevar a cabo la medicion tanto de la incorporacién como del grado de avance de las metas que se han
establecido en las poli ticas y Programas Sociales.

Para el caso de los Derechos Humanos, la evaluacién de los Programas Sociales es una herramienta que permite
garantizar la dignidad humana, es decir, a través de la evaluacion se busca evitar la presencia de violaciones a los
Derechos Humanos y asi, obtener resultados mas eficaces respecto de la atencidn de los problemas sociales.

Adicionalmente, la incorporacion de una perspectiva de Derechos Humanos permitiri a medir el grado de incorporacién y
cumplimiento de dicho Enfoque, establecido a partir de los compromisos asumidos con la reforma constitucional
celebrada en Junio de 2011, a través de la cual se incorporan los principios del Derecho Internacional de Derechos
Humanos, asi como la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal y la Ley del Programa de Derechos Humanos
(PDHDF).

El desarrollo de indicadores de Derechos Humanos, es un paso fundamental, para hacer visible el grado de cumplimiento
en materia de Derechos Humanos que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal ha
alcanzado a travé del Programa Educacién Garantizada. De modo tal que el Sistema, incorpore la institucionalizacion de
la metodologi a y los sistemas de informacion, que generan datos oficiales con perspectiva de Derechos Humanos

Material documental. La necesidad de generar un proceso de normalizacion y documentacién de procedimientos. Cuyo

proposito sea el normar y estandarizar la operacion de los Programas y Servicios mediante el mapeo de procesos y
documentacion de procedimientos.
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Si bien la Direccidn Ejecutiva de Atencién a la Nifiez, ya tiene documentados procedimientos y servicios que se brindan,
se hace necesario revisar a detalle cuales son los usuarios objetivo, las entradas y salidas de los procesos, las actores
involucrados, los procedimientos clave, asi como las operaciones susceptibles para medir y sistematizar.

Actualizacién de la Matriz de Marco Ldgico (asociacidon de actividades a indicadores) y la Matriz de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades, Amenazas (FODA). Ambos ejercicios realizados con anterioridad como parte, en particular,
de la Evaluacion Interna de Operacion (2011). Dada la fecha de realizacion de ambos, seria importante para la actual
Administracion verificar la aplicabilidad de los contenidos de estas herramientas que son indispensables para la
conceptualizacion en t&minos de la eficaz ejecucion del Programa Educacién Garantizada.

Replantear una Evaluacion de Disefio. Que permita fortalecer los hallazgos de la Evaluacion Interna de esta naturaleza,
realizada en 2009, en téminos de elementos especi ficos tales como: revision de las definiciones de Poblacion Objetivo
(PO), Poblacion Potencial (PP), asi como su debida cuantificacion a través de una redefinicion de los Padrones de
Beneficiarios ajustandolos a criterios vigentes, como los considerados en el Grado de Desarrollo Social de las Unidades
Territoriales en el Distrito Federal.

Recomendaciones

La accion de llevar a cabo una evaluacion, no sirve de nada, si de esta no derivan una serie de lineas de accion o
recomendaciones/sugerencias, para la mejora del programa, por lo anterior, es que despué de haber sistematizado la
informacion correspondiente a las tres evaluaciones analizadas, de haber sacado las conclusiones, ahora se enuncian una
serie de recomendaciones, en donde la finalidad de estas son la mejora en la implementacion del Programa.

Es asi que este apartado se divide en dos partes, en el primero de ellos, se rescatan las recomendaciones hechas en el afio
2012, en la Evaluacién de Seguimiento de Metas y Grado de Satisfaccion de los Beneficiarios al Programa Educacion
Garantizada, en este documento se establecieron acciones que mejorari an la operacion del Programa desde un cambio en
el disefio en el mismo. Y el segundo apartado, describe las recomendaciones que se concluyeron de la sistematizacion de
las tres evaluaciones analizadas, la Evaluacién Diagnostica 2010, la Evaluacién de Operacion y Resultados 2011, y la
Evaluacién de Seguimiento de Metas y Grado de Satisfaccion de los Beneficiarios 2012.

82



Recomendaciones 2012, afio escolar 2010-2011.

Direccion Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez
Programa Educacion Garantizada

Recomendaciones derivadas de la Evaluacion de Resultados y Satisfaccion de los Beneficiarios 2012

Recomendacion Plazo de cumplimiento Estado

Recomendacion 1. Establecimiento de
acuerdos de colaboracion con las
dependencias gubernamentales,
asociaciones civiles y particulares
especialistas en éareas de atencion a la
infancia en situaciones de
vulnerabilidad tales como: superacion
del duelo en menores y atencion a
vi ctimas del delito.

Mediano Plazo (12 meses) Cumplida

Recomendacion 2. Planeacion de las

acciones de apoyo a los menores de

manera conjunta y a detalle, con lo

cual se deben subsanar las

inconsistencias de las Reglas de

Operacion del Programa detectadas  Mediano Plazo (12 meses) Cumplida
en este documento; asi como los

paseos y visitas que actualmente no

se encuentran totalmente

sistematizados.

Recomendacion 3. Establecimiento de
acuerdos y compromisos solidos de
cooperacion con la Secretaria de
Educacion Puablica (SEP)
especi ficamente con la
Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal = Mediano Plazo (12 meses) En proceso
(AFSEDF), con lo se esperaria se
pudieran dar las facilidades de acceso
a planteles escolares para la difusion,
promocién, asesoria, validacion y
canalizacion de los menores que asi
lo requieran al Programa.

Elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la Direccion de Planeacion del DIF DF
(2012) y la Jefatura de Unidad Departamental Operativa de Seguimiento a Programas (2013).
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Recomendaciones 2013.

RECOMENDACION 01/2013. PLAZO:

Actualizacién de los contenidos de la Matriz de Marco Ldégico, la Matriz
FODA e incorporacion del enfoque de derechos humanos en los Indicadores
asociados a dichos ejercicios.

Actualizar el arbol del problema y arbol de objetivos considerando los
siguientes puntos: (1) identificar el problema; (2) examinar los efectos que
provoca el problema; (3) establecer la situacién deseada; (4) identificar los
medios para solucionarla; y (5) definir acciones y configurar alternativas. 12 meses  (mediano

; . . . lazo
Dado lo anterior, replantear al Programa Educacion Garantizada la Matriz de plazo)

Marco Ldgico que al menos tenga las dimensiones: fin, propdsito, componente,
actividades y su resumen narrativo. Asimismo, que los indicadores que queden
definidos cuenten con la siguiente informacién: nombre, definicion, mé&odo de
célculo, unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base, metas,
comportamiento del indicador y responsable de la informacion.

JUSTIFICACION: Dado que tanto la Matriz de Marco Logico, como la Matriz FODA se realizaron en 2011 (para el
ejercicio fiscal 2010), seria importante para la actual Administracion verificar la aplicabilidad y vigencia de los
contenidos de estas herramientas que son indispensables para la conceptualizacion en téminos de la eficaz ejecucion del
Programa Educacién Garantizada.

Asimismo, el desarrollo de indicadores de Derechos Humanos, es un paso fundamental, para hacer visible el grado de
cumplimiento en materia de Derechos Humanos que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal ha alcanzado a través del Programa Educacion Garantizada.

De modo tal que el Sistema, incorpore la institucionalizacion de la metodologia y los sistemas de informacion, que
generan datos oficiales con perspectiva de Derechos Humanos.

RECOMENDACION 02/2013. PLAZO:

Definir en algin documento todos los detalles para la operacion del Programa | 12 meses (mediano plazo)
Educacion Garantizada. Se hace necesario revisar a detalle cuales son los usuarios
objetivo, las entradas y salidas de los procesos, las actores involucrados, los
procedimientos clave, asi como las operaciones susceptibles para medir y sistematizar.

JUSTIFICACION: La necesidad de generar un proceso de normalizacion y documentacion de procedimientos. Cuyo
proposito sea el normar y estandarizar la operacién de los Programas y Servicios mediante el mapeo de procesos y
documentacion de procedimientos.

Si bien ya se tienen las Reglas de Operacion en donde se puede observar la legalidad y varios detalles del Programa
Educacion Garantizada, hace falta una guia en donde se pueda observar la operacion en concreto del mismo, es decir,
desde que el beneficiario se incluye al programa, hasta como obtiene su ayuda economica y si este decide salirse del
programa, o termina su educacion a los 18 afios.
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RECOMENDACION 03/2013.

Fortalecer el Enfoque de Derechos en el Programa Educacion Garantizada

PLAZO:

Mas de 12 meses (largo plazo)

JUSTIFICACION: Medir el grado de cumplimiento de los principios y lineamientos que rigen la actuacion de los

derechos humanos conforme los siguientes mecanismos:
e Realizacién progresiva de los derechos y no retroceso.

e No discriminacion e igualdad, este principio busca asegurar que los recursos sean asignados mediante criterios
de equidad, de tal manera que promuevan la igualdad entre hombres y mujeres y otros grupos que se encuentran

en situacion de discriminacion y/o exclusion

e Principio de transversalidad e integralidad alude a la obligacion del Estado de considerar que los derechos
humanos son indivisibles, universales e interdependientes lo cual implica que la perspectiva debe permear todas

las estructuras gubernamentales.
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